Sygn. akt IVU 656/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2013r. we Wroclawiu

odwolania B. K.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)w. W.
z dnia 4.09.2012r. Nr (...). (...)

w sprawie B. K.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)w. W.
o ustalenie

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. K.wni6st odwolanie od orzeczenia strony pozwanej z dnia 04 wrze$nia 2012 r. podnoszac, ze w
dniu 19.07.2012r. odwolat sie od orzeczenia Powiatowego Zespoltu ds. Orzekania o Niepelnosprawnoséci we W.Nr
ZON.(...)w sprawie stopnia niepelnosprawno$ci jaki mu przyznano i w odpowiedzi otrzymal orzeczenie o lekkim
stopniu niepelnosprawnosci pozwalajace mu na wykonywanie pracy lekkiej, z ktérym sie nie zgadza. Uwaza, Ze nie
potraktowano jego przypadku z nalezyta uwaga, a orzeczenie wydano w oparciu o dokumenty, ktoérych nie dostarczyt.
Podal, ze na potwierdzenie stanu zdrowia przedstawil stosowna dokumentacje medyczna.

Whnioskodawca podniosl, ze zgodnie z opinig lekarzy oraz przedstawionymi przez niego za§wiadczeniami, kwalifikuje
sie do zaliczenia go jako osobe o co najmniej znacznym stopniu niepelnosprawnoéci, a zdecydowanie uznanie go jako
osobe jedynie o lekkim stopniu niepelnosprawnosci jest niezgodne z jego stanem zdrowia.

Whnioskodawca podnidsl, ze jego ogbdlne samopoczucie i stan zdrowia — oslabienie miesniowe, bedace bezposrednia
konsekwencja przewleklej choroby, wyczerpanie, zmeczenie, oslabienie, silne béle brzucha, utrudniaja mu
wykonywanie nawet podstawowych czynnosci zyciowych, higienicznych, nie méwiac o ewentualnie ciezkiej pracy. W
tym stanie rzeczy podjecie pracy etatowej jest niemozliwe. Ponadto kazdego dnia przyjmuje leki majace bezposredni
wplyw na jego funkcjonowanie w ciggu dnia.

Strona pozwana Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)w. W.w
odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze nie znalazla podstaw do zastosowania przepiséw
art.6¢c ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b
niepelosprawnych /tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721/.



Strona pozwana stwierdzila, iz werdykt organu I instancji jest sprzeczny z obowigzujacymi w tej materii przepisami
prawa, wobec czego ustalila u wnioskodawcy lekki stopien niepelnosprawnosci.

Strona pozwana podniosla, ze w my$l definicji ustawowej dla stwierdzenia niepelnosprawno$ci w stopniu
umiarkowanym niezbedne jest wystepowanie u danej osoby naruszenia sprawno$ci organizmu oraz: 1) niezdolnosci
do pracy lub zdolnoéci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej albo 2) koniecznosci czasowej lub czeSciowej
pomocy innych os6b w celu pelnienia ro6l spolecznych. W ocenie strony pozwanej naruszenie sprawno$ci organizmu
wnioskodawcy w Swietle norm prawnych cyt. ustawy oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 15 lipca 2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnoéci /Dz. U.
Nr 139 poz. 1328/, nie uzasadnia ustalenia umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powiatowy Zespo6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w.W.orzeczeniem z dnia 26 czerwca 2012 r. nie zaliczyt
wnioskodawcy do 0s6b niepelnosprawnych.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia do strony pozwane;.

Po rozpoznaniu przedmiotowego odwolania WZON orzeczeniem z dnia 04 wrze$nia 2012 r. uchylil zaskarzone
orzeczenie w caloSci i zaliczyl wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, symbol przyczyny
niepelnosprawnosci: 08 — T, orzeczenie zostalo wydane do dnia 30 wrze$nia 2014 r., nie mozna ustali¢ od kiedy istnieje
niepelnosprawno$¢, ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje sie od dnia 23 maja 2012 .

Ponadto w czeSci dotyczacej wskazan podano, ze wnioskodawcy wskazana jest praca lekka /punkt 1/ i wymaga on
szkolenia, w tym specjalistycznego — wg potrzeb /punkt 2/.

Dowébd: dokumentacja w aktach WZON

Biegla sadowa z zakresu chor6b wewnetrznych rozpoznata u wnioskodawcy: marsko$¢ watroby w okresie wyréwnania;
zylaki przelyku; chorobe wrzodowa w wywiadzie; przebyte krwawienie z przewodu pokarmowego w 1999r.

Biegla podala, iz z karty informacyjnej z dnia 16 maja 2012r. wynika, ze: ,stan ogblny dobry, brzuch miekki bez
opordéw patologicznych. Watroba niepowiekszona, Sledziona niemacalna. Bez wodobrzusza i obrzekow obwodowych.
Wskazane dalsze systematyczne leczenie, przestrzeganie diet i uregulowany tryb zycia bez duzych wysitkow
fizycznych”.

Biegla podala, Zze przeprowadzone obecnie badanie przedmiotowe nie wykazalo istotnych odchylenn od normy.
Watroba jest niepowiekszona, nie ma wodobrzusza, nie ma nadci$nienia tetniczego, wydolny jest uklad oddechowy
i krazenie, nie ma obrzekéw obwodowych. Istniejaca marsko$¢ watroby w obecnym stadium wyréwnania nie daje
zaburzen funkcji metabolicznej narzadu i miernie ogranicza sprawnos¢ ustroju badanego. Wnioskodawca nie wymaga
stalej lub czasowej pomocy osoby drugiej w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych. Ma jedynie ograniczong
zdolnoéc¢ do pracy, moze wykonywacé prace lekka.

Biegla sadowa stwierdzila, ze wnioskodawca z przyczyn internistycznych jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim
okresowo na rok czasu, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 08-T.

Dowdéd: opinia bieglej sadowej z zakresu chor6b wewnetrznych dr n. med. D. G. k. 9, 10.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.



Whnioskodawca zakwestionowal orzeczenie strony pozwanej z dnia 04 wrzeénia 2012r. twierdzac, ze wystepujace u
niego schorzenia zdrowotne uzasadniaja ustalenie wyzszego stopnia niepelnosprawnosci.

W $wietle art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania
0s6b niepelnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 ) istniejq trzy stopnie niepelnosprawnosci:

1)znaczny;
2)umiarkowany;
3)lekki.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb
w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie
osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spotecznych (ust 2).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
$rodki techniczne (ust 3).

Stwierdzenie okoliczno$ci istotnych dla rozpoznania niniejszej sprawy wymagalo wiadomosci specjalnych i musiato
znaleZ¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych. Pelne wyjasnienie spornych okoliczno$ci wymagalo bowiem wiadomo$ci
specjalnych, jakimi Sad nie dysponowal.

Powolana w sprawie biegla sagdowa z zakresu choréb wewnetrznych rozpoznata u wnioskodawcy: marsko$¢ watroby w
okresie wyréwnania; zylaki przelyku; chorobe wrzodowa w wywiadzie; przebyte krwawienie z przewodu pokarmowego
W 1990r.

Biegla podala, Zze przeprowadzone obecnie badanie przedmiotowe nie wykazalo istotnych odchylenn od normy.
Watroba jest niepowiekszona, nie ma wodobrzusza, nie ma nadci$nienia tetniczego, wydolny jest uklad oddechowy
i krazenie, nie ma obrzekéw obwodowych. Istniejaca marsko$¢ watroby w obecnym stadium wyréwnania nie daje
zaburzen funkcji metabolicznej narzadu i miernie ogranicza sprawnos¢ ustroju badanego. Wnioskodawca nie wymaga
stalej lub czasowej pomocy osoby drugiej w wykonywaniu codziennych czynnosci zyciowych. Ma jedynie ograniczong
zdolnoéc¢ do pracy, moze wykonywacé prace lekka.

Biegla sadowa stwierdzila, ze wnioskodawca z przyczyn internistycznych jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim
okresowo na rok czasu.

Sad podzielil w calo$ci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglej. Jest ona w ocenie Sadu rzetelna i wyczerpujaca,
zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i daje odpowiedz na sformulowane
w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazyé
zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub bezstronnosci bieglej. Z powyzszych wzgledéw Sad uznal opinie za wiarygodny
dowdd w sprawie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepisébw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
oddalit odwolanie wnioskodawcy nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.



