Sygn. akt IVU 422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2013r. w. Wroclawiu
odwolania P. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.

z dnia 15.06.2012r. Nr (...)

w sprawie P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

zmienia zaskarzona decyzje strony pozwanej i przyznaje powodowi prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia
6 czerwca 2012r. na okres 8 miesiecy.

UZASADNIENIE

Powod P. D. wniost odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 15 czerwea 2012 r., znak (...),
odmawiajacej jemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego, podnoszac, iz nie zgadza sie z zaskarzona decyzjq z uwagi
na fakt, ze lekarz medycyny pracy stwierdzil u niego niezdolno$¢ do pracy przez okres wynoszacy co najmniej pot roku.
Zauwazyl takze, ze jego rehabilitacja trwa nadal i nie przynosi efektow.

Strona pozwana Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.w odpowiedzi na odwolanie wniosta o
oddalenie odwolania z uwagi na brak podstaw do jego uwzglednienia.

W uzasadnieniu przyznala, iz zaskarzona decyzja odmowila powodowi prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
na podstawie przepisow ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Zarzucila, iz w niniejszej sprawie lekarz orzecznik ZUS, dokonujac bezposredniego badania powoda i analizujac
dokumentacje medycznag, a takze uwzgledniajac stopien naruszenia sprawnosci organizmu, mozliwo$§¢ przywrdcenia
niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwoéc
wykonywania dotychczasowej pracy i poziom wyksztalcenia, w orzeczeniu z dnia 22.05.2012r. stwierdzil, ze u powoda
nie zachodzi niezdolno$¢ do pracy uzasadniajaca przyznanie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Strona pozwana wskazala, iz od w/w orzeczenia pow6d wniost sprzeciw, ktory komisja lekarska ZUS rozpatrzylta w
formie orzeczenia wydanego w dniu 05.06.2012 r. podtrzymujac zasadno$¢ orzeczenia lekarza orzecznika, iz brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 07 grudnia 2011 r. powdd doznal w wypadku komunikacyjnym urazu glowy i skrecenia kregoshupa i od tego
dnia do dnia 05 czerwca 2012 r. przebywal na dlugotrwalych

zwolnieniach lekarskich, wykorzystujac pelny okres zasitkowy — 182 dni.
W dniu 19 kwietnia 2012 r. wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 22 maja 2012 r. stwierdzil, ze powod jest niezdolny do pracy, ale brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto podal, iz dalsze leczenie
rokuje odzyskanie zdolnoéci do pracy w pozostalym do wykorzystania okresie zasitkowym.

W uzasadnieniu orzeczenia podal, ze lekkiego stopnia ograniczenie ruchomosci kregostupa szyjnego z prawidlowym
napieciem miedni przykregostupowych bez zanikdw mie$niowych szyi i obreczy barkowej uposledzenia funkeji kk
gornych oraz przebyte wstrza$nienie mozgu bez uposledzenia funkgeji (...) nie powodujg u niego, zatrudnionego jako
przedstawiciel handlowy, dalszej niezdolno$ci do pracy wymagajacej przyznania Swiadczen rehabilitacyjnych.

Na skutek wniesionego przez powoda sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 05 czerwca
2012 r. Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktérym nie znalazta podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
W ocenie Komisji Lekarskiej stwierdzone u powoda zmiany strukturalne oraz dolegliwo$ci subiektywne — chociaz
oczywiScie moga skutkowaé¢ pewnym obnizeniem komfortu codziennego funkcjonowania — nie powoduja jednak
istotnego naruszenia sprawnoé$ci organizmu w aspekcie niezdolnoéci do pracy.

Ustalono, iz powod nie jest niezdolny do pracy i brak jest okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenia uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

Na tej podstawie strona pozwana decyzja z dnia 15 czerwca 2012 r., znak (...), odméwila powodowi prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego.

W zaswiadczeniu lekarskim z dnia 13.06.2012 r. lekarz medycyny pracy stwierdzil istnienie u powoda przeciwwskazan
do pracy w charakterze przedstawiciela handlowego.

Dowéd: dokumentacja w aktach ZUS-u

Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u powoda: przepukline jadra miazdzystego C4-Cs i C5-
C6 z objawowym, korzeniowym zespotem bolowym w zwiazku z przebytym w dniu 07.12.2011 r. urazie skretnym
kregostupa szyjnego oraz zesp6t adaptacyjny po przebytym w tym samym dniu urazie glowy ze wstrzaénieniem mozgu.

Biegli sadowi, po zapoznaniu sie z caloksztaltem dostepnej dokumentacji i po przebadaniu powoda stwierdzili, iz jest
on nadal niezdolny do pracy od dnia 06 czerwca 2012r. na okres 8 miesiecy, a jego dalsze leczenie i rehabilitacja rokuja
nadzieje odzyskania zdolno$ci do pracy.

Biegli podali, ze badaniem neurologicznym stwierdza sie obecno$¢ zespolu korzeniowego z odcinka szyjnego
kregostupa. Badanie ortopedyczne wykazalo wzmozenie napiecia miesni lopatkowych i mies$ni przykregostupowych
odcinka szyjnego kregostupa ze znacznym ograniczeniem ruchomosci tego odcinka kregostupa.



Dokumentacja lekarska zebrana w aktach sprawy wskazuje na to, ze powdd systematycznie poddawany jest zabiegom
fizykalnym. Byl rehabilitowany réwniez w okresie badania przez Lekarza Orzecznika ZUS i Komisje Lekarska ZUS.
Lekarz medycyny pracy po badaniu w dniu 13 czerwca 2012 r. nie dopuscil powoda do pracy.

Biegli podali, Zze pozbawienie powoda §wiadczenia rehabilitacyjnego znacznie utrudnilo i wydtuzyto powrét badanego
do pracy.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych z zakresu: neurologii lek. med. E. T. i ortopedii dr n. med. K. C. z dnia 20.11.2012
r. k.10 do12;

- odpis dokumentacji medycznej k. 13.

Strona pozwana w pi$mie procesowym z dnia 03 stycznia 2013 r. /k. 25,26/ zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych
sadowych, ktérych Sad nie uwzglednil poniewaz stanowia one polemike z ustaleniami bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz.512 ze
zmianami) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest
nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoS$ci do pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdd od dnia 07 grudnia 2011r. do dnia 05 czerwca 2012 r.
przebywal na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, wykorzystujac pelny okres zasitkowy — 182 dni.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z dnia 22 maja 2012 r. stwierdzil, ze powod jest niezdolny do pracy, ale brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego. Ponadto podal, iz dalsze leczenie
rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy w pozostalym do wykorzystania okresie zasitkowym.

Na skutek wniesionego przez powoda sprzeciwu od powyzszego orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS w dniu 05 czerwca
2012 r. Komisja Lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktérym nie znalazla podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia.
W ocenie Komisji Lekarskiej stwierdzone u powoda zmiany strukturalne oraz dolegliwo$ci subiektywne — chociaz
oczywiScie moga skutkowa¢ pewnym obnizeniem komfortu codziennego funkcjonowania — nie powoduja jednak
istotnego naruszenia sprawnoé$ci organizmu w aspekcie niezdolnoéci do pracy.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznajac u powoda: przepukline jadra
miazdzystego C4-C5 i C5-C6 z objawowym, korzeniowym zespolem boélowym w zwigzku z przebytym w dniu
07.12.2011 r. urazie skretnym kregoshupa szyjnego oraz zespol adaptacyjny po przebytym w tym samym dniu urazie
glowy ze wstrza$nieniem modzgu, po zapoznaniu sie z caloksztaltem dostepnej dokumentacji i po przebadaniu powoda
stwierdzili, iz jest on nadal niezdolny do pracy od dnia 06 czerwca 2012r. na okres 8 miesiecy, a jego dalsze leczenie
i rehabilitacja rokuja nadzieje odzyskania zdolnoSci do pracy.

Biegli podali, ze badaniem neurologicznym stwierdza sie obecno$é zespolu korzeniowego z odcinka szyjnego
kregostupa. Badanie ortopedyczne wykazalo wzmozenie napiecia mie$ni lopatkowych i mie$ni przykregostupowych
odcinka szyjnego kregostupa ze znacznym ograniczeniem ruchomosci tego odcinka kregostupa.

Sad podzielit w calosci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglych sadowych, ktora ocenil jako rzetelna i
wyczerpujaca, sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zawodowego i dajaca odpowiedz na



sformutowane w tezie dowodowej pytania. W ocenie Sadu opinia ta zawiera aktualna ocene stanu zdrowia powoda. Z
powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodny dowod w sprawie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje strony pozwanej i przyznal
powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 06 czerwca 2012 r. na okres 8 miesiecy.

Zarzadzenie:
1. odnotowaé w repertorium,;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. kalendarz 14 dni.



