Sygn. akt IVU 417/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013r. we Wroclawiu

odwolania A. B.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)w. W.
z dnia 19.05.2012r. Nr (...).(...)

w sprawie A. B.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)w. W.
o ustalenie

zmienia zaskarzone orzeczenie strony pozwanej i poprzedzajace je orzeczenie z dnia

7.02.2012r. Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w. W.w ten sposob, ze ustala symbol przyczyny
niepelnosprawnosci 07-S, 02-P, 10-N, dalej idace odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca A. B. wnidst odwolanie od orzeczenia strony pozwanej z dnia 19 maja 2012 r. podnoszac, ze
niepelnosprawnoé¢ istnieje u niego od dziecinstwa, a w chwili obecnej jest czlowiekiem schorowanym.

Whnioskodawca podniosl, ze jest mezczyzna po 50-ce z wieloma chorobami, na co ma dokumentacje lekarska tj.
prze$wietlenia kregostupa, wypis ze szpitala, gdzie stwierdzono wylew.

Wnioskodawca podniosl, ze przebywal w szpitalu od 12 do 16 lipca 2008r. i od tej pory Zle sie czuje, ma wysokie
ci$énienie i musi regularnie zazywac leki na nadci$nienie i przeciwudarowe. Podal, ze ma chory kregostup, co powoduje
zachwianie réwnowagi, dretwienie lewostronne reki i nogi.

Strona pozwana Wojewddzki Zespét do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)w. W.w
odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie, wskazujac ze nie znalazla podstaw do zastosowania przepisow
art.6¢c ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelosprawnych /tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721/.

Strona pozwana stwierdzila, iz werdykt organu I instancji jest zgodny w czeéci dotyczacej stopnia niepelnosprawnosci
wnioskodawcy z obowiazujacymi w tej materii przepisami prawa. Wobec tego podtrzymal dotychczasowe
rozstrzygniecie odnoszace sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.



Podala, ze w mysl definicji ustawowej dla stwierdzenia niepelnosprawnos$ci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest
wystepowanie u danej osoby naruszenia sprawnosci organizmu oraz: 1) niezdolnosci do pracy lub zdolnoéci do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej albo 2) koniecznoS$ci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych os6b w celu
pelnienia rél spotecznych.

Strona pozwana podniosla, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalila, ze naruszenie sprawnosci organizmu nie
powoduje niezdolnoéci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Wnioskodawca nie
wymaga réwniez czasowej lub cze$Sciowej pomocy innych os6b w celu pehlienia roél spolecznych. Wystepuje jedynie
ograniczenie zdolno$ci do wykonywania pracy w poréwnaniu ze zdolno$cia, jaka posiadaja osoby o pelnej sprawnosci
fizycznej i psychicznej, co jest charakterystyczne u oséb niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Schorzenia stwierdzane
u wnioskodawcy nieznacznie ograniczaja sprawno$¢ organizmu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powiatowy Zespo6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w. W.orzeczeniem z dnia 07 lutego 2012 r. zaliczyl
wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnoéci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 02 — P, 10 — N;
orzeczenie zostalo wydane na stale, niepelnosprawno$c istnieje od 1999r., ustalony stopien niepelnosprawnosci datuje
sie od 26 pazdziernika 2001 r.

Ponadto w czesci dotyczacej wskazan podano, ze wnioskodawcy wskazana jest praca lekka, spokojna /punkt 1/,
wymaga on szkolenia, w tym specjalistycznego — wg potrzeb /punkt 2/ i wymaga on konieczno$ci zaopatrzenia w
przedmioty ortopedyczne, $érodki pomocnicze oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby — wg
wskazan medycznych /punkt 5/.

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia do strony pozwane;.

Po rozpoznaniu przedmiotowego odwolania WZON orzeczeniem z dnia 19 maja 2012r. uchylit zaskarzone orzeczenie w
cze$ci dotyczacej ustalen zawartych w punkcie IV i orzekl, ze niepelnosprawnos$é istnieje od dziecinstwa, podtrzymujac
w mocy zaskarzone orzeczenie w pozostalej czesci.

Dowdéd: dokumentacja w aktach WZON.

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u wnioskodawcy: przebyty w 2008r. incydent
zaburzen krazenia mozgowego z dyskretnym niedowladem lewostronnym; zmiany zwyrodnieniowe kregostupa z
wielopoziomowa dyskopatia szyjna C2-C7 i dyskopatia ledzwiowa L5-S1, objawowy korzeniowy zespol bolowy szyjny i
ledzwiowy; przebyte przed laty ztamanie nasady dalszej koSci ramiennej lewej z deficytem wyprostu lokcia o 10 stopni,
zespoOl bolesnego barku lewego z zachowaniem ruchow uzytecznych; nadci$nienie tetnicze, przebyta w 2008r. kryze
nadci$nieniowa; objawowe zawroty glowy; organiczne zaburzenia osobowosci, ZZA w wywiadzie.

Biegli podali, iz obecnie badaniem neurologicznym stwierdza sie jedynie mniej wydajne proby sprawnos$ciowe
(diadochokineza, proba ,mlynka”) po lewej stronie. Nie stwierdza sie istotnych niedowladéw ani obecnoéci objawow
patologicznych. Badaniem ortopedycznym stwierdzono deficyt wyprostu lewego lokcia — 10 stopni oraz ograniczenie
bolem ruchomosci lewego stawu barkowego z zachowaniem jego ruchéw uzytecznych. Ponadto stwierdza sie objawy
zespotu bolowego korzeniowego szyjnego oraz mierne nasilone objawy zespotu bolowego korzeniowego ledzwiowego.

Biegli podali, Ze naruszenie sprawnoéci organizmu wnioskodawcy nie powoduje niezdolnosci do pracy lub zdolno$ci
do jej wykonywania jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Biegli sadowi stwierdzili, ze wnioskodawca jest osobg niepelnosprawng w stopniu lekkim na stale od 01.02.2012r.

Dowdd: opinia bieglych sagdowych z zakresu: neurologii lek. med. E. T. i ortopedii dr n. med. K. C. k. 10 do 12.



Biegla sadowa z zakresu kardiologii rozpoznala u wnioskodawcy: nadci$nienie tetnicze II/ (...); przebyta w sierpniu
2008r. kryze nadci$nieniowa z niedowladem polowiczym lewostronnym; chorobe niedokrwienng serca; dlawice
piersiowa I(...).

Biegla podala, ze wnioskodawca z rozleglymi zmianami zwyrodnieniowymi ukladu ruchu w sierpniu 2008r. przebylt
naczyniowe uszkodzenie moézgu w przebiegu kryzy nadci$nieniowej. Z tego powodu leczony byl szpitalnie oraz
ambulatoryjnie u neurologa. Od okolo 2 lat leczy sie u lekarza POZ i systematycznie zazywa leki hypotensyjne.
Ci$nienie krwi ma przebieg stabilny, nie bylo kolejnych przeloméw naczyniowych ani dolegliwosci dtawicowych.

Biegla podala, ze wnioskodawca z badan kardiologicznych przedstawil jedynie badanie EKG, w ktérym sa cechy
rozlanego niedotlenienia mie$nia serca, niedokrwienia mies$nia serca nie stwierdza sie. Badaniem przedmiotowym
nie stwierdzono istotnych odchylen od normy w zakresie uktadu krazenia, nie ma zaburzen rytmu serca, ani objawow
niewydolno$ci krazenia. Przy stosowanym leczeniu nieznacznie tylko podwyzszone jest ci$nienie tetnicze krwi.

Biegla sadowa stwierdzila, ze u wnioskodawcy jest lekki stopien niepelnosprawnoéci na stale; symbol przyczyny
niepelnosprawnosci — 07-S.

Dowéd: opinia bieglej sadowej z zakresu kardiologii dr n. med. D. G. k. 24, 25.

Sad nie uwzglednil zastrzezen wnioskodawcy do opinii bieglych sadowych /k. 34 do 38/ poniewaz stanowia one
polemike z ustaleniami bieglych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawcy w nieznacznym zakresie zastuguje na uwzglednienie.

W $wietle art. 3 ust 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania
0s6b niepelnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721 ) istniejq trzy stopnie niepelnosprawnosci:

1)znaczny;
2)umiarkowany;
3)lekki.

Zgodnie z brzmieniem art. 4 ust. 1 przedmiotowej ustawy do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie
osobe z naruszona sprawnoécig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych os6b
w zwigzku z niezdolnoécia do samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie
osobe z naruszona sprawno$cig organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rdl spotecznych (ust 2).
Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposob
istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelnieniu rél
spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
$rodki techniczne (ust 3).

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u wnioskodawcy: przebyty w
2008r. incydent zaburzen krazenia mozgowego z dyskretnym niedowladem lewostronnym; zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa z wielopoziomowa dyskopatia szyjng C2-C7 i dyskopatia ledzZwiowa L5-S1, objawowy korzeniowy zespot
bolowy szyjny i ledzwiowy; przebyte przed laty zlamanie nasady dalszej kosci ramiennej lewej z deficytem wyprostu
lokcia o 10 stopni, zesp6l bolesnego barku lewego z zachowaniem ruchéw uzytecznych; nadci$nienie tetnicze, przebyta
w 2008r. kryze nadci$nieniowa; objawowe zawroty glowy; organiczne zaburzenia osobowosci, ZZA w wywiadzie.



Biegli podali, Ze naruszenie sprawnoéci organizmu wnioskodawcy nie powoduje niezdolnosci do pracy lub zdolno$ci
do jej wykonywania jedynie w warunkach pracy chronione;j.

Biegli sadowi stwierdzili, ze wnioskodawca jest osoba niepelnosprawna w stopniu lekkim na stale od 01.02.2012r.

Roéwniez powolana w sprawie biegla sadowa z zakresu kardiologii, rozpoznajac u wnioskodawcy nadci$nienie tetnicze
II/III WHO; przebyta w sierpniu 2008r. kryze nadci$nieniowa z niedowladem polowiczym lewostronnym; chorobe
niedokrwienng serca; dtawice piersiowa I CCS, stwierdzila, ze jest u niego lekki stopien niepelnosprawnosci na stale;
symbol przyczyny niepelnosprawnoéci — 07-S.

Sad podzielil w calo$ci sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych. Sg one w ocenie Sadu rzetelne i wyczerpujace,
zostaly sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zawodowego i daja odpowiedz na sformulowane
w tezie dowodowej pytania. W trakcie postepowania nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazyé
zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnoéci bieglych lekarzy. Z powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za
wiarygodny dowod w sprawie stanowiacy podstawe ustalen faktycznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie przepiséw powyzej powolanych oraz na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
zmienil zaskarzone orzeczenie strony pozwanej i poprzedzajace je orzeczenie z dnia 07 lutego 2012r. Powiatowego
Zespohu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w.W.w ten sposob, ze ustalil symbol przyczyny niepelnosprawnosci o7-
S, 02-P,10-N dalej idgce odwolanie wnioskodawcy oddalajgc jako niezasadne.



