Sygn. akt IVU 90/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2013r. we Wroctawiu
odwolania Z. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.

z dnia 30.12.2011r. Nr (...)

w sprawie Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
o zasilek chorobowy

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka Z. K. zlozyla odwolanie od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 30 grudnia 2011 r. znak (...),
domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu podniosla, iz lekarz orzecznik ZUS ,wstrzymujac” jej zwolnienie lekarskie naruszyl jej konstytucyjne
prawo do ochrony zdrowia zagwarantowane w art. 68 ust. 1 Konstytucji, a takze jej godno$c¢ osobista.

Powodka podniosla, ze Lekarz Orzecznik ZUS /kobieta/ nakazal jej podjecie pracy w trakcie leczenia /praca fizyczna
przy tadmie na produkcji/ do rozpoczecia rehabilitacji. Nie interesowato Orzecznika jak dlugo czeka sie na wizyte u
lekarza specjalisty, ani jak dlugo czeka sie na rehabilitacje. Nie chcial jej skierowaé na rehabilitacje w ramach prewencji
ZUS, aby, by¢ moze, szybciej wrdcila do zdrowia.

Ponadto nie docieraly do niego zadne argumenty i po prostu musiala podjaé prace, aby mie¢ pieniadze na leczenie
izycie.

Powodka podala, ze uznala, iz Lekarz Orzecznik ZUS potraktowal ja jak oszustke. Zwrocita ponadto uwage na to, ze
komisja lekarska odbyla sie w dniu 17.11.2011 r., a orzeczenie zostalo wydane dopiero w dniu 18.11.2011 r. poniewaz
musiala donie$¢ notatke z policji potwierdzajaca, ze ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Protokél z wypadku
niestety nie znalaz} sie w aktach sprawy.

Strona pozwana — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.w odpowiedzi na odwolanie wniosla o oddalenie
odwolania z uwagi na brak podstaw prawnych do jego uwzglednienia.



W uzasadnieniu zarzucila, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa prawidlowo$¢ orzekania o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega kontroli, ktéra wykonuja
lekarze orzecznicy ZUS.

Strona pozwana podniosla, ze powodka przedstawila zwolnienie lekarskie o niezdolnosSci do pracy za okres od dnia
01.11.2011 1. do dnia 22.11.2011 r. W dniu 14.11.2011 r. miala wyznaczone badanie lekarskie. Lekarz Orzecznik ZUS
po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania orzekl, iz niezdolno$é do pracy ustala z dniem
18.11.2011T.

Strona pozwana podniosla, ze w takim przypadku Lekarz Orzecznik ZUS wystawia zas$wiadczenie, ktbre jest
traktowane na réwni z zas§wiadczeniem stwierdzajacym brak przeciwwskazan do pracy na okre§lonym stanowisku,
wydanym w mySl art. 229 § 4 Kodeksu pracy.

W oparciu o obowiazujace przepisy prawa od nastepnego dnia, to jest od 19.11.2011 r. za§wiadczenie lekarskie stracilo
swoja wazno$¢, pozbawiajac powodke prawa do zasitku chorobowego od tejze daty.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 15 sierpnia 2011 r. powodka uleglta wypadkowi komunikacyjnemu, doznajac urazu kregostupa szyjnego i od
dnia 16 sierpnia 2011 r. przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich, pobierajac zasilek chorobowy.

Strona pozwana przeprowadzita kontrole prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby oraz wystawienia zwolnienia lekarskiego na okres od dnia 01 listopada 2011 r. do dnia 22 listopada 2011 r.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18 listopada 2011r. stwierdzil, Ze nasilenie mie$ni jest prawidlowe, brak
objawow korzeniowych i powodka jest zdolna do pracy od dnia 18 listopada 2011r.

Na tej podstawie strona pozwana decyzja z dnia 30 grudnia 2011 r. odmoéwilta powddce prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 19 listopada 2011 r. do dnia 22 listopada 2011 .

Dowéd: - dokumentacja w aktach ZUS-u;
- odpis dokumentacji medycznej k. 3,4.

Biegli sadowi z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej i neurologii rozpoznali u powoddki: przebyty w dniu
15.08.2011 r. uraz skretny kregostupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego z przepukling jadra
miazdzystego (dyskopatia) C4-Cs, objawowy zesp6l bolowy przykregostupowy, zesp6t cie$ni nadgarstka w wywiadzie;
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L4-S1 i objawowym, przykregostupowym zespolem
boélowym; otylo$¢ pokarmowa oraz niepowiklane zylaki podudzi.

Biegli podali, ze powddka od dnia 16 sierpnia 2011r. pobierala zasilek chorobowy z uwagi na bdle kregostupa szyjnego
i reki prawej z numerem statystycznym choroby — S13 /zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw i wiezadel na
poziomie szyi/. W wykonanym w dniu 15 pazdziernika 2011r. badaniu (...) kregostupa szyjnego stwierdzono obecnoéc
zmian zwyrodnieniowych i przepukline /czyli dyskopatie/ na poziomie C4-Cs, jedynie z uciskiem worka oponowego.
Bez stenozy kanalu kregowego i ucisku na korzenie nerwoéw rdzeniowych.

Podali, ze w dniu 17 listopada 2011 r. powodka byla badana przez lekarza neurologa. Podczas tej wizyty skarzyla sie
jedynie na bole kregostupa ledZwiowego i prawej konczyny dolnej. Nie skarzyta sie zatem na bole kregostupa w odcinku
szyjnym, ktérego obrazen doznala w wypadku z dnia 15.08.2011 r. W badaniu przedmiotowym neurolog nie opisal
objawow korzeniowych z odcinka szyjnego kregostupa ani tez ograniczenia ruchomosci tego odcinka kregostupa.



Biegli sadowi, po zapoznaniu sie z caloksztaltem dostepnej dokumentacji i po przebadaniu powodki, stwierdzili, ze
stan jej zdrowia nie uzasadnial przyznania jej zasitku chorobowego na okres od dnia 19.11.2011r. do dnia 22.11.2011r.,
z dniem 19 listopada 2011r. odzyskala ona zdolno$¢ do pracy.

Dowdéd: - opinia bieglych sadowych z zakresu: chirurgii urazowo-ortopedycznej dr n. med. K. C. i neurologii lek.
med. E. T. k.10 do 12;

- odpis dokumentacji medycznej k. 13.

Powodka zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, ktorzy po zapoznaniu sie z nimi w peli podtrzymali
opracowang w sprawie opinie.

Biegli podali, Ze wynik badania (...) zdnia 02.12.2011r. potwierdza wynik badania (...) kregostupa ledZwiowego z dnia
21.01.2012r. Podstawa do uznania niezdolnoSci do pracy nie sa wyniki badan dodatkowych, a przede wszystkim stan
przedmiotowy. Zaréwno w badaniu Lekarza Orzecznika ZUS, badaniu neurologa leczacego z dnia 17.11.2011r. jak i
w badaniu bieglych nie stwierdzono obecno$ci objawéw korzeniowych — rozciagowych /ani z odcinka szyjnego, ani
tez z odcinka ledzwiowego kregostupa/, nie stwierdzono tez istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej, ktéra by
umozliwiala uznanie badanej za niezdolng do pracy po dniu 18 listopada 2011r.

Dowéd: - pismo procesowe powodki z dnia 30.05.2012r. wraz z dolgczona dokumentacja medyczna k. 27 do 37;
- opinia uzupekiajgca z dnia 03.07.2012r. k. 40, 41.

Wojewoddzki Zesp6t ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)w. W.orzeczeniem z dnia 12 czerwca
2003 r. zaliczyl powddke do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci wg kodow
§ 26 pkt 1 lit. a /nieobowigzujacego obecnie/ rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 21.05.2002
r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnoéci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 66 poz. 604), orzeczenie
ma charakter trwaly i zostalo wydane na stale, ustalony lekki stopien niepelnosprawnoéci datuje sie od dnia 30
pazdziernika 2000 r., nie mozna ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawno$é. Ponadto w czeSci wskazan podano
w zakresie odpowiedniego zatrudnienia powddki prace w dobrych warunkach mikroklimatycznych, bez narazania
na kontakt ze $rodkami zapachowymi i draznigcymi /punkt 1/, wymaga ona szkolenia, w tym specjalistycznego —
wg potrzeb /punkt 2/, wymaga ona konieczno$ci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze oraz
pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie — wg wskazan medycznych /punkt 5/ oraz wymaga korzystania z
systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych,
opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez sieé instytucji pomocy spolecznej, organizacje
pozarzadowe oraz inne placowki — zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej, leczenie specjalistyczne i rehabilitacyjne /
punkt 6/.

Dowodd: orzeczenie (...) z dnia 12.06.2003 1. k.62.

W okresie od dnia 10 stycznia 2012 r. do dnia 26 grudnia 2012 r. powodka byla zarejestrowana jako bezrobotna i
pobierala zasilek dla bezrobotnych w wysokos$ci 120% podstawy wymiaru.

Dowdéd: - zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w. W.z dnia 27.12.2012 1. k.86;
- decyzja Prezydenta W. z dnia 27.12.2012 1. k.87;
- indywidualna karta wyplaty zasitkow k.88.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zastugiwalo na oddalenie.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zmianami)
prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnoS$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich
podlega kontroli.

Kontrole wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych /art. 59 ust. 2 cyt. ustawy /.

Na podstawie art. 59 ust.7 w/w ustawy jezeli po analizie dokumentacji medycznej i po przeprowadzeniu badania
ubezpieczonego lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych okresli wezedniejsza date ustania niezdolno$ci do
pracy niz orzeczona w za$wiadczeniu lekarskim, za okres od tej daty zaswiadczenie lekarskie traci waznos¢.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powdédka w dniu 15 sierpnia 2011r. ulegla wypadkowi
komunikacyjnemu, doznajac urazu kregostupa szyjnego i od dnia 16 sierpnia 2011 r. przebywala na dlugotrwalych
zwolnieniach lekarskich, pobierajac zasilek chorobowy.

Strona pozwana przeprowadzila kontrole prawidlowosci orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby oraz wystawienia zwolnienia lekarskiego na okres od dnia o1 listopada 2011 r. do dnia 22 listopada 2011 .

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 18 listopada 2011r. stwierdzil, Ze nasilenie miesni jest prawidlowe, brak
objawow korzeniowych i powodka jest zdolna do pracy od dnia 18 listopada 2011r.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej i neurologii rozpoznali u powddki:
przebyty w dniu 15.08.2011 r. uraz skretny kregoslupa szyjnego, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
z przepukling jadra miazdzystego (dyskopatia) C4-Cs, objawowy zesp6l bolowy przykregostupowy, zesp6l cie$ni
nadgarstka w wywiadzie; zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego z dyskopatia L4-S1 i objawowym,
przykregostupowym zespotem bélowym; otylos¢é pokarmowg oraz niepowiklane zylaki podudzi.

Biegli podali, ze powddka od dnia 16 sierpnia 2011r. pobierala zasilek chorobowy z uwagi na bdle kregostupa szyjnego
i reki prawej z numerem statystycznym choroby — S13 /zwichniecie, skrecenie i naderwanie stawéw i wiezadel na
poziomie szyi/. W wykonanym w dniu 15 pazdziernika 2011r. badaniu (...) kregostupa szyjnego stwierdzono obecnoéc
zmian zwyrodnieniowych i przepukline /czyli dyskopatie/ na poziomie C4-Cs, jedynie z uciskiem worka oponowego.
Bez stenozy kanalu kregowego i ucisku na korzenie nerwoéw rdzeniowych.

Podali, ze w dniu 17 listopada 2011 r. powodka byla badana przez lekarza neurologa. Podczas tej wizyty skarzyla sie
jedynie na bole kregostupa ledzZwiowego i prawej konczyny dolnej. Nie skarzyta sie zatem na bole kregostupa w odcinku
szyjnym, ktérego obrazen doznala w wypadku z dnia 15.08.2011 r. W badaniu przedmiotowym neurolog nie opisal
objawow korzeniowych z odcinka szyjnego kregostupa ani tez ograniczenia ruchomosci tego odcinka kregostupa.

Biegli sadowi, po zapoznaniu sie z caloksztaltem dostepnej dokumentacji i po przebadaniu powodki, stwierdzili, ze
stan jej zdrowia nie uzasadnial przyznania jej zasitku chorobowego na okres od dnia 19.11.2011r. do dnia 22.11.2011r.,
z dniem 19 listopada 2011r. odzyskala ona zdolno$é do pracy.

Sad podzielit w caloéci sporzadzona w niniejszej sprawie opinie bieglych. Jest ona w ocenie Sadu rzetelna i
wyczerpujaca, zostala sporzadzona zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, i daje odpowiedz na
sformutowane w tezie dowodowej pytania. Zawiera aktualna ocene stanu zdrowia powo6dki. W trakcie postepowania
nie ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazyé¢ zaufanie do wiedzy, rzetelnoéci lub bezstronnoéci
bieglych sadowych. Z powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodny dow6d w sprawie stanowiagcy podstawe
ustalen faktycznych.

Sad oddalil wnioski powddki o dopuszczenie dowodu z zeznan w charakterze $wiadkéw lekarzy prowadzacych jej
leczenie poniewaz w aktach sprawy znajduje sie dokumentacja medyczna m.in. wystawiona przez tych lekarzy oraz o



dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych sadowych, gdyz Sad nie dopatrzyt sie koniecznoéci zasiegniecia
opinii innych bieglych. Wskazaé nalezy, ze powolanie kilku bieglych moze by¢ zasadne, gdy w sprawie wymagane
sq wiadomosci specjalne z réznych dziedzin. Nie uzasadnia natomiast, zdaniem doktryny i judykatury, potrzeby
powolania innego bieglego taka okoliczno$é, ze opinia powolanego juz bieglego jest dla strony — w jej odczuciu —
niekorzystna /zob. wyrok SN z dnia 18 lutego 1974r., IT CR 5/74, LEX nr 7407/.

Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze wedlug przepisu art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 02 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej /Dz. U. Nr 78 poz.483 ze zmianami/, kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. Pow6dka w
odwolaniu zarzucila, iz zaskarzona decyzja naruszyta przystugujace jej powyzsze prawo, albowiem skrocenie okresu
pobierania zasitku chorobowego spowodowalo niemozno$¢ kontynuowania przez nig leczenia. Taka argumentacja,
jako chybiona, nie moze zdoby¢ uznania Sadu. Decyzja pozwanego organu rentowego zostala wydana na podstawie i
w granicach obowiazujacych przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Strona pozwana oparla sie przy wydawaniu
decyzji na wiazacym ja orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS, ktbérego ustalenia Sad uznat za trafne i odpowiadajace
ustalonemu w sprawie stanowi faktycznemu. Nie mozna zatem w zaden spos6b uznad, ze zaskarzona decyzja naruszyla
prawo powddki do ochrony jej zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie przepisu art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie powd6dki nie znajdujac
podstaw do jego uwzglednienia.

Zarzadzenie:
1. odnotowaé w repertorium,;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodce z pouczeniem o apelacji;

3. kalendarz 14 dni.



