Sygn. akt IVU 46/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013r. we Wroclawiu

odwolania P. H.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w Wojewodztwie (...)w. W.
z dnia 15.12.2011r. Nr (...). (...)

w sprawie P. H.

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w Wojewodztwie (...)w. W.
o ustalenie

zmienia zaskarzone orzeczenie strony pozwanej i poprzedzajace je orzeczenie z dnia 26.09.2011r. Powiatowego
Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w.W.w ten sposob, ze ustalony lekki stopien niepelnosprawno$ci powoda
ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje sie na state, dalej idgce odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P. H.wnio6st odwolanie od orzeczenia strony pozwanej z dnia 15 grudnia 2011 roku poniewaz utrzymalo
ono w mocy orzeczenie Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci.

Strona pozwana — Wojewo6dzki Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w Wojewddztwie (...)w. W.w
odpowiedzi na odwolanie wniosta o jego oddalenie z tym uzasadnieniem, Ze nie znalazla podstaw do zastosowania
przepiséw art. 6¢ ust. 8 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych /tekst jednolity: Dz. U. z 2011r. Nr 127 poz. 721/, w zwiazku z czym podtrzymata wydane
orzeczenie.

Strona pozwana podala, ze stwierdzila, iz werdykt organu I instancji jest zgodny z obowiazujacymi w tej materii
przepisami prawa. Wobec tego podtrzymala dotychczasowe rozstrzygniecie odnoszace sie do odmowy wydania
orzeczenia ustalajacego stopien niepelnosprawnos$ci wnioskodawcy.

Podala, ze dnia 22 kwietnia 2009r. Powiatowy Zespoél ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w B.zaliczyl wnioskodawce
do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci na okres do dnia 30 kwietnia 2013r. Wnioskiem z dnia 18 sierpnia 2011r.
wystapil on o ponowne wydanie orzeczenia z uwagi na zmiane stanu zdrowia.

Strona pozwana podniosla, ze wedtug § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 15 lipca 2003r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139 poz.
1328) osoba niepelnosprawna posiadajaca wazne orzeczenie o niepelnosprawnosci lub stopniu niepelnosprawnosci



w przypadku zmiany stanu zdrowia, moze wystapié¢ z wnioskiem o ponowne wydanie orzeczenia uwzgledniajacego
aktualny stan zdrowia. Warunkiem ustawowym jest stwierdzenie, iz zmiana stanu zdrowia rzeczywi$cie miala miejsce
ito w stopniu uzasadniajacym konieczno$¢ jej uwzglednienia poprzez wydanie nowego orzeczenia o odmiennej tresci.
Jezeli natomiast przeslanka ta nie zostanie spelniona, sktad orzekajacy obowigzany jest odmowié wydania orzeczenia
o stopniu niepelnosprawnosci.

Strona pozwana podniosla, ze w omawianym przypadku twierdzenia wnioskodawcy odnos$nie zaistnialej zmiany stanu
zdrowia, nie znalazly pokrycia w dokumentacji medycznej ani w przeprowadzonym bezposrednim badaniu lekarskim.
W mys$l definicji ustawowej dla ustalenia niepelnosprawnosSci w stopniu umiarkowanym niezbedne jest stwierdzenie
u danej osoby naruszenia sprawnoéci organizmu oraz: 1) niezdolnoSci do pracy lub zdolnosci do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej, albo 2) koniecznosci czasowej lub cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél
spotecznych. W ocenie skladu orzekajacego, biorac pod uwage dokumentacje medyczna sprawy oraz ustalenia bedace
wynikiem bezposredniego badania, wymogi ustawowe nie zostaly spelnione.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powiatowy Zesp6l d/s Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w B.orzeczeniem z dnia 22 kwietnia 2009 roku zaliczyl
wnioskodawce do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci: 05-R, orzeczenie
zostato wydane do 30 kwietnia 2013r., nie da sie ustali¢ od kiedy istnieje niepelnosprawno$c, ustalony lekki stopien
niepelnosprawnos$ci datuje sie od 19 marca 2009 .

Ponadto w czeSci wskazan stwierdzono w zakresie odpowiedniego zatrudnienia, ze wskazana jest dla niego praca
lekka /punkt 1/, wymaga on szkolenia, w tym specjalistycznego — wg potrzeb /punkt 2/ oraz wymaga koniecznoSci
zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne i §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne wg wskazan medycznych /
punkt 5/.

W dniu 18 sierpnia 2011r. wnioskodawca wystapil z wnioskiem o wydanie orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci.

Powiatowy Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w.W.orzeczeniem z dnia 26 wrze$nia 2011r. odméwil wydania
orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z tym uzasadnieniem, ze w zwigzku z oceng stanu zdrowia dokonang
na podstawie przedlozonej przez wnioskodawce dokumentacji medycznej, a takze w oparciu o przeprowadzone
wywiady i badanie fizykalne stwierdzono, iz mimo zmian w stanie zdrowia skutki schorzen nadal kwalifikuja go do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Nie znaleziono podstaw do wskazania uprawnien do karty parkingowej, gdyz
niepelnosprawno$¢é wnioskodawcy nie powoduje ograniczen w samodzielnym poruszaniu sie i przemieszczaniu, o
ktérych mowa w §5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 15 lipca 2003r. w
sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci (Dz. U. Nr 139 poz. 1328).

Whnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszego orzeczenia do strony pozwane;j.
Po rozpoznaniu jego odwolania WZON orzeczeniem z dnia 15 grudnia 2011r. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.
( dowdd : dokumentacja w aktach WZON)

Biegli sadowi z zakresu ortopedii i neurologii rozpoznali u wnioskodawcy: wade wrodzong pod postacig klatki
piersiowej lejkowatej; niewielka dwulukowa skolioze piersiowo-ledZzwiowa I/II stopnia z zespolem bolowym w
wywiadzie; nadwzroczno$é obu oczu.

Biegli sadowi podali, ze bole kregostupa w wywiadzie z pelnym zakresem ruchow tulowia i bez obecnosci objawéw
korzeniowych oraz deformacja klatki piersiowej nie powoduja niezdolnoéci do pracy lub zdolnoSci do jej wykonywania
jedynie w warunkach chronionych. Wnioskodawca, zdaniem bieglych, nie wymaga czasowej lub cze$ciowej pomocy
innych oséb w pelnieniu rél spotecznych. U wnioskodawcy wystepuje jedynie ograniczenie zdolno$ci do wykonywania



pracy w poréwnaniu ze zdolnoScia, jaka posiadaja osoby o pelnej sprawnoéci fizycznej, co jest wymagane w przypadku
0s6b niepelnosprawnych stopnia lekkiego, jak u wnioskodawcy.

Biegli podali, ze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy lekkiej lub siedzacej. Orzeczony stopien
niepelnosprawnosci ma charakter trwaly — skolioza i klatka lejkowata nie rokuja poprawy i orzeczenie wydaje sie na
stale.

Biegli sadowi stwierdzili, ze wnioskodawca z punktu widzenia oceny stanu chorobowego narzadu ruchu jest
niepelnosprawny w stopniu lekkim.

(dowdd : opinia bieglych sadowych z zakresu: neurologii lek. med. E. T. i ortopedii dr n. med. K. C. k. 6, 7)

Biegly sadowy z zakresu pulmonologii rozpoznajac u wnioskodawcy: klatke piersiowa lejkowata — wada wrodzona;
skrzywienie kregoslupa piersiowo-ledZzwiowego, stwierdzil, ze od strony pulmonologicznej nie jest on osobg
niepelnosprawng.

Biegly podal, ze nie stwierdzil u wnioskodawcy schorzen ukladu oddechowego, ktére w swych skutkach naruszalyby
sprawno$¢ organizmu, powodujac w sposéb istotny obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy. Nie stwierdza
klinicznych cech przewleklej niewydolnoéci oddechowej, ani zaburzen wentylacyjnych pluc. Ponadto biegly nie
stwierdzil cech opresji oddechowej ani sinicy obwodowej, w badaniu usg serca bez cech nadci$nienia plucnego.

(dowad : opinia bieglego sadowego z zakresu pulmonologii lek. med. J. W. k. 32)

Whnioskodawca na rozprawie w dniu 06 marca 2013r. o§wiadczyl, ze stan jego zdrowia pogarsza sie i lekarze, pod
opieka ktorych pozostaje uwazaja, iz powinien by¢ zaliczony do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

(dowdd : - oéwiadczenie wnioskodawcy k. 46;

- dokumentacja medyczna wnioskodawcy k. 43 do 45)

W tym stanie rzeczy Sqd zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie w nieznacznej czesci.

Whnioskodawca kwestionuje orzeczenie strony pozwanej i uwaza, ze stwierdzone u niego schorzenia uzasadniaja
ustalenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, a w szczegblnoSci z akt WZON i znajdujacej sie tam
dokumentacji medycznej oraz z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii oraz pulmonologii, Sad
Rejonowy nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeSci dot. stopnia niepelnosprawnosci.

Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u wnioskodawcy: wade wrodzona pod
postacia klatki piersiowej lejkowatej; niewielka dwulukowa skolioze piersiowo-ledzwiowa I/II stopnia z zespolem
boélowym w wywiadzie; nadwzroczno$¢ obu oczu.

Biegli sadowi podali, ze bdle kregostupa w wywiadzie z pelnym zakresem ruch6w tulowia i bez obecno$ci objawow
korzeniowych oraz deformacja klatki piersiowej nie powodujg niezdolnosci do pracy lub zdolnosci do jej wykonywania
jedynie w warunkach chronionych. Wnioskodawca, zdaniem bieglych, nie wymaga czasowej lub cze$ciowej pomocy
innych os6b w pelnieniu rol spolecznych. U wnioskodawcy wystepuje jedynie ograniczenie zdolno$ci do wykonywania
pracy w poréwnaniu ze zdolnoScia, jaka posiadaja osoby o pelnej sprawnosci fizycznej, co jest wymagane w przypadku
0s6b niepelnosprawnych stopnia lekkiego, jak u wnioskodawcy.



Biegli podali, ze wnioskodawca jest zdolny do wykonywania pracy lekkiej lub siedzacej. Orzeczony stopien
niepelnosprawno$ci ma charakter trwaly — skolioza i klatka lejkowata nie rokuja poprawy i orzeczenie wydaje sie na
stale.

Biegli sadowi stwierdzili, ze wnioskodawca z punktu widzenia oceny stanu chorobowego narzadu ruchu jest
niepelnosprawny w stopniu lekkim.

Natomiast biegly sadowy z zakresu pulmonologii rozpoznajac u wnioskodawcy: klatke piersiowa lejkowata — wada
wrodzona; skrzywienie kregostupa piersiowo-ledZwiowego, stwierdzil, ze od strony pulmonologicznej nie jest on
osoba niepelnosprawna.

Biegly podal, Ze nie stwierdzil u wnioskodawcy schorzen ukladu oddechowego, ktére w swych skutkach naruszalyby
sprawno$¢ organizmu, powodujac w sposob istotny obnizenie zdolnosci do wykonywania pracy. Nie stwierdza
klinicznych cech przewleklej niewydolnoéci oddechowej, ani zaburzen wentylacyjnych pluc. Ponadto biegly nie
stwierdzil cech opresji oddechowej ani sinicy obwodowej, w badaniu usg serca bez cech nadciSnienia plucnego.

Sad podzielil w caloSci sporzadzone w niniejszej sprawie opinie bieglych. S one w ocenie Sadu rzetelne i wyczerpujace,
zostaly sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i daja odpowiedZ na sformulowane
w tezie dowodowej pytania. Zawieraja aktualng ocene stanu zdrowia wnioskodawcy. W trakcie postepowania nie
ujawnily sie réwniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci lekarzy
bieglych. Z powyzszych wzgleddéw Sad uznal opinie za wiarygodny dowdd w sprawie stanowiacy podstawe ustalen
faktycznych.

Wynika z nich, ze wnioskodawca odpowiada kryteriom do zaliczenia do os6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim
zawartych w art. 4 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudniania
os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity : Dz. U. z 2011 r. Nr 127 poz. 721).

Majac powyzsze na uwadze Sad na mocy przepisu art. 477 ‘4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie strony pozwanej
i poprzedzajace je orzeczenie z dnia 26 wrze$nia 2011r. Powiatowego Zespotu ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci w.
W.w ten sposdb, ze ustalony lekki stopieni niepelnosprawnosci wnioskodawcy ma charakter trwaly i orzeczenie wydaje
sie na stale, dalej idace odwolanie oddalajac jako niezasadne.



