Sygn. akt IVU 680/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2013r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Dorota Wegrzyn

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2013r. w. Wroclawiu
odwolania A. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.

z dnia 19.09.2011r. Nr (...)

w sprawie A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne

oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Powodka A. D. wniosta odwolanie od decyzji strony pozwanej z dnia 19 wrze$nia 2012 roku odmawiajacej jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego podnoszac, ze w styczniu 2011r. udala sie na wizyte do lekarza neurologa poniewaz od
dluzszego czasu dretwialy jej rece, a w szczego6lnosci dokuczala prawa reka /bol, mrowienie, dretwienie/, wystepowal
ostry bol glowy, szum w uszach i pisk oraz zatkanie ucha prawego, i bezwiedne przymykanie powieki oka prawego
podczas trwania bdlu. Dolegliwo$ci te powodujg brak mozliwo$ci utrzymania dlugopisu w rece, pisania na klawiaturze
komputera, wypadanie przedmiotow.

Powddka podniosta, ze bdl glowy oraz towarzyszaca mu aura uniemozliwial przeprowadzenia rozmowy telefonicznej,
przeczytanie lub sporzadzenie dokumentacji na komputerze oraz pisemnie, przeczytanie ze zrozumieniem tekstu.
Wszystkie dolegliwo$ci uniemozliwialy wykonywanie pracy oraz podstawowych obowigzkow domowych.

Powodka podniosla, ze lekarz neurolog po przeprowadzeniu badania oraz wywiadu lekarskiego podjal decyzje
o przeprowadzeniu dodatkowej diagnostyki oraz konsultacji: (...), (...),(...), konsultacja endokrynologiczna oraz
angiologiczna. Wyniki tych badan dostarczyta komisji w dniu 02.08.2011r. i 05.09.2011r.

Powodka podala, ze konsultacja angiologiczna stwierdzila, iz dretwienie palcow dloni ma zwigzek czasowy z
przebytym urazem kregostupa — w 2003r. i 2007r. ulegla zdarzeniu drogowemu, podczas ktérego nastapil
uraz skretny kregostupa. Wynik (...) to badanie potwierdza kliniczne podejrzenie cieSni nadgarstka po stronie
prawej. Konsultacja endokrynologiczna stwierdza istnienie hiperinsulinizmu. MR kregoslupa odcinka szyjnego
wykazalo zmiany zwyrodnieniowo-wytwoércze trzondéw kregowych; posrodkowo-lewoboczne wypukliny krazkow



miedzykregowych, uciskajace na worek oponowy oraz korzenie nerwowe zwlaszcza po stronie lewej i modeluja rdzen
kregowy.

Powddka podnioslta, ze caly czas wykonuje rehabilitacje indywidualna, ktorej przerwanie moze spowodowac
pogorszenie stanu zdrowia.

Powddka podniosla, ze to iz uznano ja za osobe zdolng do pracy jest dla niej ironiczne, a odmoéwienie przyznania
zasitku rehabilitacyjnego przez komisje lekarska traktuje jako odmowe bezpieczenstwa socjalnego i sprawiedliwoéci
spolecznej pacjentce niepelnosprawne;j.

Strona pozwana — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w. W.odpowiedzi na odwolanie wniosla o jego oddalenie
z tym uzasadnieniem, ze powodka w dniu 06.07.2011r. zlozyla wniosek o ustalenie uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Rozpatrujac sprzeciw wniesiony przez wnioskodawczynie od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS
z dnia 02.08.2011r., Komisja Lekarska ZUS w dniu 05.09.2011r. uwzgledniajac stopiefi naruszenia sprawnos$ci
organizmu, rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne ustalila, ze nie jest ona niezdolna do pracy oraz ustalila, ze brak
jest okolicznoSci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Powodka w okresie od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia 01 sierpnia 2011 r. przebywala na dlugotrwatych zwolnieniach
lekarskich /182 dni/.

W dniu 06 lipca 2011 r. wystapila do strony pozwanej z wnioskiem o §wiadczenie rehabilitacyjne z ogélnego stanu
zdrowia.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 02 sierpnia 2011 r. ustalil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy i brak jest
okoliczno$ci uzasadniajacych ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powodka zlozyta sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 05 wrze$nia 2011 r. wydala orzeczenie
stwierdzajace, Ze jest ona zdolna do pracy.

Na tej podstawie strona pozwana decyzja z dnia 19 wrzeénia 2011 r. odméwila powodce prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego.

(dowébd: dokumentacja w aktach ZUS — u)

Biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u powddki: zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego
z wypukling (dyskopatig) C3-C4 i (...)- (...) oraz z objawowym, przykregostupowym zespolem boélowym szyjno-
ramiennym prawostronnym; poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawoéw stopy prawej z zespolem bodlowym
przeciazeniowym.

Biegli, po zapoznaniu sie uzyskang dokumentacja medyczng, podali, zZe skape opisy badania przedmiotowego z (...) (a
czasem jak podczas wizyty z dnia 07.09.2011r.) nie pozwalaja na obiektywna ocene nasilenia dolegliwo$ci bolowych.
Konsultujacy ortopeda ani razu nie podal w katach (jak to powinno sie oceniac) ograniczenia zakresu ruchomosci
kregostupa szyjnego. W badaniach przedmiotowych brak wzmianki o obecno$ci objawéw rozciagowych.

Biegli podali, ze badanie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 02.08.2011r. oraz badanie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
05.09.2011r. nie wykazalo objaw6éw podraznienia i istotnych uszkodzen korzeni nerwowych, brak dysfunkcji prawej
konczyny gornej, nie stwierdzono istotnego upo$ledzenia sprawnosci ruchowej. Stwierdzany badaniem (...) zespét
cie$ni nadgarstka nie dal objawéw klinicznych (ujemny objaw T. i P.).



Biegli sadowi w zakresie swoich specjalno$ci uwazaja, ze powodka nie byla nadal niezdolna do pracy od dnia 02
sierpnia 2011 r. i tym samym nie mogla mieé¢ przyznanych $wiadczen rehabilitacyjnych.

(dowad : - opinia bieglych sadowych z zakresu: neurologii lek. med. E. T. i ortopedii dr n. med. K. C. k. 15, 16 i 47, 48;
- odpis dokumentacji medycznej k. 26 do 31)

Powodka zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych sadowych, ktérzy po zapoznaniu sie z nimi w pelni podtrzymali
opracowang w sprawie opinie.

(dowdéd : - pismo procesowe powoddki z dnia 17.08.2012r. wraz z opinia lekarza prowadzacego k. 63 do 67;
- opinia uzupekiajaca z dnia 18.09.2012r. k. 73.

Biegla sadowa z zakresu choréb zakaznych rozpoznata u powddki: stan po urazie kregoshupa szyjnego i piersiowego
W 2003r. i 2007r.; zmiany zwyrodnieniowe kregostupa szyjnego; dyskopatie C3/C4, C5/C6 i (...); hyperinsulinizm,
otylosé, borelioze /?/.

Biegla podala, ze w dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy brak jest danych, aby przyjaé, iz choroba
zakazna (prawdopodobnie borelioza?) powoduje niezdolnos§¢ powodki do pracy.

Brak jakichkolwiek informacji — wynikdéw badan, konsultacji specjalistycznych, danych o ew. leczeniu, dotyczacych
boreliozy, uniemozliwia ustosunkowanie sie bieglej do stanu pow6dki spowodowanego tym schorzeniem.

Biegla podala, Ze z calg pewno$cia nalezy stwierdzié, ze borelioza nie powoduje rozpoznawanych u powodki zmian
zwyrodnieniowo-wytworczych, dyskopatii, zespolu cie$ni nadgarstka, sthuszczenia watroby czy tez hyperinsulinizmu.
Schorzenia te nie maja zwiazku z borelioza.

(dowdd : - opinia bieglej sadowej z zakresu chor6b zakaznych lek. med. D. L. k.83, 84)

Sad nie uwzglednil zastrzezen powodki do opinii uzupekniajacej biegltych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii /
k. 80, 81/ oraz do opinii bieglej sadowej z zakresu choréb zakaznych /k. 87 do 89/ poniewaz stanowia one polemike
z ustaleniami bieglych.

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa /tekst jednolity : Dz. U. z 2010 r. Nr 77 poz. 512 ze zmianami/
Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy .

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze powodka w okresie od dnia 01 lutego 2011 r. do dnia 01 sierpnia
2011 r. przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich /182 dni/.

Sad ustalil, ze powdédka w dniu 06 lipca 2011 r. wystgpila do strony pozwanej z wnioskiem o $wiadczenie
rehabilitacyjne z ogblnego stanu zdrowia.

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 02 sierpnia 2011 r. ustalil, Ze nie jest ona niezdolna do pracy i brak jest
okoliczno$ci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Powodka zlozyla sprzeciw do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra w dniu 05 wrzeénia 2011 r. wydala orzeczenie
stwierdzajace, ze jest ona zdolna do pracy.



Powolani w sprawie biegli sadowi z zakresu neurologii i ortopedii rozpoznali u powddki: zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego z wypukling (dyskopatia) C3-C4 i (...)- (...) oraz z objawowym, przykregostupowym zespotem
boélowym szyjno-ramiennym prawostronnym; poczatkowe zmiany zwyrodnieniowe stawow stopy prawej z zespotem
boélowym przeciazeniowym.

Biegli, po zapoznaniu sie uzyskang dokumentacja medyczna, podali, ze skape opisy badania przedmiotowego z (...) (a
czasem jak podczas wizyty z dnia 07.09.2011r.) nie pozwalaja na obiektywna ocene nasilenia dolegliwo$ci bolowych.
Konsultujacy ortopeda ani razu nie podal w katach (jak to powinno sie ocenia¢) ograniczenia zakresu ruchomosci
kregostupa szyjnego. W badaniach przedmiotowych brak wzmianki o obecno$ci objawéw rozciagowych.

Biegli podali, ze badanie Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 02.08.2011r. oraz badanie Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
05.09.2011r. nie wykazalo objaw6w podraznienia i istotnych uszkodzen korzeni nerwowych, brak dysfunkcji prawej
konczyny gornej, nie stwierdzono istotnego uposledzenia sprawnosci ruchowej. Stwierdzany badaniem (...) zespét
cie$ni nadgarstka nie dat objawdw klinicznych (ujemny objaw T. i P.).

Biegli sadowi w zakresie swoich specjalno$ci uwazaja, ze powodka nie byla nadal niezdolna do pracy od dnia 02
sierpnia 2011 r. i tym samym nie mogla mieé¢ przyznanych $wiadczen rehabilitacyjnych.

Powolana w sprawie biegla z zakresu choréb zakaznych podala, ze w dokumentacji medycznej zawartej w aktach
sprawy brak jest danych, aby przyjaé, iz choroba zakazna (prawdopodobnie borelioza?) powoduje niezdolno$c
powodki do pracy.

Brak jakichkolwiek informacji — wynikow badan, konsultacji specjalistycznych, danych o ew. leczeniu, dotyczacych
boreliozy, uniemozliwia ustosunkowanie sie bieglej do stanu powddki spowodowanego tym schorzeniem.

Biegla podala, ze z cala pewno$cig nalezy stwierdzi¢, ze borelioza nie powoduje rozpoznawanych u powddki zmian
zwyrodnieniowo-wytwoérczych, dyskopatii, zespotu cie$ni nadgarstka, stluszczenia watroby czy tez hyperinsulinizmu.
Schorzenia te nie maja zwiazku z borelioza.

Sad podzielil w calo$ci sporzadzone w niniejszej sprawie opinie biegltych. Sa one w ocenie Sadu rzetelne i wyczerpujace,
zostaly sporzadzone zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zawodowego i daja odpowiedz na sformulowane
w tezie dowodowej pytanie. Zawieraja aktualng ocene stanu zdrowia powddki. W trakcie postepowania nie ujawnily
sie rowniez zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢ zaufanie do wiedzy, rzetelno$ci lub bezstronnosci bieglych lekarzy.
Z powyzszych wzgledow Sad uznal opinie za wiarygodny dowdd w sprawie stanowigcy podstawe ustalen faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy przepisu art. 4774 § 1 kpe oddalil odwolanie powédki nie znajdujac podstaw
do jego uwzglednienia.



