Sygn. akt IV P 251/ 23
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 pazdziernika 2023 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2023 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powddztwa: E. M.
przeciwko: (...) we W.
o odprawe

I. zasagdza na rzecz powodki E. M. od strony pozwanej (...) we W. tytulem odprawy kwote
27.487,20 zl (dwadziescia siedem tysiecy czterysta osiemdziesiqt siedem zlotych i 20/100) z
ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia 1.06.2017 r. do dnia zaplaty;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
kwote 2.700,00 zl z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia uprawomocnienia sie niniejszego
orzeczenia do dnia zaplaty;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

Sygnatura akt IV P 251/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 marca listopada 2023 r. (data wplywu do tut. Sadu) powddka E. M. wniosla o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) we W. kwoty 27.487,20 zl wraz z odsetkami za opdzZnienie liczonymi od dnia 1 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy za zwolnienie ze stuzby w (...) w zwigzku z likwidacja lub reorganizacja
jednostki organizacyjnej, w ktorej pelnita stuzbe. Nadto, powodka wniosla o zasadzenie od strony pozwanej kosztow
postepowania.

Uzasadniajac swoje powddztwo powddka podniosla, ze byla funkcjonariuszem (...). W zwiazku z reforma (...) (dalej:
KAS) od 1 marca 2017 r. stala sie funkcjonariuszem (...). W miesiagcu maju 2017 r. otrzymala od strony pozwanej
propozycje zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej. Przyjela powyzsza propozycje, skutkiem czego bylo
wygaszenie jej stosunku stuzbowego. Wygasniecie to potwierdza wyrok SN z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III PZP
7/19 wskazujacy, ze osobom ,,ucywilnionym” powinny zosta¢ wydane Swiadectwa stuzby oraz wyrok WSA w Gdansku,
sygn. akt IIT SABGd 189/17, z ktérego wynika, ze pod pojeciem przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy
rozumie sie po pierwsze wygas$niecie stosunku stuzbowego, a po drugie nawigzanie stosunku pracy. W nawigzaniu do
powyzszej argumentacji uznac nalezalo, ze stosunek stuzbowy powodki wygast.



Zgodnie z art. 170 ust. 3 ustawy o przepisach wprowadzajacych ustawe o KAS (dalej: ustawa PwKAS), wygasniecie
stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby. W my$l natomiast art. 163 ust. 1 PwKAS,
funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwigzku z przej$ciem na emeryture lub rente przystluguje jednorazowa
odprawa. Zgodnie z art. 163 ust. 4 PWKAS funkcjonariuszowi sluzby stalej, zwolnieniu ze stuzby w zwiazku ze
zniesieniem lub reorganizacja jednostki, przystuguje odprawa na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ust. 1-3.
Skoro zatem powddka zostala zwolniona ze stuzby w takich okolicznoSciach, jej rowniez nalezy sie odprawa. Nadto,
ustawodawca wprowadzil zmiane w ustawie o KAS poprzez dodanie w art. 174 ust. 10 zapisu, ze przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze stuzby. Zmiana ta obowiazuje od dnia 1 stycznia
2018 r. Ponadto, powodka wskazala, ze ma do niej rowniez zastosowanie art. 250 ust. 4 ustawy o KAS (dalej jako:
ustawa o KAS), ktory stanowi, ze funkcjonariuszowi stuzby stalej zwolnionemu ze stuzby w zwiazku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej KAS, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokoéci okreslonych w ust.
1-3. Zatem nawet gdyby wobec powodki nie stosowaé przepiséw ustawy o (...), to ustawa o KAS daje podstawe do
wyplaty odprawy. Powddka dodala, ze sady powszechne konsekwentnie udzielaja ochrony prawnej funkcjonariuszom
stuzby celno — skarbowej zwolnionym ze stuzby poprzez zlozenie propozycji pracy. Ponadto, powddka podala, ze Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 27 kwietnia 2022 r. (sygn. akt I PSKP 64/21) wskazal, ze wedlug prokonstytucyjnej
wykladni prawa funkcjonariusz zwolniony ze stuzby przez zlozenie tzw. propozycji pracy, powinien otrzymac odprawe
na podstawie art. 163 ust. 4 u.s.c. w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i ust. 4 PWKAS.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W., zastepowana przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana potwierdzila, iz powddka byla funkcjonariuszem (...), a od dnia
1 marca 2017 r. stala sie funkcjonariuszem (...). Otrzymala propozycje pracy w korpusie stuzby cywilnej, ktéra to
propozycje przyjela. Strona pozwana zaprzeczyla jednak, by przeksztalcenie stosunku stuzby w stosunek pracy miato
by¢ traktowane jak zwolnienie ze stuzby skutkujace nabyciem uprawnien do odprawy pieniezne;j.

Strona pozwana wyjasnila, iz o wygasnieciu stosunku stuzbowego funkcjonariusza, ktore traktuje sie jak zwolnienie
ze stuzby, mozna moéwic jedynie w dwoch przypadkach wskazanych w art. 170 ust. 1 ustawy PwKAS, tj. w sytuacji
nieotrzymania przez funkcjonariusza propozycji pracy albo stuzby w terminie do 31 maja 2017 r. oraz w sytuacji
zlozenia przez funkcjonariusza o$§wiadczenia o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby. Dalej
strona pozwana zarzucila, iz jak wynika z art. 170 ust. 4 ustawy Przepisy wprowadzajace KAS, prawo do odprawy
pienieznej przystuguje wylacznie w sytuacji okre$lonej w ust. 1 — dotyczy o0s6b, ktore albo w ogole nie otrzymaly
propozycji pracy albo nie przyjely propozycji pracy/stuzby. Tym samym, regulacja ta nie odnosi sie do powddki. W
ocenie strony pozwanej, na skutek przyjecia przez powddke propozycji pracy, jej stosunek stuzbowy przeksztalcil sie w
stosunek pracy, a tym samym powodka przestala by¢ funkcjonariuszem. Jednakze w Swietle jednoznacznie brzmigcej
regulacji bedacej podstawa wyplat odpraw pienieznych w okresie przej$ciowym, brak jest podstaw prawnych do
uznania, ze takie zakonczenie stosunku shuzby jest r6wnoznaczne ze zwolnieniem ze stluzby uprawniajacym do
otrzymania zadanej przez powddke odprawy.

Strona pozwana wskazala rowniez, ze w wyroku z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I PSKP 64/21, Sad Najwyzszy
wskazal na dwa mozliwe kierunki wykladni, nie przesadzajac, ktéry z nich winien znalez¢ zastosowanie w tej
konkretnej sprawie. W ocenie strony pozwanej w niniejszej sprawie powinien znaleZ¢ zastosowanie kierunek, zgodnie
z ktorym brak jest podstawy prawnej do nabycia prawa do odprawy przez funkcjonariusza stuzby celnej, ktorego
stosunek stuzbowy wygasl, ale przyjal on propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Z ostroznosci procesowej strona pozwana podniosla, ze brak jest podstaw do liczenia odsetek za op6znienie od dnia 1
czerwca 2017 r. Ewentualne odsetki moga by¢ przyznane dopiero od dnia wydania wyroku, poniewaz wcze$niej strona
pozwana nie pozostawala w zwloce.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Powodka E. M. pelnila stuzbe w (...) i (...) od dnia 6 czerwca 1995 r. do dnia 31 maja 2017 r.

W dniu 31 maja 2017 r. powodka otrzymala od dyrektora (...) we W. pismo z propozycja zatrudnienia w ramach
korpusu stuzby cywilnej. Powodka miala zosta¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kontrolera skarbowego w (...)w Urzedzie Skarbowym w Z. z
wynagrodzeniem miesiecznym zasadniczym wedlug mnoznika 2,095 kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu stuzby
cywilnej i z dodatkiem za wieloletnia prace w stuzbie cywilnej w wysokos$ci wynoszacej po pieciu latach 5%.

Proponowane warunki (po ich przyjeciu) mialy obowiazywac od 1 czerwca 2017 r.

Powodke pouczono, ze w terminie 14 dni od otrzymania niniejszej propozycji powinna zlozy¢ pisemne o$wiadczenie
o przyjeciu lub odmowie przyjecia propozycji. Niezlozenie o§wiadczenia w tym terminie miato by¢ rownoznaczne z
odmowg przyjecia propozycji zatrudnienia.

Wskazano, ze w przypadku odmowy przyjecia propozycji zatrudnienia, zgodnie z art. 170 ust. 1 pkt 2 ustawy — Przepisy
wprowadzajace ustawe o (...), stosunek stuzby wygaénie po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym powddka zlozy o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia lub uplynie termin do
zlozenia o§wiadczenia, jednak nie p6Zniej niz do dnia 31 sierpnia 2017 1.

Powodce nie uzasadniono, dlaczego zostala wytypowana do zlozenia jej ww. propozycji oraz nie wskazano jej zadnych
kryteriow, ktore zadecydowaly o jej zloZeniu.

Z dniem 5 czerwca 2017 r. powodka potwierdzila, ze przyjela propozycje pracy.

W dniu 31 maja 2017 r. ustal dotychczasowy stosunek stuzbowy powddki i od dnia 1 czerweca 2017 r. stala sie ona
pracownikiem (...) we W..

Po ucywilnieniu wynagrodzenie powo6dki uleglo obnizeniu. Stracita cze$¢ uprawnien urlopowych, prawo do awansu
w ramach stuzby, podwyzek przystugujacych funkcjonariuszom, przestal naliczac sie jej staz do pelnej emerytury
mundurowe;j.

Pismem z dnia 5 czerwca 2017 r. powodka zwrocila sie do strony pozwanej o wydanie §wiadectwa stuzby.

Pismem z dnia 21 lutego 2020 r. pow6dka ponownie zwrdcita sie do strony pozwanej o wydanie §wiadectwa stuzby, a
takze o wyplate odprawy przystugujace;j jej jako funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby w zwigzku ze zniesieniem
lub reorganizacja jednostki organizacyjnej na podstawie stosownych przepisow.

Pismem z dnia 30 marca 2020 r. powodka wniosla do tut. Sadu zawezwanie do proby ugodowej, w ktorej wezwala
strone pozwang do zawarcia ugody w przedmiocie zaplaty na jej rzecz odprawy w wysokoéci 32.933,05 zl brutto wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty zwigzanej z tzw. ,ucywilnieniem”
i zakonczeniem stosunku stuzbowego.

Do dnia dzisiejszego strona pozwana nie wyplacila powodce odprawy pienieznej z tytutu zwolnienia ze stuzby.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powédki z trzech ostatnich miesiecy stuzby wynosilo 6.836,83 zi brutto (4.696,55
zl netto).

Hipotetycznie nalezna powddce odprawa wynosita 27.487,20 zl brutto.
Dowdéd: - okoliczno$ci bezsporne,
- $wiadectwo stuzby z dn. 15.11.2021r. w aktach osobowych powddki oraz k. 23,

- pismo z propozycja zatrudnienia powodki z dn. 22.05.2017 1., k. 13,



- oéwiadczenie o przyjeciu propozycji pracy z dn. 05.06.2017 r., k. 14,

- wezwanie do wydania §wiadectwa stuzby z dn. 05.06.2017 1., k. 15,

- wezwanie do wydania Swiadectwa stuzby i wyplaty odprawy z dn. 21.02.2020 ., k. 19,
- zawezwanie do proby ugodowej z dn. 30.03.2020 1., k. 20-22,

- zaswiadczenie z dn. 28.03.2023 1., k. 113,

- przestuchanie powodki, k. 153 v.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Stan faktyczny sprawy pozostawal w istocie bezsporny i ustalony zostal na podstawie powotanych powyzej dowodow
z dokumentéw przedstawionych przez strony oraz znajdujacych sie w aktach osobowych. Zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw ani prawdziwo$ci zawartych w nich tresci. Sad rowniez nie znalaz}
podstaw, by odmoéwié im przymiotu wiarygodnosci. Pozostale dokumenty przedstawione przez strony, w szczego6lnoéci
liczne wydruki pogladow orzecznictwa, nie zawieraly informacji istotnych w sprawie i nie stanowily podstawy ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. Przedlozone przez strony orzeczenia nie wykazywaly bowiem zadnego zwigzku ze
sprawa, dotyczyly tylko podobnych zagadnien.

Sad opartl sie takze na dowodzie z przeshuchania stron, ograniczajac go do przestuchania powddki. Jej twierdzenia
byly zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w aktach sprawy. Powodka opisala réwniez, jak
wprowadzone zmiany w zatrudnieniu wplynely na jej sytuacje zawodowa i majatkowa. Sad uznal twierdzenia powo6dki
za wiarygodne w calo$ci.

Przechodzac do rozwazan natury merytorycznej w pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze na mocy ustawy z dnia
16 listopada 2016 r. 0 (...) (Dz. U. z 2016 r. poz. 1947 z p6Zn. zm., dalej: ,ustawa o KAS”) i ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. Przepisy wprowadzajace ustawe o (...) (Dz.U. z 2016 1. poz. 1948, dalej: ,ustawa PwWKAS”), doszlo do polaczenia
organdw celnych, skarbowych oraz kontroli skarbowej w jedna strukture organizacyjna tj. (...).

W zwigzku z wprowadzanymi zmianami organizacyjnymi, ustawodawca wprowadzil rozwigzania prawne celem
przeprowadzenia zmian kadrowych.

Wedle art. 165 ust. 7 ustawy PwKAS Dyrektor Krajowej (...) Skarbowej, dyrektor izby administracji skarbowej
oraz dyrektor Krajowej Szkolty Skarbowosci skltadajg odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom, w terminie
do dnia 31 maja 2017 roku pisemng propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pekienia stuzby,
ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania.

Zgodnie z art. 170 ust. 1, 3 - 4a ustawy PWKAS, stosunki pracy os6b zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki
stuzbowe oso6b pelniacych sluzbe w jednostkach KAS, wygasaja: z dniem 31 sierpnia 2017 roku, jezeli osoby te w
terminie do dnia 31 maja 2017 roku, nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe warunki zatrudnienia albo
pehienia shuzby lub po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik albo
funkcjonariusz zlozyl odwiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, jednak nie
p6Zniej niz dnia 31 sierpnia 2017 roku.

W wyzej wskazanych przypadkach wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza traktuje sie jak zwolnienie ze
shuzby, za$ pracownikom oraz funkcjonariuszom przystuguja $wiadczenia nalezne odpowiednio w zwigzku z likwidacja
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej w rozumieniu ustawy uchylanej w art. 159 pkt 3 [tj. ustawy z dnia



27 sierpnia 2009 r. o (...) (Dz. U. z 2016 r. poz. 1799)], chyba ze nabyli prawo do odprawy przystugujacej w zwiazku
z przej$ciem na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z art. 163 ust. 4 w zw. z ust. 1 - 3 ustawy o (...) funkcjonariuszowi zwolnionemu ze shuzby w zwigzku z likwidacja
urzedu albo zniesieniem jednostki organizacyjnej przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego
uposazenia. Odprawa ta ulega zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia stuzby ponad
5 lat nieprzerwanej stuzby, nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego uposazenia. Do okresu stluzby, wlicza sie
poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaly
wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze oraz oblicza sie ja jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy, na zasadach okre$lonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy.

W mys$l art. 171 ust. 1 ustawy PwKAS w przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, z dniem
okre§lonym w propozycji, dotychczasowy stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony albo
okreslony lub stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy
albo stuzby w Stuzbie C.-Skarbowej, odpowiednio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony albo okreslony,
mianowania do shuzby przygotowawczej albo stuzby stale;j.

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze powddka jako funkcjonariusz stuzby celnej otrzymalta w maju 2017 roku
pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia na podstawie umowy o prace w ramach korpusu stuzby
cywilnej w (...) we W. na podstawie art. 170 ust. 2 PWKAS i propozycje te przyjela w terminie stajac sie tym samym
od dnia 1 czerwca 2017 roku pracownikiem cywilnym. Powddce nie przedstawiono propozycji dalszej stuzby, a tylko
zatrudnienie w ramach stosunku pracy. Powoédka domagala sie zaplaty na swoja rzecz odprawy pienieznej wskazujac,
ze jej stosunek sluzbowy wygasl, a tym samym powinny mieé¢ zastosowanie przepisy ustawy o KAS i PwKAS jako
podstawy wygasniecia stosunku stuzby i regulujace uprawnienia oséb, ktérych stosunki stuzbowe wygasty. Z kolei
strona pozwana uwazala, ze stosunek stuzbowy powodki nie ulegl wygasnieciu, a przeksztalceniu w stosunek pracy.
Ponadto, strona pozwana podnosila, ze brak jest podstawy do przyznania powddce odprawy pienieznej, albowiem
takie uprawnienie zostato przewidziane wylgcznie w przypadku, w ktérym do wygaséniecia stosunku stuzby doszlo na
skutek braku przedstawienia propozycji dalszej stuzby lub propozycji zatrudnienia, lub w przypadku odrzucenia przez
funkcjonariusza przedstawionej mu propozycji.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze przepisy ustawy o (...) oraz przepisy ustawy Przepisy wprowadzajace (...) nie
zawierajg definicji zwolnienia ze shuzby. Ustawodawca postuguje sie tym pojeciem w przepisach dotyczacych
wygasniecia stosunku stuzby (art. 170 ust. 1 pkt 1 i 2 PwKAS), nakazujac traktowanie wygasniecia stosunku
shluzby jak zwolnienia ze stuzby (art. 170 ust. 3 PWKAS). Ustawodawca nie wprowadzit jednak do ustawy przepisu
nakazujacego traktowanie w analogiczny sposob przypadkéw, w ktérych dotychezasowi funkcjonariusze otrzymali
i przyjeli propozycje zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, przepisy w tym zakresie stanowia bowiem, ze w
przypadku przyjecia przez funkcjonariusza propozycji zatrudnienia, z dniem okreslonym w propozycji, dotychczasowy
stosunek shuzby przeksztalca sie w stosunek pracy.

Podkreslenia wymaga fakt, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. akt III PZP 7/19, wskazal
na obowigzek wydania §wiadectw stuzby funkcjonariuszom zwolnionym z niej przez zlozenie tzw. propozycji pracy.
Oceniajac owe przeksztalcenie Sad ten wskazal, ze nie jest to sytuacja taka, jak w zwyklym przeksztalceniu na
podstawie art. 174 ust. 1 ustawy o KAS, gdyz wowczas stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktéry odmowil przyjecia
propozycji pracy na podstawie umowy o prace nie ulega zmianie (art. 174 ust. 9 ustawy o KAS; a poprzednio art. 98 ust.
9 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. 0 (...) - Dz.U. z 2016 r. poz. 1799). Gdyby wiec rzeczywiécie byla to jedynie oferta pracy,
to jej nieprzyjecie skutkowaloby zachowaniem statusu funkcjonariusza. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w regulacji z
art. 171 ust. 1 pwKAS sytuacja jest inna. Wyjasnil, Ze funkcjonariusz, ktéremu przedstawiono propozycje zatrudnienia
i ktory jej nie przyjal nie pozostawal dalej w stuzbie. Wskazal, ze wygasniecie stosunku stuzbowego nastepowalo
z mocy prawa (ex lege), gdy funkcjonariusz nie przyjal propozycji zatrudnienia albo nie zlozyl o$wiadczenia w
wyznaczonym terminie, co oznacza, ze funkcjonariusz mial zasadniczo wplyw tylko na powstanie nowego zatrudnienia
na podstawie umowy o prace. Sad Najwyzszy wskazal, ze w ramach regulacji art. 165 ust. 7 PwWKAS w zw. z art. 171



ust. 1 pkt 2 PWKAS dochodzi do zwolnienia funkcjonariusza ze sluzby i nawiazania stosunku pracy. Zakonczenie
administracyjnoprawnego stosunku shuzby i nawigzanie cywilnoprawnego stosunku pracy sa powigzane ze sobg
jedynie czasowo. Ponadto Sad Najwyzszy wyjasnil, ze prawodawca nie moze zadekretowa¢ moca ustawy zmiany
stosunku sluzbowego w stosunek pracy. Sprzeciwia sie temu zasada swobody nawiazania stosunku pracy oparta na
wolnej woli zatrudnianego (art. 11 k.p.). Administracja celno-skarbowa nie moze dowolnie przeksztalci¢ stosunku
shuzbowego funkcjonariusza, gdyz zmiana stosunku sluzby to materia SciSle okre§lona w pragmatyce stuzbowej
(ustawie). Aby stwierdzi¢ ustanie stosunku sluzbowego nie jest konieczne wydanie decyzji o zwolnieniu ze stuzby,
gdy dochodzi do tak ujetego przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy (,ucywilnienia”). Stosunek pracy
powstaje z woli stron i jest to warunek zakonczenia (ustania) stosunku stuzbowego. Zawarcie umowy o prace stanowi
tez kauze zakonczenia stosunku stuzbowego. Sad Najwyzszy podkreslil takze, ze brak decyzji organu nie oznacza, ze
nie ustaje stosunek stuzbowy funkcjonariusza, ktory przyjal oferte zatrudnienia. Wedlug Sadu Najwyzszego mozna
przyjac, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku sluzbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu
dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy funkcjonariusza stuzby celno-skarbowe;j. Nie jest to jednak
~przeksztalcenie”, w ktérym nowy stosunek pracy zastepuje poprzedni, lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek
shuzby ulega zakonczeniu i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u
podstaw uksztaltowana ustawa alternatywe, w ktdrej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace a wygasnieciem stosunku stluzbowego (pkt 1). Wybor zatrudnienia pracowniczego nie
oznacza zatem, ze stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w
istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi
w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. Stosunek stuzby w sytuacji z art. 171 ust. 1 pkt 2 (pwKAS) ulegl
zakonczeniu i jest to okres zamkniety.

Sad Rejonowy w niniejszym skladzie podziela powyzej zaprezentowany poglad Sadu Najwyzszego i przyjmuje go
za wlasny, stojac na stanowisku, ze niewatpliwie nawigzanie nowego stosunku pracy oznacza jednocze$nie ustanie
stosunku stuzby. Rozwazania te stanely u podstaw stwierdzenia przez Sad Najwyzszy, ze byly funkcjonariusz celno-
skarbowy ma prawo do §wiadectwa stuzby na podstawie art. 188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt
2 pwKAS. Na kanwie rzeczonego wyroku Sadu Najwyzszego zapadlo szereg wyrokdéw w sprawach o sprostowanie
Swiadectw stuzby funkcjonariuszy, w ktorych sady nizszych instancji nakazywaly sprostowanie owych $wiadectw
m.in. poprzez wpisanie zamiast stow ,w dniu ustania sluzby” stowa ,w dniu ustania stuzby w wyniku zwolnienia
ze shuzby” (np. wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 28 maja 2021 r., sygn. akt IV P 867/20 utrzymany w mocy moca wyroku Sadu Okregowego we
Wroctawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt VIII Pa 92/21).
Mozna zatem stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z jednolitg w tej kwestii linia orzecznicza.

Na gruncie powyzszych rozwazan powstaje zatem pytanie, czy funkcjonariusz nabywa prawo do odprawy z tytulu
zwolnienia ze stuzby, a jesli tak, to na jakiej podstawie prawne;j.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze powddka jako jedng z alternatywnych podstaw zasadzenia na jej
rzecz odprawy pienieznej wskazala art. 250 ust. 4 ustawy o KAS. Przepis art. 250 ust. 4 ustawy o KAS daje
mozliwo$¢ uzyskania odprawy pienieznej w przypadku zwolnienia funkcjonariusza ze stuzby na skutek zniesienia
lub reorganizacji jednostki organizacyjnej KAS. Do sytuacji faktycznej i prawnej powoddki przepis ten nie mogt miec
jednak zastosowania, gdyz powodka nie stala sie funkcjonariuszem (...), poniewaz otrzymala propozycje zatrudnienia
na podstawie umowy o prace, ktora przyjela.

Nalezy zatem rozwazy¢, czy powodka miala prawo do odprawy pienieznej na podstawie innych przepiséw, a w
szczegblnosci na podstawie art. 170 ust 3 i 4 PwKas w zw. z art. 163 ust. 3 ustawy o (...).

Niewatpliwie art. 170 ust. 4 ustawy PWKAS kreuje w swoim literalnym brzmieniu prawo do uzyskania odprawy przez
funkcjonariusza, ktéry na skutek braku otrzymania propozycji dalszej stuzby lub zatrudnienia w ramach stosunku
pracy, badz w przypadku odmowy przyjecia przedlozonej mu propozycji konczy stuzbe i nie pozostaje juz dluzej w
strukturach (...). Jednocze$nie jednak, jak juz wskazano powyzej, otrzymanie przez dotychczasowego funkcjonariusza



propozycji dalszego zatrudnienia na podstawie umowy o prace skutkuje tym, ze w istocie dochodzi do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby i nawigzania stosunku pracy. Konieczne jest zatem ustalenie, czy owo zakonczenie stosunku
shuzbowego, ktore nalezy traktowac¢ analogicznie do zwolnienia ze stuzby, rodzi obowigzek wyplaty na rzecz takiego
bylego funkcjonariusza odprawy pienieznej, a jesli tak, to na jakiej podstawie.

Problem ten byl przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego w kilku wydanych orzeczeniach. Stanowisko Sadu
Najwyzszego Sad Rejonowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w pelni podziela i przyjmuje za wilasne.

W dniu 277 kwietnia 2022 r. Sad Najwyzszy rozpoznal sprawe o odprawe dla funkcjonariusza zwolnionego ze stuzby
przez zlozenie propozycji pracy uchylajac wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim V Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 9 grudnia 2019 r., sygn. V Pa 63/19 do ponownego rozpoznania (wyrok SN z
27.04.2022 1., I PSKP 64/21, LEX nr 3341009). Jakkolwiek Sad Najwyzszy ocene rozpoznawanego stanu faktycznego
i decyzje o ewentualnym przyznaniu odprawy lub odmowie jej przyznania pozostawil Sadowi drugiej instancji, to
jednak poczynil istotne z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy rozwazania.

W powolywanym wyroku Sad Najwyzszy przyznal, ze w przypadku funkcjonariusza, ktéremu przedstawiono
propozycje dalszego zatrudnienia w ramach stosunku pracy i ktory zlozyl w terminie o$§wiadczenie o przyjeciu
tej propozycji mamy do czynienia z kontynuowaniem zatrudnienia, lecz juz nie w ramach shluzby, ale na
podstawie stosunku pracy. Sad Najwyzszy przyznal, ze w takiej sytuacji pomimo faktu, ze mamy do czynienia
z wygasnieciem stosunku stuzbowego (administracyjnoprawnego), to nie istnieje przepis, z ktérego wyraznie
wynikaloby przystugiwanie prawa do odprawy pienieznej. Sad Najwyzszy w orzeczeniu tym wskazuje na mozliwo$é
przyjecia dwoch kierunkéw wyktadni przepiséw prawa w kontekscie uprawnienia takiego funkcjonariusza do odprawy
pienieznej. Pierwszy kierunek, wedlug ktérego mamy do czynienia z zaniechaniem ustawodawczym i brakiem
podstawy prawnej nabycia prawa do odprawy przez funkcjonariusza stuzby celnej, ktorego stosunek stuzbowy wygast,
ale przyjal on propozycje zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz drugi kierunek wykladni, ktéry polega
na przyjeciu wystapienia pominiecia prawodawczego, z ktorym mamy do czynienia wtedy, gdy zakres regulacji jest
zbyt waski lub gdy w okre§lonym akcie normatywnym wystepuje pominiecie istotnych kwestii majacych znaczenie
z perspektywy koniecznego poszanowania zasad i wartoéci konstytucyjnych. Sad Najwyzszy wskazuje przy tym,
ze takie pominiecie prawodawcze (ktore nie bylo przedmiotem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego) moze byé¢
"naprawione" przez sad przy pomocy regul wykladni funkcjonalnej i systemowej przepisu.

Sad Najwyzszy zwrocil takze uwage, ze z tresci Przepiséw wprowadzajacych KAS wynika, ze wyga$niecie stosunku
stuzbowego funkcjonariusza, ktory nie otrzymal propozycji zatrudnienia oraz funkcjonariusza, ktory odmowil
propozycji zatrudnienia traktuje sie jako zwolnienie ze stuzby w zwiazku z likwidacja urzedu albo zniesieniem
jednostki organizacyjnej. W aspekcie prawa do otrzymania $wiadectwa stluzby funkcjonariusz Shuzby Celno-
Skarbowej, ktory przyjal propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze by¢ w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozostac
bez Swiadectwa stuzby (tak uchwata III PZP 7/19). Istnieje zatem mozliwo$¢ uznania takiego samego zapatrywania w
odniesieniu do prawa do odprawy pienieznej i wypelienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi
Stuzby Celno-Skarbowej, ktorego stosunek stuzbowy wygasl, a nastepnie ulegt "przeksztalceniu" w stosunek pracy
na podstawie art. 171 ust. 1 PWKAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o (...) w zwigzku ze
stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 PWKAS. Podstawa do przyjecia pogladu o przyslugiwaniu odprawy w
takiej sytuacji wynika z prokonstytucyjnej wykladni przepiséw ustawowych, uwzgledniajacych zasade rowno$ci wobec
prawa i réwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP). Sad Najwyzszy zwrdcil przy
tym uwage na fakt, ze wygasniecie stosunku stuzbowego w ramach tzw. "ucywilnienia" powoduje dla funkcjonariusza
pozostajacego w zatrudnieniu na podstawie umowy o prace caly szereg niekorzystnych konsekwencji uzasadniajacych
odprawe za "utrate munduru".

Powyzsza argumentacje Sad Najwyzszy powiela w kolejnych orzeczeniach, w tym w wyroku z dnia 17 maja 2023 roku,
sygn. akt I PSKP 20/22, w ktorym Sad Najwyzszy juz bardziej jednoznacznie niz wezesniej opowiada sie za konkretnym
kierunkiem wykladni przepiséw w sprawie odpraw pienieznych dla funkcjonariuszy, ktérym przedstawiono pisemne
propozycje dalszego zatrudnienia na podstawie umowy o prace i ktérzy propozycje te przyjeli. W uzasadnieniu do



powolanego wyroku Sad Najwyzszy wskazuje juz wprost i jednoznacznie, ze pomimo tego, ze prawo do odprawy dla
takich os6b nie wynika wprost z art. 170 ust. 1 PWKAS konieczne jest odstapienie od jezykowej wykladni tego przepisu
na rzecz wykladni funkcjonalnej i systemowej. Zaznacza przy tym, ze taka mozliwo$¢ wynika z analizy orzeczen Sadu
Najwyzszego, w ktorych podkresla sie trafnie, ze odej$cie od wynikow wykladni jezykowej jest uzasadnione wtedy,
gdy prowadzi ona do absurdu albo do razaco niesprawiedliwych lub irracjonalnych konsekwencji lub gdy zachodzi
sprzeczno$c jej wynikéw z podstawowymi zalozeniami systemu prawnego albo niemozno$c¢ jej akceptacji ze wzgledow
moralnych lub spolecznych. Sad Najwyzszy powtorzyl wyrazone juz wezeéniej stanowisko w wyroku wydanym w
sprawie o sygn. akt I PSKP 64/21, zgodnie z ktérym nalezy przyja¢ wystapienie pominiecia prawodawczego, ktore
moze by¢ "naprawione" przez sad przy pomocy regul wyktadni funkcjonalnej i systemowej przepisu. Sad Najwyzszy
wskazuje, ze w aspekcie prawa do otrzymania Swiadectwa stuzby funkcjonariusz Sthuzby Celno-Skarbowej, ktory
przyjal propozycje pracowniczego zatrudnienia nie moze byé w innej (gorszej) sytuacji, czyli pozostac bez §wiadectwa
shuzby (tak uchwata ITI PZP 7/19). Istnieje zatem mozliwo$¢ uznania takiego samego zapatrywania w odniesieniu do
prawa do odprawy pienieznej i wypekienia luki w drodze analogii przez przyjecie, ze funkcjonariuszowi Stuzby Celno-
Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy wygasl, a nastepnie ulegl "przeksztalceniu" w stosunek pracy na podstawie
art. 171 ust. 1 PwKAS, przystuguje odprawa na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o (...) w zwigzku ze stosowanym
odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 Pw KAS. Podstawa do przyjecia pogladu o przystlugiwaniu odprawy w takiej sytuacji
wynika z prokonstytucyjnej wykladni przepisow ustawowych, uwzgledniajacych zasade roéwnosci wobec prawa i
roéwnego traktowania przez wladze publiczne (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP).

W wyroku z dnia 17 maja 2023 roku, sygn. akt I PSKP 20/22, Sad Najwyzszy wyrazil rowniez poglad, zgodnie
z ktérym odprawa w stuzbach mundurowych ma charakter gratyfikacji za wieloletnia stuzbe dla Rzeczypospolitej
Polskiej, co dodatkowo przemawia za przyznaniem prawa do jej wyplaty osobie, ktéra w sposoéb niezawiniony
i wbrew swojej woli stluzbe te konczy. Sad Najwyzszy podkres§la przy tym, ze w przypadku funkcjonariusza,
ktorego stuzba na skutek przyjecia zaproponowanych warunkéw zatrudnienia na stanowisku w ramach korpusu
shuzby cywilnej ulegla zakoniczeniu i ktory utracil szereg uprawnien skladajacych sie na tzw. "prawo do munduru”
konieczne jest zrekompensowanie mu dotychczasowych szczegbdlnych warunkéw stuzby zwigzanych z pracg w formacji
mundurowej. Dlatego uzasadnione jest odstgpienie od rezultatéw wykladni gramatycznej, szczegdlnie biorac pod
uwage konstytucyjng zasade rownosci w zakresie ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji RP). Sad
Najwyzszy pokre§lil przy tym, ze art. 64 ust. 2 Konstytucji RP jest uznana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podstawag
uzasadniajgca przyznanie $§wiadczenia funkcjonariuszom (por. uchwatla siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26
stycznia 2006 r., III PZP 1/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 227).

Sad Rejonowy w pelni podziela powyzsza argumentacje i metody wykladni przepiséw prawa zaprezentowane przez
Sad Najwyzszy w cytowanych orzeczeniach i przyjmuje je za wlasne. Zwazy¢ nalezy, ze koncepcja ta jest niejako
naturalna konsekwencja pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020 r., sygn. III PZP
7/19 w kwestii przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy. Zasadnicze tezy tej uchwaly sa wspoélne zaréwno
dla roszczenia o wydanie/sprostowanie $wiadectwa stuzby, jak i o wyplate odprawy.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze ustawodawca dostrzegt swoj blad legislacyjny nowelizujac art. 174 ustawy
o KAS poprzez dodanie ust. 10 stanowiacego, ze przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy traktuje sie
jak zwolnienie ze shuzby w rozumieniu ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Shuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej
Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegl
przeksztalceniu w stosunek pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo shuzby.

Jak ustalono w toku postepowania dowodowego w niniejszej sprawie powddka otrzymala propozycje dalszego
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy i propozycje te przyjela. Na skutek tego z dniem 31 maja 2017 roku nastgpito
zakonczenie stosunkéw administracyjno-prawnych powddki, ktére w kontekscie powolywanych powyzej pogladéw
nalezy traktowac tak jak zwolnienie ze stuzby. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze powodka byla uprawniona do
skutecznego zadania odprawy wynikajacej z art. 170 ust. 4 PWKAS w zw. z art. 163 ust. 4 w zw. z ust. 1-3 ustawy o



(...). Powodka, podobnie jak osoby, ktore nie przyjely propozycji pracy, utracita uprawnienia zwigzane ze statusem
funkcjonariusza takie jak: dostep do $ciezki awansowej (art. 197 ustawy o KAS), szczegbdlna ochrona prawna (art. 210
ustawy o KAS), dodatkowy urlop wypoczynkowy (art. 216 ust. 4 ustawy o KAS), platny urlop zdrowotny (art. 217
ustawy o KAS), wyrdznienia (art. 219 ustawy o KAS), dodatki do uposazenia (art. 226 ustawy o KAS), nagrody (art.
241-242 ustawy o KAS). Na cze$¢ tych okoliczno$ci powddka wskazala podczas przestuchania przed Sadem, wskazujac
na pogorszenie swojej sytuacji po zmianie formy zatrudnienia.

Nie uszlo uwadze Sadu, ze zasadniczo odprawa peli przede wszystkim funkcje kompensacyjng, zwigzang z utrata
stuzby, a tym samym stalych dochod6w. Zwazy¢ jednak nalezy, ze odprawa z art. 250 ust. 4 ustawy o KAS przystuguje
funkcjonariuszom po utracie stuzby, nawet jesli byly funkcjonariusz bezposrednio po jej zakonczeniu podejmie prace
w tym samym czy tez innym podmiocie prawnym. Tym samym bezpoSrednie podjecie pracy jest z punktu widzenia
wyplaty odprawy okolicznoécia irrelewantna. Sytuacja funkcjonariusza ,ucywilnionego” w mysl art. 170 ust. 1 pkt
2 PwKAS jest taka sama, jak funkcjonariusza, ktory odrzucit propozycje pracy, a nastepnie bezpoérednio podjat
zatrudnienie pracownicze w zupelie innym podmiocie.

Uzna¢ wiec nalezy za Sagdem Najwyzszym (wyrok z dnia 27 kwietnia 2022 r., sygn. akt I PSKP 64/21 oraz wyrok z dnia
17 maja 2023 roku, sygn. akt I PSKP 20/22), ze podstawe prawna odprawy pienieznej naleznej powodce stanowig
na zasadzie analogii art. 163 ust. 4 uchylanej ustawy o (...) w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i
4 PwKAS.

Jak juz wskazano powyzej wedle art. 163 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o (...) (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1799
z pbézn. zm.) funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoSci trzymiesiecznego uposazenia. Odprawa ulega
zwiekszeniu o 20% miesiecznego uposazenia za kazdy pelny rok pelienia shuzby ponad 5 lat nieprzerwanej stuzby,
nie wiecej niz do wysoko$ci szeSciomiesiecznego uposazenia. Do okresu stuzby, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie
poprzednie zakonczone okresy stuzby lub zatrudnienia oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja
one wliczeniu do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza
sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, na zasadach okres§lonych w przepisach wydanych na podstawie
Kodeksu pracy. Funkcjonariuszowi stuzby stalej, zwolnionemu ze stuzby w zwigzku ze zniesieniem lub reorganizacja
jednostki organizacyjnej, przystuguje odprawa na zasadach i w wysokoSci okres§lonych w ust. 1-3.

Wysoko$¢ odprawy naleznej powddce w niniejszym postepowaniu nie byla sporna miedzy stronami. Powodka nie
kwestionowala bowiem hipotetycznych wyliczen strony pozwanej w zakresie wysoko$ci odprawy jej naleznej w
przypadku przyznania prawa do jej wyplaty.

Biorac pod uwage powyzsze, w tym zwlaszcza rozwazania Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia
27 kwietnia 2022 roku, sygn. akt I PSKP 64/21 oraz wyroku z dnia 17 maja 2023 roku, sygn. akt I PSKP 20/22, Sad
na podstawie art. 163 ust. 4 ustawy o (...) w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 ustawy Przepisy
wprowadzajace ustawe o KAS, orzekl jak w punkecie I sentencji wyroku i zasadzil od strony pozwanej na rzecz
powddki kwote 27.487,20 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 czerwca 2017
roku do dnia zaplaty.

Podstawe roszczenia powodki w zakresie ustawowych odsetek za opdznienie stanowily przepisy art. 481§ 11 § 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Odprawa powinna by¢ wyplacona w dniu ziszczenia sie wszystkich przestanek warunkujacych jej
przyznanie, czyli w ostatnim dniu shuzby powodki, a zatem 31 maja 2017 roku. W tej sytuacji Sad udzielil ochrony
roszczeniu odsetkowemu liczac od dnia 1 czerwca 2017 roku jako daty poczatkowej okresu naliczania odsetek. Sad nie
znalaz}l podstaw do tego, aby odsetki za opdznienie nalicza¢ od dnia wyrokowania. Stwierdzié nalezy, ze rozpoznajac
niniejsza sprawe Sad dokonal wykladni przepisow prawa, a rozstrzygniecie to zostalo oparte na przepisach art. 163
ust. 4 ustawy o (...) w zwigzku ze stosowanym odpowiednio art. 170 ust. 3 i 4 ustawy Przepisy wprowadzajace
ustawe o KAS. Wobec tego stwierdzi¢ nalezy, ze to nie wyrok Sadu wykreowal zobowigzanie strony pozwanej, lecz
prokonstytucyjna wykladnia przepiséw majacych zastosowanie w sprawie. Sad zaznacza takze, ze niezaleznie od



powyzszego odsetki za op6Znienie przystuguja nawet w sytuacji, gdy op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

W punkecie II sentencji wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach procesu stosujgc zasade odpowiedzialno$ci za wynik
procesu zawartg w art. 98 k.p.c. Z uwagi na fakt, ze powddka wygrata postepowanie w caloéci, strona pozwana winna
zwrdcié na jej rzecz koszty postepowania, na ktore w tej sprawie skladal sie koszt wynagrodzenia ustanowionego w
sprawie pelnomocnika procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz. U. Dz.U.2015.1800) i wynosila ona kwote 2.700,00 z. Taka tez kwote Sad zasadzit od strony pozwane;j

na rzecz powodki. O odsetkach orzeczono z urzedu na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach sagdowych z punktu III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz art. 113
wzw. zart. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku
postepowania powddka byta zwolniona od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwdw na podstawie art. 96 ust. 1
pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo uwzglednieniu w caloéci co winno uzasadniaé obciazenie kosztami
postepowania strony pozwanej. Strona pozwana jest jednak objeta ustawowym zwolnieniem od oplat sadowych (art.
94 u.k.s.c.), za$ z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
wynika, Ze nie istniejg podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztow postepowania, ktora proces
przegrala.

W zwiazku z powyzszym, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



