Sygn. akt IV P 1904/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2022 r. we Wroclawiu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa: P. E.

przeciwko: (...) we W.

o przywrocenie warunkoéw pracy i placy

I oddala powoédztwo;

II zasqdza od powdédki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zi tytultem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 listopada 2021 r. (data stempla pocztowego, k. 23 akt) powddka P. E. wniosla o uznanie
wypowiedzenia warunkéow umowy o prace zlozonego powodce przez (...) z siedziba w F. (w Niemczech) za
wadliwe, bowiem oparte na nieprawidlowych i nieprawdziwych przeslankach w zakresie doboru pracownikéw do
wypowiedzenia, a tym samym wniosla o przywrocenie jej na wezeéniej zajmowane stanowisko w dziale biznesowej
obstlugi klienta. Jednocze$nie domagala sie zasgdzenia od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych, a takze zwolnienia jej od ponoszenia oplaty
sadowej od odwotania.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze pozostawala zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace
na czas okre$lony od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia 21 lipca 2019 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 21
lipca 2019 r. na stanowisku rekruterki. Dodala, ze w okresie od 77 lipca 2020 r. do dnia 23 listopada 2020 r. przebywala
na urlopie macierzyniskim, a nastepnie od dnia 24 listopada 2020 r. do dnia 5 lipca 2021 r. na urlopie rodzicielskim,
kolejno za$ od dnia 6 lipca 2021 r. do dnia 24 wrze$nia 2021 r. na urlopie wypoczynkowym, po czym wrocila do
pracy. Wskazala, ze wiadomo$cia e-mail z dnia 2 listopada 2021 r. wyslala pozwanemu wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego, bezposrednio po urlopie macierzynskim, a w tym samym dniu pozwana zadzwonila do powddki,
wyrazajac zgode na zlozony wniosek, ktéra to zgode potwierdzila na spotkaniu w dniu 4 listopada 2021 r. (podpisujac
sie na egzemplarzu wniosku). Powodka podala, ze tego samego dnia, tj. 4 listopada 2021 r. pozwana wreczyla
jej wypowiedzenie warunkéw pracy i placy, jako przyczyne wskazujac racjonalizacje zatrudnienia, zmierzajaca do
obnizenia kosztow dzialalno$ci pracodawcy. P. L. zarzucila, ze powody wskazane w wypowiedzeniu nie znajduja
podstaw w rzeczywistoSci, a przyczyna nie jest rzeczywista i konkretna, a w szczego6lnosci wypowiedzenie zostalo
zlozone osobie, ktora podlegala szczegolnej ochronie w zwiazku z urlopem wychowawczym.



Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r. (k. 61 akt) Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu oddalit
wniosek powddki o zwolnienie od ponoszenia oplaty sadowej od pozwu.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) z siedzibq w F. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci jako
nieuzasadnionego, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z zadaniami oraz argumentacjg pozwu i uwaza je za
nieuzasadnione. Podala, ze pow6dka nie wykazala aby pozwana nie miala prawa wypowiedzie¢ jej warunkéw umowy
o prace. Pozwana stwierdzila, ze podala uzasadniong, obiektywna przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego i nie miala
mozliwo$ci wyboru innego niz powddka pracownika do wypowiedzenia zmieniajacego, gdyz w rzeczywistosci P. L. jest
jedynym pracownikiem na tym stanowisku w gléwnym dziale sp6lki. Dodala, ze powddka nie korzystala z ochrony
przed wypowiedzeniem zmieniajacym z uwagi na zlozony wniosek o urlop wychowawczy. Pozwana podniosla, ze
powodka nie przedstawila zadnych dowodéw uzasadniajacych twierdzenie o wypowiedzeniu jej warunkéw umowy
o prace niezgodnie z prawem, a w konsekwencji nie uzasadnila zadania przywrdcenia jej na wczesniej zajmowane
stanowisko. Podala rowniez, ze przyczyna zmiany powodce warunkéw zatrudnienia jest zla i weiaz pogarszajaca sie
kondycja finansowa pozwanej. Dodala, Ze przy tym obiektywna niedostepno$¢ pracownika z pewnos$cia nie wplywa
korzystnie na rentowno$¢ dzialalnosci pozwanej. Wyjasnita, ze bezpodstawny jest zarzut powodki o nieprawidtowych i
nieprawdziwych przestankach w zakresie doboru pracownika do wypowiedzenia, gdyz w dziale, w ktérym zatrudniona
jest powodka, pracuje jeszcze tylko jeden pracownik, i to na innym stanowisku, a wiec pozwana nie mogla dokonaé
innego wyboru. Pozwana wskazala, ze w sprawie stosuje sie przepisy ustawy o szczegblnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, a pozwana wypowiedziala powodce
warunki zatrudnienia z uzasadnionych przyczyn jej niedotyczacych. Z tej perspektywy pozwana miala rowniez prawo
wypowiedzie¢ P. L. umowe o prace. Samo zloZenie przez pracownika wniosku o urlop wychowawczy nie chroni go
bowiem przed wypowiedzeniem zmieniajacym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedmiotem dzialalnos$ci (...) z siedzibg w F. (w Niemczech) jest udostepnianie pracownikéw, tj. wynajem
pracownikdw pomocniczych, pracownikéow wykwalifikowanych i personelu handlowego, a nadto zarzadzanie
przedsiebiorstwem zajmujacym sie projektowaniem i instalacjami elektrycznymi, telekomunikacyjnymi oraz
podejmowanie zlecen na generalne wykonawstwo i wszystkie zwigzane z tym czynno$ci, instalowanie metalowych
systemow tras kablowych, handel artykulami elektrotechnicznymi wszelkiego rodzaju.

Dowéd: - kopia urzedowego wydruku aktualnego z niemieckiego rejestru handlowego pozwanej wraz z
tlumaczeniem z jezyka niemieckiego (k. 82v.-86 akt).

U pozwanego nie dzialajg zwiazki zawodowe.
Dowdd: - przestuchanie powddki P. L. na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. (k. 131-131v. akt).

Powodka P. L. pozostawala zatrudniona u strony pozwanej (...) z siedziba w F. (w Niemczech) poczatkowo na
stanowisku rekruterki, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony od dnia 23 lipca 2018 r. na okres
jednego roku, a kolejno na podstawie umowy o prace z dnia 21 lipca 2019 r. zawartej od 22 lipca 2019 r. na czas
nieokre$lony.

Dowdd: - umowa o prace z dnia 21 lipca 2018 r. zawarta na czas okre$lony — w aktach osobowych powodki;
- aneks nr (...) z dnia 1 lutego 2019 r. do umowy o prace z dnia 21 lipca 2018 r. — w aktach osobowych powddki;

- umowa o prace z dnia 21 lipca 2019 r. zawarta na czas nieokre$lony (k. 10-17 akt), a takze w aktach osobowych
powddki.



Do zakresu obowiazkoéw powddki na stanowisku rekruterki (§ 2 ust. 2 umowy o prace) nalezalo:
aktywne poszukiwanie kandydatow,
prowadzenie rozmoéw kwalifikacyjnych wraz z weryfikacja poziomu znajomosci jezyka niemieckiego,
przygotowywanie ofert, ogloszen i aplikacji, rowniez w jezyku niemieckim,
utrzymywanie stalego kontaktu z pracownikami i klientami,
rozwigzywanie biezacych probleméw na projektach,
zapewnienie cigglego i sprawnego funkcjonowania biura oraz sprawnego zaplecza informacyjnego dla klientow,
redagowanie pism i dokumentéw zgodnie ze standardami spolki,

zarzadzanie dokumentacja przychodzaca i wychodzaca, odpowiedzialnoéc¢ za prawidlowy obieg dokumentow, w tym
ksiegowych, archiwizacja dokumentow,

organizacja spotkan i konferencji, planowanie i realizacja zaopatrzenia administracyjno-biurowego,
przygotowanie niezbednych analiz i raportow,

dbanie o prawidlowy przeplyw informacji wewnatrz zakladu,

dbatoéc o terminowe ustalanie odpowiedzi klientom spotki,

dbato$c¢ o bardzo dobry stan techniczny urzadzen,

nadzoér nad przestrzeganiem przepiséw prawa w zakresie delegowania pracownikéw i prowadzenia agencji pracy, w
tym wypelnianie obowigzkow sprawozdawczych.

Wedle § 2 ust. 3 umowy o prace, powddka byla zobowigzana do §wiadczenia rowniez innej pracy na rzecz spoiki,
co do ktorej posiada odpowiednia wiedze i doSwiadczenie. W zwigzku z wystapieniem uzasadnionych potrzeb,
pracodawca mial prawo powierzy¢ powodce inna prace niz okreSlong w § 2 ust. 1, odpowiadajaca jej kwalifikacjom i
umiejetnoSciom, na okres nie dluzszy niz 3 miesigce w danym roku kalendarzowym.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 21 lipca 2019 r. zawarta na czas nieokre$lony (k. 10-17 akt), a takze w aktach
osobowych powddki.

Kierownikiem oddzialu we W. i przelozonym powodki pozostawal A. K..

Dowédd: - zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokél
rozprawy (k. 118 akt).

Na poczatku zatrudnienia powddki u pozwanej, na stanowiskach zwigzanych z rekrutacja, pracowalo pie¢ osob,
natomiast juz w dalszym okresie zatrudnienia P. L., stanowiska te obejmowaly dwie osoby (w tym powddka i A. S.).

Dowdéd: - zeznania Swiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokol
rozprawy (k. 118 akt).

Wszystkie wnioski o udzielenie urlopu wychowawczego w dziale pozwanej, gdzie pracowala powodka, byly omawiane
w gronie pracownikow, a nastepnie wysylane droga mailowa do A. K..



Kolejno A. K. drukowal i podpisywal wniosek, a nastepnie wysylal go do B. W.. B. W. po otrzymaniu wniosku,
dostarczala go do dzialu ksiegowosci pozwane;j.

Wyjatkiem od ww. procedury postepowania pozostawala sytuacja, gdy A. K. pojawial sie w oddziale we W.. Wowczas
zapoznawal sie on bezposrednio z wnioskiem i podpisywat go, a wniosek nie byt woéwczas wysylany droga mailows.

Dowdd: - zeznania Swiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokol
rozprawy (k. 118 akt);

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdt rozprawy (k.
118 akt).

U pozwanej wystarczajaca forma ztozenia wniosku, w tym m.in. o urlop wychowawczy byla forma wiadomo$ci e-mail.

Dowoéd: - zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdt
rozprawy (k. 118 akt).

Pracownicy pozwanej zazwyczaj z wyprzedzeniem uzyskiwali informacje o pojawieniu sie A. K. w oddziale we W..

Dowdd: - zeznania Swiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokol
rozprawy (k. 118 akt).

Pismem z dnia 15 lipca 2020 r. powddka wniosla o udzielenie jej urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, w
okresie od dnia 7 lipca 2020 r. do dnia 23 listopada 2020 r., w zwigzku z urodzeniem w dniu 7 lipca 2020 r. dziecka
W. L.. Jednocze$nie wniosla o udzielenie jej bezposrednio po urlopie macierzynskim urlopu rodzicielskiego w pelnym
wymiarze, tj. 32 tygodni w dniach od 24 listopada 2020 r. do 5 lipca 2021 1.

Pozwana udzielila powodce urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni w okresie od 7 lipca 2020 r. do 23
listopada 2020 r., a takze urlopu rodzicielskiego w wymiarze 32 tygodni w okresie od dnia 24 listopada 2020 r. do
5lipca 2021 .

Dowdéd: - kopia odpisu skroconego aktu urodzenia (k. 22 akt), a takze w aktach osobowych powodki;

- wniosek z dnia 15 lipca 2020 r. o udzielenie urlopu macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego — w aktach
osobowych powddki;

- pismo z dnia 20 lipca 2020 r. — w aktach osobowych powodki;

- zestawienia — wydruk z systemu (k. 90-92 akt).

Przychdd netto pozwanej spotki wyniost:

- za okres od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. — 508 812,32 zl,
- za okres od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. — 437 479,60 zl,
- za okres od 1 stycznia 2021 r. do 31 grudnia 2021 1. — 263 762,56 zt.

Dowdéd: - tabela z grudnia 2021 r. — zestawienie ksiegowe rachunku zyskow i strat za lata 2019, 2020 i 2021 (k.
87 akt);

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokoél rozprawy (k.
118 akt).



W oddziale we W. zdawano sobie sprawe z pogarszajacej sie sytuacji finansowej oddziatu, a to z uwagi na cykliczne
otrzymywanie raportow dotyczacych wydajnosci oddzialow.

Pozwana dazyta do zmniejszenia kosztow, ktore przejawialo sie w tym, ze biuro we W. przeniesiono do innej lokalizacji,

a mianowicie z biura o powierzchni 200 m® do biura o powierzchni 80 m®, czego skutkiem bylo zmniejszenie kwoty
czynszu. Nadto w 2021 r. pozwana nie zawierala umoéw z portalami, na stronach ktérych uprzednio zamieszczala
odplatnie ogloszenia.

Dowdd: - zeznania Swiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokol
rozprawy (k. 118 akt);

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdt rozprawy (k.
118 akt).

W gléwnym dziale pozwanej na dzien wypowiedzenia powddce umowy o prace pozostawaly zatrudnione:

- P. G., na stanowisku: copywritings-wystawianie ogloszen w okresie od 1 stycznia 2022 r. do 4 marca 2022 r. w
wymiarze pelnego etatu, data rozpoczecia pracy: 8 wrze$nia 2020 1.,

- powodka P. L., na stanowisku: rekruter, w okresie od 23 lipca 2018 r., w wymiarze pelnego etatu, data rozpoczecia
pracy: 23 lipca 2018 r.,

- A. S, na stanowisku: menadzer personalny w okresie od 1 sierpnia 2018 r. w wymiarze pelnego etatu, data rozpoczecia
pracy: 1 sierpnia 2017 r. (okres wychowawczy: od 22 listopada 2021 r. do 22 listopada 2022 1.),

- B. W., na stanowisku: menadzer personalny w okresie od 77 lipca 2016 r. w wymiarze pelnego etatu, data rozpoczecia
pracy: 7 lipca 2015 .

Dowéd: - ewidencja pracownikow zatrudnionych w gtéownym dziale pozwanej (k. 88 akt);

- zeznania $wiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokot rozprawy (k.
118 akt).

W umowie zawartej przez A. K. z pozwang pozostawal zawarty zapis, ze ma on prawo do dnia wolnego od pracy przed
wyjazdem z Niemiec do Polski, a takze do dnia wolnego po wyjezdzie z Polski.

A. K. w dniu 2 listopada 2021 r. przebywal na urlopie. Wniosek o ww. urlop zostal ztozony w dniu 28 pazdziernika
2021T.

Dowdd: - wniosek z dnia 28 pazdziernika 2021 r. wraz z thumaczeniem (k. 126-127 akt);

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdt rozprawy (k.
118 akt).

Powdbdka pismem z dnia 2 listopada 2021 r., wyslala na adres poczty e-mail A. K., wniosek o udzielenie jej urlopu
wychowawczego w wymiarze 6 miesiecy w okresie od dnia 24 listopada 2021 r. do dnia 24 maja 2022 .

Dowéd : - pismo z dnia 2 listopada 2021 r. — wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego wraz z zalacznikiem (k.
20-21 akt, k. 124-124v. akt), a takze w aktach osobowych powodki;

- korespondencja mailowa (k. 19 akt); zestawienia — wydruk z systemu (k. 90-91 akt);

- przestuchanie powodki P. L. na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. (k. 131-131v. akt), a takze e- protokdl rozprawy.



A. K. stawil sie w biurze pozwanej we W. w dniu 4 listopada 2021 r. BezpoSrednio po przyjezdzie przywitat sie z
pracownikami biura, a nastepnie poprosil na spotkanie powodke i B. W..

Dowoéd: - zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdt
rozprawy (k. 118 akt).

Podczas ww. spotkania, w ktérym uczestniczyla B. W., A. K., a takze P. L., A. K. wreczyl powddce pismo z dnia 4
listopada 2021 r., na podstawie art. 42 § 1-3 k.p., stanowigce wypowiedzenie umowy o prace zawartej w dniu

21 lipca 2019 r., w cze$ci dotyczacej etatu i wynagrodzenia z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia,
ktéry uplynal w dniu 28 lutego 2022 1.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano: racjonalizacje zatrudnienia zmierzajacg do obnizenia kosztow dzialalnosSci
pracodawcy.

W piémie wskazano, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 marca 2022 r. proponuje sie powodce
nastepujace warunki umowy o prace:

a) wynagrodzenie miesieczne zasadnicze na kwote 752,50 zl brutto,
b) etat Va.
Pozostale warunki pracy nie ulegly zmianie.

Podano, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 1 stycznia 2022 r. wlacznie, powddka nie
zlozy o$§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to réwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowang zmiane warunkéw umowy. Wskazano, ze w razie odmowy przyjecia przez powodke
zaproponowanych warunkéw umowy o prace, umowa rozwigze sie z uptywem okresu wypowiedzenia, tj. z dniem 28
lutego 2022 .

Jednoczes$nie P. L. poinformowano o terminie i prawie wniesienia odwotania do Sadu.
Dowdéd: - pismo z dnia 4 listopada 2021 r. (k. 18 akt), a takze w aktach osobowych powddki;

- zeznania $wiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrzes$nia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokét rozprawy (k.
118 akt);

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdt rozprawy (k.
118 akt);

- przestuchanie powodki P. L. na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. (k. 131-131v. akt), a takze e- protokol rozprawy.
Decyzja o zmniejszeniu powodce wymiaru etatu zostala podjeta w pazdzierniku 2021 r. przez zarzad pozwane;j.

Dowoéd: - zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdt
rozprawy (k. 118 akt).

Powddka nie informowata B. W. przed zlozeniem wypowiedzenia zmieniajacego o tym, ze zlozyta wniosek o udzielenie
jej urlopu wychowawczego.

Dowéd: - zeznania $wiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokoél
rozprawy (k. 118 akt).

P. L. przed 4 listopada 2021 r. nie zostala poinformowana o tym, ze zostanie jej zlozone wypowiedzenie zmieniajace
warunki umowy o prace.



Dowéd: - przestuchanie powddki P. L. na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. (k. 131-131v. akt), a takze e-protokoél
rozprawy.

A. K. odczytal wiadomos$é mailowa otrzymana od powodki (w ktérym byl zamieszczony wniosek o udzielenie jej urlopu
wychowawczego), a datowanag na 2 listopada 2021 r. dopiero w dniu 4 listopada 2021 r. (po spotkaniu z pow6dka).

Dowdéd: - zeznania $wiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokol
rozprawy (k. 118 akt).

A. K. w dniu odczytania wiadomoéci mailowej (4 listopada 2021 r.) wydrukowal wniosek o udzielenie urlopu
wychowawczego zlozony przez powo6dke, a nastepnie podpisal go (zaakceptowal) i dostarczyt do oddzialu kadr.

Dowdéd: - przestuchanie powddki P. L. na rozprawie w dniu 15 listopada 2022 r. (k. 131-131v. akt), a takze e- protokdt
rozprawy.

W wiadomosci mailowej z dnia 27 stycznia 2022 r., skierowanej do A. K., powddka wniosla o przerwanie urlopu
wychowawczego z zachowaniem 30-dniowego terminu zawiadomienia.

Dowéd: - korespondencja mailowa z dnia 27 stycznia 2022 r. wraz z zalacznikiem (k. 93-94 akt).

Obecnie na stanowisku zajmujacym sie m.in. rekrutacja pozostaje zatrudniona B. W. i A. S. (przebywajaca na urlopie
wychowawczym).

Dowdd: - zeznania $wiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokdt
rozprawy (k. 118 akt).

B. W. przejela obowigzki zawodowe P. ...

Dowdd : - zeznania $wiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokol
rozprawy (k. 118 akt);

- zeznania Swiadka A. K. na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2022 r. (k. 116-116v. akt), a takze e-protokdét rozprawy (k.
118 akt).

Zakres obowiazkéw B. W. pozostaje szerszy od zakresu obowigzkéow piastowanych przez powodke.

Dowdd: - zeznania Swiadka B. W. na rozprawie w dniu 8 wrze$nia 2022 r. (k. 115v.-116 akt), a takze e-protokdt
rozprawy (k. 118 akt).

Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace powodki liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wyniosto 752,50
zk.

Dowodd: - zaswiadczenie z dnia 10 marca 2022 r. (k. 71 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy, Sad opartl sie na treéci zalaczonych do akt sprawy, a takze zgromadzonych
w aktach osobowych dokumentéw. Wiarygodno$¢ i autentyczno$é dokumentéw nie budzila watpliwosci Sadu i nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez zadna ze stron.



Sad przy ustalaniu stanu faktycznego opart sie takze na zeznaniach §wiadkéw w osobie A. K. i B. W. oraz przeshuchaniu
powddki, ktorym dat wiare w zakresie badz zgodnym ze soba, badz uzupelniajacym sie i zgodnym z treScia zalaczonych
dokumentow, w jakim tworzyly one logiczng calo$é z pozostalymi dowodami.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie przywrdcenia do pracy u strony pozwanej, na poprzednie warunki pracy i
placy, jakie obowiazywaly przed zlozeniem jej wypowiedzenia zmieniajacego. Pozwana wnosila natomiast o oddalenie
powddztwa.

Materialnoprawna podstawe zadania stanowit przepis art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p. Wypowiedzenie
wynikajacych z umowy warunkéw pracy i placy, zwane wypowiedzeniem zmieniajacym, stanowi jednostronng
czynno$§¢ prawna zmierzajaca do zmiany wynikajacych z jej treSci postanowien, odnoszacych sie do warunkéw
zatrudnienia. Elementem odrézniajacym wypowiedzenie zmieniajace od wypowiedzenia definitywnego jest zamiar
towarzyszacy stronie skladajacej oSwiadczenie zawierajace to wypowiedzenie. O ile w przypadku wypowiedzenia
definitywnego strona stosunku pracy jednoznacznie zmierza do rozwigzania laczacej ja umowy o prace, o tyle w
przypadku wypowiedzenia zmieniajacego zamiar ten ukierunkowany jest na modyfikacje jej warunkéw. Skutek
rozwigzujacy umowy o prace jest nastepstwem odrzucenia ztozonej w tej formie propozycji, przy czym zasadniczo nie
jest on objety zamiarem pracodawcy skladajacego wypowiedzenie.

Zachowania trybu wypowiedzenia zmieniajacego (ewentualnie zgody pracownika) wymaga kazda zmiana w zakresie
istotnych elementéw umowy o prace. O istotnosci konkretnego elementu decyduje zaréwno ustawa (elementy
przedmiotowo istotne), jak réwniez strony stosunku pracy (elementy podmiotowo istotne). Do przedmiotowo
istotnych elementéw umowy o prace nalezy rodzaj umoéwionej pracy, miejsce jej wykonywania, wysoko$é
wynagrodzenia za prace czy wymiar czasu pracy. Natomiast strony stosunku pracy moga uzna¢ za istotne inne jeszcze
warunki laczacej je umowy o prace, co powinno wynikaé z tresci jej postanowien.

W mysél art. 42 § 1 k.p., do wypowiedzenia zmieniajgcego stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace wypowiedzenia
definitywnego umowy bezterminowej (por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt I
PKN 342/99, LEX nr 46314). Wérdd tych przepisow wskaza¢ nalezy w szczego6lnoéci na regulacje dotyczaca zasad
skladania wypowiedzenia, jak réwniez przepisy ustanawiajgce ochrone przed wypowiedzeniem. W konsekwencji tego
faktu, wypowiedzenie zmieniajace powinno by¢ ztozone w formie pisemnej, z zachowaniem przewidzianych dla danej
umowy o prace okreséw wypowiedzenia, powinno takze zawieraé¢ pouczenie o przystlugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sadu pracy obok pouczenia, o ktorym mowa w art. 42 § 3 zd. 2 k.p. (pouczenie o prawie odmowy przyjecia
zaproponowanych warunkéw). Zgodnie z art. 30 § 4 w zw. z art. 42 § 1 k.p., wypowiedzenie warunkéw zatrudnienia
w ramach umowy o prace na czas nieokre§lony powinno by¢ uzasadnione.

Odnoszac sie do kwestii formalnych wypowiedzenia wskazaé¢ nalezy, iz oswiadczenie o wypowiedzeniu warunkow
pracy zlozone powddce zostalo dokonane zasadniczo z zachowaniem wymogo6w formalnych.

W pisemnym o$wiadczeniu wskazano przyczyne wypowiedzenia (art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 42 § 1 k.p.) oraz
przedstawiono nowe warunki pracy (art. 42 § 2 k.p.). Ponadto zawarto w nim obowigzkowe pouczenie o skutkach
odmowy przyjecia zaproponowanych warunkéw pracy i placy (art. 42 § 3k.p.), jak rowniez o prawie zlozenia odwolania
do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p. wzw. z art. 42 § 1 k.p.).

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie sadowe winno koncentrowa¢ sie wokol przyczyny wskazanej przez pracodawce w
o$wiadczeniu i koniecznoSci ustalenia wymaganego przez nig przymiotu prawdziwosci i konkretnoéci oraz ustalenia,
czy uzasadniala ona wypowiedzenie pracownikowi warunkéw umowy o prace.

Pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powddce warunkdéw umowy o prace wskazala: racjonalizacje zatrudnienia
zmierzajaca do obnizenia kosztoéw dzialalnoSci pracodawcy.



P. L. zarzucala, ze powody wskazane w wypowiedzeniu zmieniajgcym warunki pracy i placy nie znajduja podstaw w
rzeczywistoSci. Wskaza¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki, przyczyna pozostawala konkretna, rzeczywista i
prawdziwa.

Pozwana faktycznie dokonala reorganizacji zatrudnienia, majac na uwadze pogarszajaca sie kondycje finansowa
spotki. W 2019 r. i 2021 r. spotka uzyskiwala bowiem ujemny wynik finansowy. Zgodnie natomiast z zeznaniami
Swiadkéw B. W. i A. K., w oddziale we W. zdawano sobie sprawe z pogarszajacej sie sytuacji finansowej oddzialu,
a to z uwagi na cykliczne otrzymywanie raportéw dotyczacych wydajnoéci oddzialéw. Swiadkowie zeznawali, ze
pozwana dazyla do zmniejszenia kosztow, ktore przejawialo sie tym, ze biuro we W. przeniesiono do innej lokalizacji,
0 zmniejszonym metrazu. Nadto w 2021 r., w celu zmniejszenia kosztow, pozwana nie podpisywala uméw z portalami,
na ktérych uprzednio zamieszczala odplatnie ogloszenia. O pogarszajacej sie sytuacji finansowej spotki Swiadezyc
moze rowniez fakt, ze na poczatku zatrudnienia powodki na stanowiskach zwigzanych z rekrutacja pracowalo pieé
0s6b, a juz w nastepnych latach jedynie dwie osoby.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza kwestia, czy wystepuje potrzeba dokonania
przez pracodawce zmian organizacyjnych, w tym likwidacji stanowiska pracy, nalezy do autonomii zarzadczej
pracodawcy i nie podlega ocenie sadu. Decyzje w tym przedmiocie naleza do sfery organizacyjnej zakladu pracy i
dlatego nie podlegajg one kontroli w sporze o bezzasadno$¢ wypowiedzenia (patrz: uchwala pelnego sktadu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.1985 r., III PZP 10/85). Sad moze jedynie weryfikowad,
czy zmiana ta zostala faktycznie dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.11.2010 1., I PL 93/10).

Sad Najwyzszy wskazywal, ze ,wymuszona wzgledami ekonomiczno-organizacyjnymi redukcja zatrudnienia
uzasadnia wypowiedzenie uméw o prace (art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w zwiazku z art. 45 § 1
k.p.) tylko przy zastosowaniu obiektywnych, réwnych i sprawiedliwych kryteriéw wyboru do zwolnienia z pracy
wytypowanych pracownikéw sposrod wszystkich zatrudnionych, ktérych dotyczyly przyczyny zmuszajace pracodawce
do dokonywania zwolnien z pracy, tj. bez jej ograniczania do jednej tylko grupy pracowniczej” (wyrok SN z dnia
16 grudnia 2008 r., sygn. I PK 86/08, Legalis nr 483423). Mimo iz powyzsze orzeczenie dotyczy wypowiedzenia
definitywnego, to jak wskazano powyzej, poprzez art. 42 § 1 k.p. nalezy je odnosi¢ réwniez do wypowiedzenia
zmieniajacego.

Bezpodstawny pozostaje wiec rowniez zarzut powddki o nieprawidlowych i nieprawdziwych przestankach w zakresie
doboru pracownika do wypowiedzenia. Podkresli¢ nalezy, ze P. L. pozostawala jedynym pracownikiem na stanowisku
rekrutera w gtéwnym dziale spoiki. Istotne jest, ze w dziale, w ktérym zatrudniona jest powodka, pracowaly rowniez
na stanowisku menadzera personalnego B. W. i A. S. (ktéra przebywala w okresie od 22 listopada 2021 r. do 22
listopada 2022 r. na urlopie wychowawczym). Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze zakres obowigzkéw menadzera
personalnego pozostawal szerszy od zakresu obowigzkow rekrutera. Pozwana nie miala wiec mozliwosci dokonania
innego wyboru do wypowiedzenia niz powddka, ktéra pozostawala jedynym pracownikiem na tym stanowisku w
swoim dziale, a nadto miala mniejszy zakres obowiazkéow od ww. pracownikéw. Co istotne, po wypowiedzeniu
powddce warunkdéw umowy o prace, nie zatrudniono zadnego innego pracownika w celu wykonywania jej obowigzkow
zawodowych, a obowigzki powddki przejeta B. W..

Przedmiotem sporu miedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawalo takze m.in. czy powddka w momencie
wreczenia jej przez pracodawce wypowiedzenia zmieniajacego, pozostawala w okresie od zlozenia wniosku o
udzielenie urlopu wychowawczego.

Wskazaé nalezy, ze powddka wyslala pozwanej wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego w wymiarze 6 miesiecy
(w okresie od dnia 24 listopada 2021 r. do dnia 24 maja 2022 r.) pismem z dnia 2 listopada 2021 r., na adres poczty
e-mail A. K.. Zgodnie z art. 186 § 7 k.p. urlop wychowawczy jest udzielany na pisemny wniosek pracownika skladany
w terminie nie krétszym niz 21 dni przed rozpoczeciem korzystania z urlopu. Istotne pozostaje, ze forma pisemna
wniosku nie zostala zastrzezona pod rygorem niewaznoS$ci. Bezsporne jest, ze pozwany pracodawca akceptowal



skladanie wnioskéw jedynie w formie elektronicznej. Powyzsza akceptacja dotyczyla takze wniosku powodki z dnia
2 listopada 2021 r., na co wskazuje fakt, ze A. K. zapoznal sie z owym wnioskiem i zaakceptowal go ostatecznie
(podpisujac go) w dniu 4 listopada 2021 r. w ww. formie.

Sad wskazuje, ze dla rozpatrzenia niniejszej sprawy, okoliczno$¢ daty zlozenia przedmiotowego wniosku (czy
powodka zlozyla skutecznie wniosek o urlop wychowawczy zanim przedstawiono jej wypowiedzeniem zmieniajace)
miala ostatecznie drugorzedne znaczenie. Zasadnicza dla rozstrzygniecia pozostawata bowiem kwestia, czy powddka
podlegala ochronie przed wypowiedzeniem zmieniajacym, ta za$ kwestia — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, tj.
przy zastosowaniu ustawy o zwolnieniach grupowych — ma tozsame rozstrzygniecie zaréwno w sytuacji zlozenia przez
powodke wniosku o urlop wychowawczy po otrzymaniu wypowiedzenia zmieniajacego, jak i przed jego otrzymaniem.
Wynika to z uchylenia ochrony zawartej w kodeksie pracy przez ustawe o zwolnieniach grupowych, o czym nizej.

Zgodnie z art. 1868 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigza¢ umowy o prace w okresie od dnia zlozenia
przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego do dnia
zakonczenia tego urlopu. W okresie korzystania z urlopu wychowawczego pracownik podlega szczegdlnej ochronie
stosunku pracy. Rozwigzanie przez pracodawce w tym czasie umowy o prace jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia
upadloéci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika.

Powyzsza ochrona pracownika korzystajacego z urlopu wychowawczego (lub od dnia zlozenia takiego wniosku), nie
obowigzuje w sytuacji, gdy przyczyne wypowiedzenia umowy o prace stanowia wylacznie powody lezace po stronie
pracodawcy, a do rozwiazania stosunku pracy dochodzi na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r.
o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
(dalej u.z.r.s.p.). Artykul 5 ust. 1 u.z.r.s.p. uchyla w razie zwolnien grupowych szczegblng ochrone trwalosci
stosunku pracy i przywraca ja w zmodyfikowanym zakresie jedynie w odniesieniu do pracownikéw enumeratywnie
wymienionych w art. 5 ust. 31 5 u.z.r.s.p.

W zadnym z tych przepiséw nie zostali wymienieni pracownicy korzystajacy z urlopu wychowawczego, co uprawnia
do wniosku, ze pracownikom tym moze zostac¢ zlozone o§wiadczenie woli o wypowiedzeniu. W razie wypowiedzenia
w trybie zwolnienn indywidualnych, jezeli pracownik jest reprezentowany przez zakladowa organizacje zwigzkowa,
pracodawca moze wypowiedzie¢c umowe o prace w trakcie urlopu wychowawczego badZ w trakcie korzystania z
obnizonego czasu pracy, jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa nie zglosi sprzeciwu w terminie 14 dni do dnia
otrzymania od pracodawcy informacji o planowanym wypowiedzeniu (art. 10 ust. 2 u.z.r.s.p.). Znajduje to rowniez
potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 15 lutego 2006 r., II PZP 13/05 (OSNP
2006/21—22, poz. 315) stwierdzil, Ze przepisy art. 10 ust. 11 2 u.z.r.s.p. moga stanowi¢ podstawe rozwigzania stosunku
pracy z pracownikiem w okresie urlopu wychowawczego takze w sytuacjach, gdy nie zachodza przestanki przewidziane

wart. 186" § 1 zdanie drugie k.p. (obecnie art. 1868 § 2 k.p.). ([w:] Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, red. L. Florek,
Warszawa 2017, art. 186(8).).

Bezsporne pozostawalo, ze pozwana w czasie zlozenia powodce wypowiedzenia zmieniajacego nie znajdowala
sie w upadlo$ci lub likwidacji, a nadto nie zachodzily przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Wypowiedzenie pow6dce warunkéw zatrudnienia nastapilo natomiast z przyczyn
niedotyczacych pracownika i w zwigzku z tym pozwana miala prawo wypowiedzieé P. L. warunki umowy o prace.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 3 kwietnia 2008 r., (II PK 286/07,
LEX nr 511691): ,Pracodawca moze wypowiedzie¢ warunki pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw,
pracownikom objetym szczegdlna ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem stosunku pracy niezaleznie od
tego, czy rownocze$nie dokonuje definitywnych zwolnien z pracy z tych przyczyn (art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 5 ust. 5
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow).”



Pozwana wypowiedziala P. L. warunki zatrudnienia z uzasadnionych przyczyn jej niedotyczacych. Jak stwierdzil
Sad Najwyzszy - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w wyroku z dnia 16 czerwca 1999 r., (I
PKN 106/99, Lex nr 41177): ,racjonalizacja zatrudnienia zmierzajaca do obnizenia kosztoéw dzialalno$ci pracodawcy
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego.”

Istotne jest, Ze samo zlozenie przez pracownika wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego nie chroni go przed
wypowiedzeniem zmieniajagcym. Powddka w chwili wypowiedzenia jej warunkéw zatrudnienia przez pozwang nie
korzystala z urlopu wychowawczego. Zaznaczy¢ nalezy, ze w warunkach obnizenia wyniku finansowego pracodawcy,
przepisy daja mozliwo$¢ nawet rozwigzania umowy o prace z osobg na urlopie wychowawczym, a ochrona pracownika
przebywajacego na urlopie wychowawczym nie ma wowczas charakteru bezwzglednego. Skoro za$ ustawa z dnia 13
marca 2003 T. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, przewiduje mozliwo$¢ wypowiedzenia warunkéw zatrudnienia nawet pracownikowi przebywajacemu
na urlopie wychowawczym, to w zwigzku z tym uznac trzeba, ze pracodawca tym bardziej moze owe warunki
wypowiedzie¢ przed rozpoczeciem korzystania przez zatrudnionego z urlopu wychowawczego.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, w ocenie Sadu pozwana dokonala zgodnego z przepisami wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i ptacy. W konsekwencji, Sad powddztwo oddalil, o czym orzeczono w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono w punkcie II sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1
k.p.c. wzw.zart. 98 § 3k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Powodka z uwagi na to, ze przegrala proces, winna zwrdci¢ pozwanej
poniesione przez nig koszty procesu, ktérych wysoko$é zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych i wynioslta 180 zl.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



