Sygn. akt IV P 1699/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 sierpnia 2022 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S.
przeciwko:(...) we W.
o zaplate wynagrodzenia za prace

1. zasqdza na rzecz powodki A. S. od strony pozwanej (...) we W. kwote 1.131,55 zl (tysigc sto
trzydziescijeden zlotych i 55/100) tytulem wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami
za opbznienie:

- od kwoty 13.574,90 zl od dnia 16.07.2021 r. do dnia 3.01.2022 r.,
- od kwoty 2.754,26 zt od dnia 4.01.2022 r. do dnia 18.05.2022 r.,
- od kwoty 1.131,55 z1 od dnia 19.05.2022 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie umarza postepowanie z uwagi na czesciowe cofniecie powodztwa na
skutek zaspokojenia roszczenia;

III. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 5.778,17 zL;

V. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2021 r. (data stempla pocztowego — k. 31 akt) powéddka A. S. wniosla o zasadzenie od
pozwanego (...)we W. na jej rzecz kwoty 13.454,90 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 13.454,90
z} za okres od dnia 16 lipca 2021 r. do dnia zaplaty. Jednocze$nie domagala sie zasadzenia od pozwanego na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka wskazala, ze pozostaje zatrudniona u pozwanego nieprzerwanie od 20
pazdziernika 2006 r. na stanowisku starszej pielegniarki na podstawie umowy o prace z dnia 17 pazdziernika 2006 r.
zawartej na czas nieokre$lony. Dodala, ze zostala skierowana przez pozwanego do wykonywania swoich obowigzkow
pracowniczych w przyszpitalnej Poradni Kardiochirurgicznej, ktéra stanowi wewnetrzna jednostke organizacyjna



pozwanego, powigzana bezposrednio z Klinicznym Oddziatem Kardiochirurgicznym. Wyjasnila, ze po wystgpieniu na
terenie Polski epidemii COVID-19, otrzymala we wrzeéniu 2020 r. od swoich przelozonych polecenie wykonywania
pracy roéwniez w samym Klinicznym Oddziale Kardiochirurgii. Praca polegala na pobieraniu od pracownikéow i
pacjentow tego oddzialu wymazéw na potrzeby wykonania testow na obecnoé¢ wirusa SARS-CoV-2. A. S. podala, ze
wykonywala powyzsze obowiazki dzielac je z praca

w Poradni Kardiochirurgicznej w ramach swojego etatu poczawszy od wrze$nia 2020 r. do lutego 2021 r. wlgcznie.
Wskazala, ze pozwany szpital znalazl sie w wykazie podmiotéw leczniczych sporzadzonym w dniu 15 wrze$nia 2020
r. przez Wojewode (...)

w porozumieniu z Dyrektorem (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...), dla ktérych Minister Zdrowia polecit Narodowemu
Funduszowi Zdrowia przekazaé¢ Srodki finansowe z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym zawod
medyczny, uczestniczacym

w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacych bezpos$redni kontakt z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem
wirusem (...)2 dodatkowego $wiadczenia pienieznego, wyplaconego miesiecznie wedlug zasad okreSlonych w
zalaczniku do tego polecenia. Powodka podala, ze wobec Swiadczonych przez nig w okresie od wrzeénia 2020 r.
do lutego 2021 r. obowigzkéw pracowniczych na Klinicznym Oddziale Kardiochirurgii (...) we W., w bezpos$rednim
kontakcie z pacjentami z podejrzeniem i z zakazeniem wirusem (...)2 nalezne jej jest od pozwanego za kazdy miesigc
pracy w powyzszym okresie dodatkowe $wiadczenie pieniezne. A. S. dodala, ze otrzymala dodatkowe $wiadczenie
pieniezne wylacznie za styczen 2021 r., natomiast nie otrzymala go za okres wrzesien 2020 r. — grudzien 2020 ., a
takze za luty 2021 r. Wyjaénila, Zze w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany odmoéwit wyplaty jej $wiadczenia
wskazujac, ze okolicznoéci pracy powodki

z pacjentami z podejrzeniem lub z zakazeniem wirusem (...)2 zostala potwierdzona przez osobe kierujaca danym
oddzialem tylko za styczen 2021 .

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, (...) we W., wniosla o oddalenie powddztwa w calosci, a takze zasadzenie
na jej rzecz od powodki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany uzasadniajac swoje stanowisko os§wiadczyl, ze nie jest legitymowany do wystepowania w niniejszym procesie,
albowiem zadane przez powoddke naleznoéci finansowe nie wynikaja z postanowien umowy o prace i nie przystuguja
na podstawie przepisow powszechnie obowiazujacych, nie przystuguja na podstawie innych przepisé6w prawa pracy,
w tym wewnetrznych przepiséw placowych. Podal, ze w wykonaniu polecefr Ministra Zdrowia, Narodowy Fundusz
Zdrowia w W. Oddzial we W., zawarl z pozwanym umowe ((...)), w ktorej zobowigzat sie do comiesiecznego wyplacania
dodatkowego $wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawodd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnoSci leczniczej, uczestniczacym w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i majacym
bezposredni kontakt z pacjentami

z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, w wysoko$ci 100% wynagrodzenia danej osoby, a NFZ
zobowiazal sie do przekazywania Srodkéw zapewniajacych mozliwo$é wyplaty dodatkowych Swiadczenn. Wedle
umowy, $§rodki finansowe na dodatkowe §wiadczenia pieniezne dla wskazanych w niej oséb mialy by¢ przekazywane
za okres uczestniczenia przez te osoby w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami
z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, przypadajacy od dnia 1 listopada 2020 r. Pozwany dodal,
ze zobowigzal sie do comiesiecznego przekazywania do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) pisemnej informacji o
wysokos$ci kwoty niezbednej do zapewnienia dodatkowych Swiadczen pienieznych. Wskazal, ze obowigzek wyplaty
przez niego $wiadczenia za dany miesigc stawal sie wymagalny po przedstawieniu informacji do NFZ, w ktorej
zgloszone mialy by¢ §wiadczenia dla danej osoby. Wedlug pozwanego, nie jest on obecnie zobowigzany do §wiadczenia
na rzecz powddki jakichkolwiek naleznoéci zwiazanych z dodatkiem. Konicowo wskazal, ze odmowil powodce wyplaty
zadanego $wiadczenia, gdyz powzial watpliwo$é, czy osoba wykonujaca zawdd medyczny w poradni specjalistycznej
pozwanego szpitala, ktora to nie jest przeznaczona wylacznie do leczenia pacjentéw szpitala, nabywa prawo do tego
$wiadczenia.

W piémie z dnia 1 grudnia 2021 r. (k. 50-51v. akt) powddka podtrzymata zagdanie pozwu.



W piémie z dnia 18 lutego 2022 r. (k. 63-63v. akt) powddka poinformowala, ze pozwany dokonal na jej rzecz w dniu 4
stycznia 2022 r. wplat w lacznej kwocie 6.880,56 zl, w drodze nastepujacych przelewdéw bankowych: na kwote 664,30
z} tytulem PC-19 09.2020, na kwote 664,29 zl tytulem PC-19 10.2020, na kwote 2.795,17 z} tytulem PC-19 11.2020,
na kwote 2.756,80 z} tytulem PC-19 12.2020. Powddka wskazala, ze wobec powyzszego pozwany co do zasady uznal
jej roszczenie za: wrzesien 2020 r., pazdziernik 2020 r., listopad 2020 r. oraz grudzien 2020r.

Pelnomocnik powo6dki na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. o§wiadczyl, ze ogranicza zadanie pozwu o kwote 10.700,64
z} brutto, domagajac sie w dalszym ciagu kwoty 2.754,26 zl brutto. Nadto podal, ze do dnia poprzedzajacego dzien
splaty, tj. do 3 stycznia 2022 r. zada odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 13.574,90 zt od dnia 16 lipca 2021
r. do dnia 3 stycznia 2022 r., natomiast od dnia 4 stycznia 2022 r. do dnia zaplaty Zzadane odsetek od kwoty obecnie
dochodzone;.

Pismem z dnia 23 czerwca 2022 r., wobec dokonania przez pozwany szpital w dniu 19 maja 2022 r. na rzecz powodki
kwoty netto 1.142,21 zl, powodka ograniczyla zadanie pozwu o kwote 1.622,71 zl, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na swoja rzecz kwoty 1.131,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 13.574,90 zt za okres od dnia 16 lipca 2021 r. do dnia 3 stycznia 2022 r.,
- od kwoty 2.754,26 zl za okres od dnia 4 stycznia 2022 r. do dnia 18 maja 2022 r.,
- od kwoty 1.131,55 z} za okres od dnia 19 maja 2022 r. do dnia zaplaty.

Na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze strona pozwana nie kwestionuje, iz
powodka pracowala w lutym 2021 r. przez wskazang liczbe godzin.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. S. pozostawala zatrudniona w 4 Wojskowym Szpitalu Klinicznym z Poliklinika Samodzielnym Publicznym
Zakladzie Opieki Zdrowotnej we W., na stanowisku starszej pielegniarki w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo
na podstawie umowy o prace z dnia 19 lipca 2006 r. zawartej na okres probny od 20 lipca 2006 r. do

19 pazdziernika 2006 r., a kolejno na podstawie umowy o prace z dnia 17 pazdziernika 2006 r., zawartej na czas
nieokreslony od dnia 20 pazdziernika 2006 r.

Dowod:

umowa o prace z dnia 19 lipca 2006 r. — w aktach osobowych powodki;

informacja z dnia 20 lipca 2006 r. dla pracownika - w aktach osobowych powodki;

umowa o prace z dnia 17 pazdziernika 2006 r. (k. 15 akt), a takze w aktach osobowych powodki;
informacja z dnia 20 paZzdziernika 2006 r. (k. 15v. akt), a takze w aktach osobowych powodki;
porozumienie z dnia 29 maja 2017 r. zmieniajace umowe o prace — w aktach osobowych powddki;
porozumienie z dnia 7 lipca 2017 r. zmieniajace umowe o prace — w aktach osobowych powddki;

zarzadzenie nr 51/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 14 maja 2021 r. (k. 8-11 akt); wydruk informacji
odpowiadajacej odpisowi aktualnemu z rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki zdrowotnej (k. 12-14v. akt).

W zwigzku z trwajaca epidemia Covid-19, Minister Zdrowia wydal w dniu 4 wrzesnia 2020 r. polecenie prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia., zmienione nastepnie poleceniem z dnia 30 wrzeénia 2020 r. z dniem 1 pazdziernika



2020 r., w zakresie przyznania pracownikom ochrony zdrowia §wiadczenia dodatkowego za prace w zwiazku ze
zwalczeniem epidemii Covid-19.

Zgodnie z poleceniem z dnia 30 wrze$nia 2020 r., obowiazujacym od 1 pazdziernika 2020 r., Minister Zdrowia
polecil Narodowemu Funduszowi Zdrowia, przekazanie podmiotom leczniczym umieszczonym w wykazie, o ktorym
mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
wykonujacym dzialalno$é lecznicza w rodzaju §wiadczenia szpitalne, w stosunku do ktérych minister wlaéciwy do
sprawy zdrowia albo wojewoda wydal polecenie albo decyzje na podstawie odpowiednio — art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b
albo art. 11 ust. 11 ust. 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
, polecajace:

1) realizacje $wiadczen opieki zdrowotnej na rzecz pacjentéw z potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2 (szpital 111
poziomu),

2) realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej w zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
poprzez zapewnienie w podmiocie leczniczym l6zek dla pacjentéw z podejrzeniem oraz l6zek dla pacjentow z
potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2 (szpital II poziomu)

(dalej zwanych rowniez ,,Podmiotami”), Srodkow finansowych z przeznaczeniem na przyznanie osobom wykonujacym
zawdd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej,
uczestniczagcym w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
i z zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, z wylaczeniem oséb, skierowanych do pracy w Podmiotach na podstawie
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chor6b zakaznych u
ludzi, dodatkowego §wiadczenia pienieznego, wyplacanego miesiecznie, zwanego dalej ,,dodatkowym $§wiadczeniem”,
wedlug zasad okreSlonych

w zalaczniku do niniejszego polecenia, na podstawie umowy lub porozumienia.

Polecenie z dnia 4 wrze$nia 2020 r. zostalo zmienione poleceniem z dnia 1 listopada 2020 r., obowigzujacym od dnia
1listopada 2020 r.

Punkt 1 ppkt 1 ww. polecenia otrzymal nastepujace brzmienie: ,1. Polecam Narodowemu Funduszowi Zdrowia z
siedziba w W. przy ul. (...) (kod pocztowy 02-528), przekazanie podmiotom leczniczym: 1) umieszczonym w wykazie, o
ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6élnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
wykonujacym dzialalno$é¢ lecznicza w rodzaju Swiadczenia szpitalne oraz stacjonarne i calodobowe Swiadczenie
zdrowotne inne niz §wiadczenie szpitalne w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej, w stosunku do ktérych
minister wlasciwy do spraw zdrowia albo wojewoda wydat polecenie albo decyzje na podstawie odpowiednio - art.
10 ust. 2 pkt 1 lit. b albo art. 11 ust. 11 ust. 4 albo art. 11 h ust. 1i 4 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, z p6zn. zm.), polecajace: a) realizacje $wiadczen
opieki zdrowotnej na rzecz pacjentoéw z potwierdzonym zakazeniem SARS-CoV-2 (szpital III poziomu), b) realizacje
Swiadczen opieki zdrowotnej w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 poprzez
zapewnienie w podmiocie leczniczym t6zek dla pacjentéw z podejrzeniem oraz 16zek dla pacjentéow z potwierdzonym
zakazeniem SARS-CoV-2 (szpital II poziomu).

Po pkt 1 dodano pkt 1a w brzmieniu: ,1a. Swiadczenie dodatkowe przyznawane jest osobom, o ktérych mowa w pkt
1, ktore: a) w przypadku os6b wykonujacych zawoéd medyczny w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w pkt 1
ppkt 1 uczestnicza w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i maja bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
i z zakazeniem wirusem (...)2; b) w przypadku os6b wykonujacych zawod medyczny w podmiotach leczniczych, o
ktérych mowa w pkt 1 ppkt 2 - udzielaja $§wiadczen zdrowotnych w jednostkach systemu Panstwowego Ratownictwa



Medycznego, o ktérych mowa w art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2006 r. o Panstwowym Ratownictwie
Medycznym lub w izbach przyjeé; ¢) w przypadku osoéb zatrudnionych w podmiotach leczniczych, o ktérych mowa w
pkt 1 ppkt 3 - wykonuja czynnosci diagnostyki laboratoryjnej w tych podmiotach z wylaczeniem oséb, skierowanych
do pracy w Podmiotach na podstawie art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen i chordb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2020 r. poz. 1845)”.

Dowéd:

polecenie Ministra Zdrowia z dnia 4 wrze$nia 2020 r. (k. 17-18 akt); polecenie Ministra Zdrowia z dnia 30 wrze$nia
2020 1. (k. 19-23v. akt); polecenie Ministra Zdrowia z dnia 1 listopada 2020 r.

Zgodnie z decyzja Wojewody (...) z dnia 15 wrzeSnia 2020 r., pozwanemu szpitalowi polecono w okresie od 15 wrzesnia
2020 r. do odwolania, realizacje Swiadczen opieki zdrowotnej na rzecz pacjentdéw z potwierdzonym zakazeniem (...)2,
w nastepujacych zakresach: 1. Choroby wewnetrzne, 2. Endokrynologia, 3. Onkologia kliniczna, 4. Gastroenterologia.

Dowod:
decyzja Wojewody (...) z dnia 15 wrzeénia 2020 r. (k. 116 akt).

W wykonaniu polecefi Ministra Zdrowia, Narodowy Fundusz Zdrowia w W. Oddzial we W., zawar} z pozwanym w
dniu 28 pazdziernika 2020 r. umowe ((...)), w ktorej zobowigzal sie do comiesiecznego wyplacania dodatkowego
Swiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawod medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 r. o0 dzialalno$ci leczniczej, uczestniczacym w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacym bezposéredni
kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, w wysokoéci 100% wynagrodzenia danej
osoby, a NFZ zobowiazat sie do przekazywania §rodkéw zapewniajacych mozliwos¢ wyplaty dodatkowych §wiadczen.

Wedle umowy, $rodki finansowe na dodatkowe Swiadczenia pieniezne dla wskazanych w niej os6b mialy byc
przekazywane za okres uczestniczenia przez te osoby w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie
z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2, przypadajacy od dnia 1 listopada 2020 .

Pozwany zobowigzal sie do comiesiecznego przekazywania do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) pisemnej informacji
o wysokos$ci kwoty niezbednej do zapewnienia dodatkowych Swiadczen pienieznych.

Dowod:

korespondencja mailowa z dnia 18 listopada 2020 r. wraz z zalgcznikiem w postaci aneksu do umowy o finansowanie
dodatkowych $wiadczen pienieznych personelowi medycznemu w zwigzku z COVID (k. 40-45 akt).

Zgodnie z § 1 pkt. 1 zarzadzenia nr 171 z dnia 18 listopada 2020 r., w sprawie realizacji umowy z NFZ w
sprawie wyplaty dodatkowego $§wiadczenia pienieznego za okres od 15 wrze$nia 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r.
pracownikom i udzielajacym swiadczen zdrowotnych majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub
zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, (...) we W. wedle zawartej umowy pomiedzy Narodowym Funduszem Zdrowia
a pozwanym szpitalem, polecil wyplaci¢ dodatkowe Swiadczenie pieniezne osobom wykonujacym zawdd medyczny,
uczestniczacym w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych

i majacy bezposéredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Wedle § 1 pkt.
2 ww. zarzgdzenia, wysoko$§¢ dodatkowego Swiadczenia powinna byé réwna 50% wynagrodzenia zasadniczego, nie
wiecej niz 10.000 zl wynagrodzenia danej osoby, w przypadku uczestniczenia przez te osobe w udzielaniu §wiadczen
zdrowotnych w bezpos$rednim kontakcie z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2.

Wedle natomiast § 1 zarzadzenia nr 180 Komendanta (...) we W. z dnia 27 listopada 2020 r., Komendant zarzadzit,
zgodnie z aneksem nr (...) do umowy (...)./ (...) zawartej miedzy NFZ

a pozwanym szpitalem, ze od 1 listopada 2020 r. przysluguje comiesieczny dodatek osobom wykonujacym zawod
medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, uczestniczacym



w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem SARS-CoV-2, w wysoko$ci 100% wynagrodzenia danej osoby, nie wiecej niz 15.000 zl brutto. Udzielanie
Swiadczen przez niepelny miesiac, dodatkowe $wiadczenie za ten miesigc podlegaé¢ bedzie proporcjonalnemu
obnizeniu. W § 2 pkt 2 ww. zarzadzenia wskazano, ze wyplata comiesiecznego dodatkowego Swiadczenia pienieznego
nastepuje na podstawie wykazéw obejmujacych imie i nazwisko kazdej osoby uprawnionej do dodatkowego
$wiadczenia pienieznego (...).

Dowod:

zarzadzenie nr 107 z dnia 29 maja 2020 r. (k. 104-105 akt);
zarzadzenie nr 125 z dnia 22 lipca 2020 r. (k. 106 akt);
zarzadzenie nr 159 z dnia 5 pazdziernika 2020 r. (k. 107-108 akt);
zarzadzenie z dnia 18 listopada 2020 r. (k. 109-112 akt);
zarzadzenie nr 180 z dnia 27 listopada 2020 r. (k. 113-115 akt);

zeznania Swiadka B. B. na rozprawie w dniu
17 maja 2022 r. — protokdl skrocony rozprawy (k. 87v.-88 akt ), a takze e-protokol na plycie CD (k.89 akt).

Powodka wykonywala prace w przyszpitalnej Poradni Kardiochirurgicznej, ktéra stanowi wewnetrzna jednostke
organizacyjng pozwanego powigzang bezposrednio z Klinicznym Oddzialem Kardiochirurgicznym.

W okresie od wrze$nia 2020 r. do grudnia 2020 r. A. S. wykonywala prace gléwnie w Oddziale Kardiochirurgii, a
sporadycznie w Poradni Kardiochirurgiczne;j.

Do polowy lutego 2021 r. powbddka wykonywala obowigzki gléwnie na Oddziale, natomiast od polowy lutego 2021 r.
wykonywala obowiazki gléwnie w Poradni Kardiochirurgiczne;j.

Dowod:
zalacznik nr 2 do Regulaminu Organizacyjnego pozwanego (k. 16 akt);

zeznania $wiadka B. B. na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. — protokét skrocony rozprawy (k. 87v.-88 akt ), a takze
e-protokél na plycie CD (k.89 akt);

zeznania $wiadka J. S. na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. — protokol skrécony rozprawy (k. 88v. akt ), a takze e-
protokol na plycie CD (k.89 akt);

przeshuchanie powodki A. S. na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. — protokot skrécony rozprawy (k. 88-88v. akt ), a
takze e-protokol na plycie CD (k. 89 akt).

Powodka w okresie od wrze$nia 2020 r. do lutego 2021 r. uczestniczyta w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych i miala
bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2.

Od okresu jesieni 2020 r. u pozwanego bylty sporzadzane listy godzinowe kontaktu danego pracownika z pacjentem
zakazonym wirusem (...)2.

W lutym 2021 r. pracownicy otrzymali informacje, iz za okres od polowy wrze$nia 2020 r. do grudnia 2020 r.
bedzie wyplacone §wiadczenie dodatkowe (,,dodatek covid”) za wszystkie godziny przepracowane w szpitalu. Korekta
Swiadczen miala miejsce w lutym 2021 r. Pow6dka rowniez byla objeta korektami.



Za miesigc luty 2021 r. ponownie rozliczano pracownikéw z poszczegoélnych godzin przebywania z pacjentami
zakazonymi (...)2.

Listy pracownikéw uczestniczacych w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z
pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2 byly podpisywane przez przelozonych powddki, tj. B. B. i
J. S., a nastepnie przekazywanie do Oddzialu Kadr przez B. B..

Dowod:
pismo z dnia 6 listopada 2020 r. (k. 117 akt);
wykazy osob pracujacych z pacjentem zakazonym wirusem (...)2 (k. 93-103v. akt);

zeznania §wiadka B. B. na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. — protokél skrocony rozprawy (k. 87v.-88 akt ), a takze
e-protokot na plycie CD (k.89 akt);

zeznania $wiadka J. S. na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. — protokoét skrocony rozprawy (k. 88v. akt ), a takze e-
protokol na plycie CD (k.89 akt);

przestuchanie powodki A. S. na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r. — protokol skrocony rozprawy (k. 88-88v. akt ), a
takze e-protokol na plycie CD (k. 89 akt).

Powodka w dniu 8 marca 2021 r. otrzymatla od pracodawcy dodatkowe §wiadczenie pieniezne za miesigc styczen 2021
r. w kwocie 3.902,56 zl.

Dowdéd:
potwierdzenie przelewu z dnia 8 marca 2021 r. (k. 24 akt).

W dniu 14 kwietnia 2021 r. bezposredni przelozeni powddki, tj. Kierownik Kliniki (...), wystapili do Komendanta (...)
we W. w sprawie wyplaty spornego dodatkowego §wiadczenia pienieznego.

Komendant pozwanego szpitala odmowil powodce wyplaty §wiadczenia dodatkowego. W adnotacji poczynionej na
otrzymanym piSmie z dnia 14 kwietnia 2021 r. wskazal: ,,Poradnie nie s3 ujete w wykazanie NFZ do pracy z (...).
Zadna poradnia nie dostaje dodatkéw.”

Dowéd:
pismo z dnia 14 kwietnia 2021 r. (k. 25 akt).

(...) Oddzial Wojewodzki (...) we W., w odpowiedzi na wnioski powodki z dnia 26 lipca 2021 r. i 9 sierpnia 2021 r.
udzielit jej informacji, iz wnioski pozwanego szpitala o przekazaniu §rodkéw na wyplate dodatkowego $wiadczenia
pienieznego obejmowaly réwniez dane powodki za miesigce: wrzesien 2020 r., pazdziernik 2020 r., listopad 2020 .
oraz styczen 2021r.

Dowéd:
pismo (...) Oddzialu Wojewbddzkiego (...) we W. z dnia 4 sierpnia 2021 r. (k. 26 akt);
pismo (...) Oddzialu Wojewoddzkiego (...) we W. z dnia 12 sierpnia 2021 r. (k. 27 akt).

Pismem z dnia 25 czerwca 2021 r., doreczonym pozwanemu w dniu 1 lipca 2021 r., powddka zwrdécila sie do pozwanego
o wyplate dodatkowego Swiadczenia pienieznego za okres kazdego miesigca kalendarzowego poczynajac od wrze$nia



2020 r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, z wylaczeniem miesiaca
stycznia 2021 r., gdyz powodka otrzymala za ten miesigc $§wiadczenie.

Pozwana w pi$mie z dnia 22 lipca 2021 r. odmoéwita powodce wyplaty ww. Swiadczenia dodatkowego.
Dowod:

pismo z dnia 25 czerwca 2021 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru (k. 28-29 akt);

pismo z dnia 22 lipca 2021 r. (k. 30-30v. akt).

Pozwany dokonal w dniu 4 stycznia 2022 r. na rzecz powodki wplat w lacznej kwocie 6.880,56 zl, w drodze
nastepujacych przelewéw bankowych:

- na kwote 664,30 zl tytulem PC-19 09.2020 — dodatkowe §wiadczenie za wrzesien 2020 r.,

- na kwote 664,29 zl tytulem PC-19 10.2020 — dodatkowe §wiadczenie za pazdziernik 2020 r.,
- na kwote 2.795,17 zl tytulem PC-19 11.2020 — dodatkowe §wiadczenie za listopad 2020 r.,

- na kwote 2.756,80 z} tytulem PC-19 12.2020 — dodatkowe §wiadczenie za grudzien 2020 r.

W dniu 19 maja 2021 r. pozwany dokonal na rachunek bankowy powodki przelewu kwoty 1.142,21 zl tytulem
wyrownania $wiadczenia dodatkowego za grudzien 2020 r.

Dowod:

potwierdzenia przelewow (k. 64-67 akt);

potwierdzenie przelewu z dnia 19 maja 2021 r. (k. 130 akt);
lista dodatkowych naleznoéci z 18 maja 2022 r. (k. 92 akt).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za miesigce od lipca 2021 r. do wrzeénia 2021 r., liczone jako ekwiwalent
za urlop wypoczynkowy wyniosto 5.778,17 zl brutto.

Dowéd:

zaSwiadczenie z dnia 2 listopada 2021 r. (k. 46 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo bylto uzasadnione w calo$ci.

Po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powodka domagatla sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej kwoty w
wysoko$ci 1.131,55 z} (tytulem $wiadczenia dodatkowego za miesigc luty 2021 r.) wraz z ustawowymi odsetkami za
opO6znienie liczonymi: od kwoty 13.574,90 z} za okres od dnia 16 lipca 2021 r. do dnia 3 stycznia 2022 r., od kwoty
2.754,26 z} za okres od dnia 4 stycznia 2022 r. do dnia 18 maja 2022 r., od kwoty 1.131,55 zl za okres od dnia 19 maja
2022 r. do dnia zaplaty.

Ostatecznie pozwana co do zasady nie kwestionowala podstawy prawnej roszczenia (zarzadzenia Komendanta Szpitala
z dnia 27 listopada 2020 r.), a takze faktu, ze powoédka wykonywala prace na oddziale ,,covidowym”, a jedynie
podnosila, ze A. S. nie zostala ujeta w wykazie za luty 2021 r. odnoszacym sie do pracownikéw uczestniczacych w
udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem (...)2.



Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowod6éw z dokumentéw, w tym z dokumentow znajdujacych sie w
aktach osobowych powddki, polecen wydanych przez Ministra Zdrowia, zarzadzen wydanych przez strone pozwana,
a takze na podstawie pozostalych dokumentéw dolaczonych przez strony do akt sprawy, gdyz ich prawdziwos$é

i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Ustalenia stanu faktycznego oparte zostaly takze na dowodach z zeznan éwiadkéw B. B., a takze J. S.. Swiadkowie
zgodnie zeznawali, Zze powddka w okresie od wrzesnia 2020 r. do lutego 2021 r. uczestniczyla w udzielaniu §wiadczen
zdrowotnych w pozwanym szpitalu i miala bezpos$redni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem
(...)2. Sad uznal ww. zeznania za wiarygodne. Wiarygodno$ci Sad nie odmowit tez twierdzeniom powodki, wyrazonym
podczas przestuchania na rozprawie w dniu 17 maja 2022 r., albowiem korespondowaly one

z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, a nadto byly logiczne i spontaniczne.

Przechodzac do oceny roszczenia wywiedzionego przez powddke wskazal nalezy, ze w zwigzku z panujaca na
terenie kraju epidemig wirusa SARS-CoV-2, Minister Zdrowia wydat w dniu 4 wrze$nia 2020 r. polecenie prezesowi
Narodowego Funduszu Zdrowia, zmienione nastepnie w dniu 30 wrze$nia 2020 r. oraz w dniu 1 listopada 2020 r.
w zakresie przyznania pracownikom stuzby zdrowia $wiadczenia dodatkowego za prace w zwigzku ze zwalczeniem
epidemii Covid-19.

Bezspornym pozostawalo, ze pozwany szpital byt placowka medyczng $wiadczaca opieke zdrowotna w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, a takze, ze przyjmowal i leczyt pacjentdéw z podejrzeniem/
zakazeniem wirusem C.-19.

W toku postepowania ustalono, ze pozwany podpisal w dniu 28 pazdziernika 2020 r. z Narodowym Funduszem
Zdrowia (dalej: NFZ) umowe (kod: 19/ (...)./ (...)), w ktérej zobowiazal sie do comiesiecznego wyplacania dodatkowego
$wiadczenia pienieznego osobom wykonujacym zawdd medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15
kwietnia 2011 1. o dzialalnoéci leczniczej, uczestniczacym w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych i majacym bezposredni
kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, w wysokosci 100% wynagrodzenia
danej osoby, a NFZ zobowiazal sie do przekazywania Srodkéw zapewniajacych mozliwo$é wyplaty dodatkowych
Swiadczen. Wedle umowy, Srodki finansowe na dodatkowe §wiadczenia pieniezne dla wskazanych w niej oséb mialy
by¢ przekazywane za okres uczestniczenia przez te osoby w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w bezposrednim
kontakcie z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, przypadajacy od dnia 1 listopada
2020 r. Co istotne, pozwany zobowigzal sie do comiesiecznego przekazywania do (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...)
pisemnej informacji o wysoko$ci kwoty niezbednej do zapewnienia dodatkowych Swiadczen pienieznych.

Nadto nie ulega watpliwosci, majac na uwadze zeznania Swiadkow, tj. B. B., a takze J. S., ze powodka w okresie od
wrze$nia 2020 r. do lutego 2021 r. uczestniczyta w udzielaniu Swiadczen zdrowotnych w pozwanym szpitalu i miala
bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem (...)2. Powyzszego nie kwestionowala
rowniez koficowo strona pozwana.

Po podpisaniu uméw z NFZ strona pozwana, jak i wszystkie inne placowki medyczne w Polsce nie wiedzialy w jaki
sposob obliczac¢ i weryfikowaé prawo poszczegdlnych pracownikéw do §wiadczenia dodatkowego w postaci dodatku
covidowego. W zwiazku

z brakiem jednoznacznych wskazéwek w tym zakresie ze strony Ministerstwa Zdrowia, placowki medyczne we
wlasnym zakresie decydowaly sie na uregulowanie tej kwestii.

Pozwany wydal wiec w dniu 18 listopada 2020 r. zarzadzenie nr 171 w sprawie realizacji umowy z NFZ w sprawie
wyplaty pracownikom i udzielajacym $§wiadczen zdrowotnych majacym bezposredni kontakt

z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2 dodatkowego Swiadczenia pienieznego za okres
od 15 wrzeénia 2020 r. do 31 pazdziernika 2020 r. Wedle § 1 pkt. 2 ww. zarzadzenia, stanowigcego jednostronny
akt pracodawcy skutkujacy przyznaniem pracownikom dodatkowych §wiadczen, wysoko$é dodatkowego §wiadczenia
powinna byé¢ réowna 50% wynagrodzenia zasadniczego, nie wiecej niz 10.000 zl wynagrodzenia danej osoby,
w przypadku uczestniczenia przez te osobe w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych w bezposrednim kontakcie z



pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2. Kolejno w dniu 27 listopada 2020 r., Komendant
(...)we W. wydal zarzadzenia nr 180, w ktérym wskazano, ze od 1 listopada 2020 r. osobom wykonujacym zawod
medyczny w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej, uczestniczacym
w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych

i majacym bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, przystuguje
comiesieczny dodatek w wysokoSci 100% wynagrodzenia danej osoby, nie wiecej niz 15.000 zl brutto. Wedlug
zarzadzenia, w przypadku udzielania §wiadczen przez niepelny miesige, dodatkowe $wiadczenie za ten miesigc
podlegaé bedzie proporcjonalnemu obnizeniu. W §2 pkt 2 ww. zarzadzenia podano, ze wyplata comiesiecznego
dodatkowego Swiadczenia pienieznego nastepuje na podstawie wykazéw obejmujacych imie i nazwisko kazdej osoby
uprawnionej do dodatkowego $§wiadczenia pienieznego (...).

W sprawie zasadniczo bezspornym bylo, ze powodka w okresie od wrzesnia 2020 r. do lutego 2021 r. uczestniczyla
w udzielaniu $wiadczen zdrowotnych w pozwanym szpitalu i miala bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem (...)2, w zakresie przez nig wskazanym w toku postepowania. Kwestig, ktora nalezalo
rozstrzygnaé byla okoliczno$é, czy nieujecie A. S. w wykazie za luty 2021 r., odnoszacym sie do pracownikow
uczestniczacych w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem (...)2, winno wigza¢ sie z brakiem mozliwoSci przyznania powodce dodatku covidowego za
powyzszy okres.

Odnoszac sie do schematu dokumentowania zasadnoéci wyplaty danemu pracownikowi comiesiecznego dodatkowego
Swiadczenia pienieznego wskazaé trzeba, jak wynika z zeznan $wiadkéw B. B., a takze J. S., ze listy pracownikow
uczestniczgcych w udzielaniu §wiadczen zdrowotnych i majacych bezposredni kontakt z pacjentami z podejrzeniem
lub zakazeniem wirusem (...)2 byly podpisywane przez przelozonych powddki, tj. B. B. i J. S., a nastepnie
przekazywanie do Oddzialu Kadr przez B. B.. Powddka nie uczestniczyla wiec w ww. procedurze.

Zdaniem Sadu nie mozna naklada¢ na powodke tak daleko idacych negatywnych konsekwencji niezlozenia przez jej
przelozong wykazu za miesigc luty 2021 r., jak niewyplacenie §wiadczenia dodatkowego za ww. miesiac, szczegblnie
ze pozwana nie kwestionowata koncowo, ze powoddka uczestniczyta w udzielaniu $§wiadczen zdrowotnych

w pozwanym szpitalu m.in. w ww. miesigcu, majac bezpos$redni kontakt z pacjentami z podejrzeniem lub zakazeniem
wirusem (...)2.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I sentencji orzeczenia zasadzil na rzecz powddki A. S. od strony pozwanej
(...) we W. kwote 1.131,55 z} tytulem wynagrodzenia za prace, wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie: od kwoty
13.574,90 zt od dnia 16 lipca 2021 r. do dnia 3 stycznia 2022 r., od kwoty 2.754,26 zl od dnia 4 stycznia 2022 r. do
dnia 18 maja 2022 r., od kwoty 1.131,55 zt od dnia 19 maja 2022 r.

do dnia zaplaty.

Zdaniem Sadu zadanie zasadzenia od pozwanego odsetek od kwoty 13.574,90 zl od dnia 16 lipca 2021 r., tj. od
momentu dwoch tygodni od wezwania pozwanego do zaplaty, rowniez pozostawalo uzasadnione, nawet majac na
wzgledzie trudnosci w wykladni przez pozwany szpital ustawy. Wskazac¢ nalezy, ze wyplaty §wiadczenia dodatkowego
innym pracownikom nastgpily znacznie wcze$niej, jeszcze przed wystosowaniem wezwania przez powodke. Ww.
trudno$ci pozwanego nie mogly wiec, wedle Sadu, obcigza¢ powodki.

W punkcie II sentencji orzeczenia, Sad dzialajac na podstawie art. 355 k.p.c., w pozostalym zakresie umorzyl
postepowanie z uwagi na cze$ciowe zaspokojenia roszczenia przez pozwanego.

W punkecie IIT sentencji wyroku, Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote w wysokosci 2.700 zt
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §2 pkt 5 w zw. z §9 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(w brzmieniu obowigzujacym w dniu zlozenia pozwu).



W punkcie IV sentencji orzeczenia, Sad pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sgdowymi obciazyt Skarb Panstwa.

W punkcie V sentencji, wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 5.778,17 zt
na podstawie art. 477 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



