Sygn. akt IV P 1633/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 listopada 2022 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2022 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa: A. S.
przeciwko: (...) sp. z 0. 0. we W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
i ekwiwalent za niewykorzystany urlop
I. oddala powédztwo;

II. zasgdza od powodki na rzecz strony pozwanej kwote 855 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2021 r. (data stempla pocztowego, k. 46 akt) powddka A. S. wniosta o zasadzenie od
pozwanej (...) Sp. z o. o. z siedzibg we W. kwoty:

- 21.670,59 zl tytulem odszkodowania (za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace) wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty,

- 4.667,51 z} tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty.

Jednocze$nie powodka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powddka podala, ze nieprzerwanie od 1 sierpnia 2018 r. pozostawala zatrudniona u
pozwanej na stanowisku ksiegowej. Wskazala, przez caly okres zatrudnienia wykonywala swe obowiazki z najwyzsza
staranno$cia, z pelnym zaangazowaniem i dyspozycyjno$cia, przyjmujac na siebie duza odpowiedzialno$é¢ oraz bez
zarzutéw ze strony kierownictwa, co do sposobdéw ich realizacji. Wyjasnila, ze w dniu 26 lipca 2021 r. ustnie
poinformowala swoja bezposrednia przelozona, tj. E. G. o tym, ze otrzymala i zamierza przyjaé oferte pracy w firmie
(...) sp. z 0. 0. z siedziba we W.. Dodala, ze Spoétka (...) sp. z o. o. korzystala z uslug pozwanej w zakresie obstugi



ksiegowej i z uwagi na to znala A. S.. Wskazala, ze w efekcie planowanej reorganizacji w grupie (...) sp. z o. o.
planowane jest zaprzestanie korzystania z ustug zewnetrznych biur ksiegowych i stworzenie dedykowanej do tego
jednostki, w ktorej zatrudniona miataby zostaé m.in. powodka. A. S. wyjadnila, ze po rozmowie z bezposérednig
przetozona udala sie do gabinetu A. W. - Wiceprezesa Zarzadu Pozwanego i w obecnosci E. G. poinformowala go,
ze przyjela oferte wspolpracy, ktérg otrzymata od (...) sp. z 0. 0. A. W. w odpowiedzi wskazal, ze to nieetyczne i
nakazat jej, aby spakowala swoje rzeczy, pozegnala sie ze wspolpracownikami. Powddka stwierdzila, ze zgodnie z
otrzymanym poleceniem, opuscila siedzibe pozwanej, a w tym samym dniu zablokowany zostat jej dostep do narzedzi,
niezbednych do wykonywania pracy i benefitow pracowniczych. Podala, ze dopiero dnia 30 lipca 2021 r., a wiec juz po
ustnym wypowiedzeniu umowy o prace, pozwana wystala na prywatny adres mailowy powodki sygnowane podpisem
elektronicznym A. W. - o$§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace. A. S. wskazala, ze zapoznala sie z trescig
wyslanego droga mailowa o$wiadczenia o wypowiedzeniu w dniu 2 sierpnia 2021 .

W dalszej treSci pozwu, powodka zaprzeczyla, aby naruszyla zakaz konkurencji z umowy o prace, a takze nie
podejmowala dzialan zmierzajacych do pozbawienia pozwanej klienta, jakim byt (...) sp. z 0.0. A. S. wyjasnila, ze
analizujac zapisy w zakresie przedmiotu dziatalno$ci obu podmiotéw, stwierdzié nalezy jednoznacznie, ze spotka (...)
Sp. Z 0. 0. nie jest podmiotem konkurencyjnym wobec pozwane;j. Przedmiot dzialalno$ci pozwanej obejmuje bowiem
dzialalno$¢é rachunkowo-ksiegowa, doradztwo podatkowe i thumaczenia, natomiast (...) sp. z o. o. prowadzi sprzedaz
artykuléow w sklepach wyspecjalizowanych i zajmuje sie ich dystrybucja i reklama. Kolejno powodka wskazala, ze nie
mozna jej robwniez zarzuci¢ naduzycia zaufania pozwanej. Nastepnie powodka podala, ze analizujac tre$é zlozonego
jej o$wiadczenia o wypowiedzeniu zauwazy¢ nalezy, ze jest ono datowane na dzien 29 lipca 2021 r., podczas gdy z
jego treéci wynika, ze pracodawca udzielil powodce zaleglego urlopu z data poczatkowa 27 lipca 2021 r., a zatem o
dwa dni weze$niej niz data sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu powodce umowy o prace, co w konsekwencji
powoduje, ze pozwana skierowala powbddke na urlop wypoczynkowy z data wsteczng. A. S. wyjasnila, ze budzi tez
watpliwo$ci sposob i forma zlozonego oswiadczenia o wypowiedzeniu, gdyz oSwiadczenie ustne pracodawcy zlozone w
rozmowie z pow6dka dnia 26 lipca 2021 r. nie zawieralo w swojej treSci ani konkretnej przyczyny rozwigzania umowy
o prace, ani sposobu czy chocby elementarnego pouczenia pracownika o sposobie i terminie odwolania od zlozonego
wypowiedzenia (jednak z ostroznos$ci procesowej powodka od tej daty, tj. 26 lipca 2021 . liczy bieg terminu do zlozenia
odwotlania do Sadu Pracy). A. S. wskazala, ze wypowiedzenie dokonane przez pracodawece, tj. w dniu 26 lipca 2021
r. nie zawieralo rzeczywistej i uzasadnionej przyczyny dokonania wypowiedzenia umowy o prace, bo za takie z cala
pewnoscia (wedlug powodki) nie mozna uznaé informacji dotyczacej nieetycznego zachowania powddki.

Odnoszac sie za$ do zadania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, pow6dka wskazala, ze pozwana
bedac zwigzany szczegolnymi zasadami kierowania pracownikéw na urlop zalegly, obowiazujacymi w czasie epidemii,
a opisanymi w Ustawie covidowej, winien udzieli¢ jej urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego w poprzednich
latach kalendarzowych w wymiarze nie wiekszym niz 30 dni. Dodala, ze ustalajac laczny wymiar przystlugujgcego jej
urlopu, uzyskala ona u pozwanej prawo do urlopu proporcjonalnie do okresu zatrudnienia, tj. w wymiarze 22 dni (do
konca pazdziernika 2021 r. - za 10 miesiecy), a w dalszej kolejnoSci sumujac przystugujace jej dni urlopu biezacego
oraz zaleglego (ograniczone zapisami Ustawy C.), lgcznie jest to 52 dni urlopu (22 dni + 30 dni), tymczasem w
treéci oSwiadczenia o wypowiedzeniu powb6dce umowy o prace, pozwana wskazala nieprawidlowo, bez uwzglednienia
ograniczen z ustawy covidowej: 66 dni urlopu, a zatem o 14 dni przekroczony zostat wymiar urlopu przystugujacego
powoddce z tytutu zatrudnienia w pozwanej spolce.

W odpowiedzi na pozew (k. 59-70v. akt) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o oddalenie
powdbdztwa w catosci, a takze zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, a nadto oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana podala, ze jej dzialalno$¢ nie jest dzialalno$cia gospodarcza
ograniczona jedynie do doradztwa podatkowego, ksiegowego i rachunkowego. Dalej wskazala, ze w dniu 26 lipca 2021
r. powbddka przekazala swojej bezposredniej przelozonej, E. G., ze otrzymala od (...) sp. z 0.0. oraz spdlek z grupy F.
atrakcyjna finansowo oferte pracy. Pozwana wyjasnila, ze po przekazaniu ww. informacji E. G., do sali konferencyjnej,
w ktorej odbywala sie rozmowa, dolaczyl A. W., a wowczas powodka przekazala A. W. tozsama informacje. Zgodnie



z ww. przekazem jaki oboje otrzymali od powddki, na moment rozmowy z dnia 26 lipca 2021 r., A. S. przyjela
oferte pracy u aktualnych klientéw pozwanej, w zwigzku z czym zabiera ze sobg tych klientow, a klienci ci konicza
wspolprace z pozwang. Pozwana wskazala, ze sposéb przekazania informacji przedstawicielom pozwanej spo6lki, jak
i okolicznosci sprawy wprost wskazywaly na to, ze powodka od dluzszego czasu podejmowala bezposrednie kroki
celem zrealizowania zaplanowanego skrupulatnie przedsiewziecia. (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. stwierdzila, ze
biorgc pod uwage ofensywna postawe powodki, polecono powodce opuszczenie w tym dniu siedziby spolki. Sytuacja
miala charakter dynamiczny i byla dla reprezentantéw pozwanej duzym zaskoczeniem. Pozwana podala, Ze podczas
tej rozmowy, wbrew twierdzeniom powodki, nie zostalo zlozone jednak zadne o$wiadczenie woli odnoszace sie do
wigzacego strony umowy o prace, a tym bardziej o wypowiedzeniu laczacej strony umowy o prace. Spotka wyjasnila,
ze bezspornie oferta pracy u innego podmiotu zostala przyjeta, a co istotne, prace dla ww. spotek powddka zaczela
Swiadczy¢ tuz po opuszczeniu zakladu pracy pozwanej (co najmniej z poczatkiem sierpnia 2021 r.), tj. bedac nadal
zatrudniona u pozwanej i pozostajac w okresie wypowiedzenia umowy o prace u pozwanej spolki, a §wiadczy o tym
m.in. korespondencja mailowa, kierowana z adresu mailowego na domenie spotki @fantasyexpo.pl, jak i rozmowy
z pracownikami pozwanej, ktére powodka prowadzila pracujac juz dla rzeczonej spo6iki. Pozwana spotka ponownie
zaprzeczyla, jakoby w dniu 26 lipca 2021 r. zlozone zostalo jakiekolwiek, w tym ustne, wypowiedzenie umowy o prace,
a skoro takowe nie zostalo zlozone, nie moglo ono nosié¢ cech wypowiedzenia nieuzasadnionego, czy naruszajgcego
przepisy o wypowiadaniu umowy o prace. O powyzszym niezlozeniu ustnego oS§wiadczenia Swiadczy wedlug pozwanej
fakt, ze powodka z jednej strony twierdzi, iz domniemywala wypowiedzenie umowy o prace w konkretnym trybie
z treSci komunikatu z proéba o opuszczenie miejsca pracy, a z drugiej strony pozostawala w stanie niepewnoéci co
do formy, daty i terminu wyga$niecia umowy o prace. Pozwana wyja$nila, ze wypowiedzenie umowy o prace zlozylta
powbddce w dniu 30 lipca 2021 r. Podkreslila, ze o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace bylo
prawidlowe co do formy, a przyczyny wskazane w wypowiedzeniu z dnia 29 lipca 2021 r., doreczonym powddce w dniu
30 lipca 2021 r. byly przyczynami uzasadnionymi okoliczno$ciami faktycznymi, rzeczywistymi i znajdujacymi oparcie
w przeslankach natury obiektywnej. Kolejno pozwana wskazala, ze zakresy przedmiotéw dzialalno$ci pozwanej (...)
Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0. 0. oraz jej spolek z grupy pokrywaja sie, a kroki podejmowane przez powbddke wyraznie za$
ukierunkowane na rozpoczecie Swiadczenia pracy na rzecz podmiotu konkurencyjnego doprowadzily bezposrednio
do utraty zaufania pracodawcy do pracownika i uzasadnialy ztozone powddce w dniu 30 lipca 2021 r. wypowiedzenie
umowy o prace. Pozwana wskazala, ze dla faktu naruszenia zakazu konkurencji oraz zakazu podejmowania dzialan
konkurencyjnych bez znaczenia pozostate fakt, z czyjej inicjatywy wspoéltpraca ta zostala nawigzana. Nadto pozwana
podala, ze wbrew twierdzeniom powddki, wynagrodzenie zasadnicze nigdy nie zostalo jej podwyzszone. Odnoszac sie
za$ do roszczenia o wyplate ekwiwalentu za rzekomo niewykorzystany urlop pozwana wskazuje, ze sposob naliczenia
oraz udzielenia urlopu byt w pelni poprawny, a roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie tak co do zasady, jak i
wysokoSci.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Przewazajacym przedmiotem dzialalno$ci pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W. pozostaje dzialalno$é rachunkowo-
ksiegowa, doradztwo podatkowe.

Pozwana zajmuje sie takze m.in. pozostalym doradztwem w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
i zarzadzania, dzialalnoScia portali internetowych, wykonywaniem tlumaczen, wynajmem i zarzadzaniem
nieruchomoéciami wlasnymi lub dzierzawionymi, kupnem i sprzedaza nieruchomo$ci na wlasny rachunek,
wynajmem i dzierzawa samochod6w osobowych i furgonetek.

Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 17-22 akt);
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 145-148 akt).

Powodka A. S. pozostawala zatrudniona u pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., poczatkowo na podstawie umowy
o prace z dnia 25 lipca 2018 r. zawartej na okres prébny od 1 sierpnia 2018 r. do dnia 31 pazdziernika 2018 r.



na stanowisku mlodszej ksiegowej, kolejno na stanowisku ksiegowej na podstawie umowy o prace zawartej na czas
okres$lony z dnia 31 pazdziernika 2018 r. od dnia 1 listopada 2018 r. do dnia

31 pazdziernika 2019 r., a nastepnie na podstawie umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 r. na czas nieokre$lony
od dnia 1 listopada 2019 r.

Dowéd: umowa o prace nr (...) z dnia 25 lipca 2018 r. (k. 34-37 akt), a takze w aktach osobowych powodki;
umowa o prace nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2018 r. (k. 38-41 akt), a takze w aktach osobowych powddki;
umowa o prace nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (k. 42-45 akt), a takze w aktach osobowych powodki.

Zgodnie z postanowieniami umowy o prace z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zawartej na czas nieokreslony, do zakresu
obowigzkow powodki nalezalo:

a) prowadzenie ksiagg handlowych wskazanych przez Kierownika Dzialu KsiegowoSci lub przelozonego;

b) analiza i weryfikacja zapisow na kontach ksiegowych podleglych spotek:

¢) kontrola formalno-rachunkowa dokumentéw ksiegowych;

d) kontrola poprawno$ci deklaracji dokumentéw ksiegowych;

e) sporzadzanie i nadzor merytoryczny nad poprawnos$cia wykonania deklaracji podatkowych i statystycznych;

f) sporzadzanie miesiecznych, kwartalnych i rocznych sprawozdan finansowych oraz innych raportéw ksiegowych na
potrzeby klientow;

g) rozw{j struktur zespolu poprzez wniesienie wlasnego do$wiadczenia;

h) tworzenie przyjaznej atmosfery w relacjach z klientami i wspélpracownikami;
i) organizacja stanowiska pracy;

j) inne czynno$ci zlecone przez przelozonego.

Na podstawie §5 ust. 4 umowy o prace, powodka zobowigzala sie w czasie trwania umowy, bez uprzedniej pisemne;j
zgody Pracodawcy, ze nie bedzie §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy, ani uslug w ramach stosunku zlecenia na
rzecz podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Pracodawcy.

Dowdd: umowa o prace nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2019 r. (k. 42-45 akt), a takze w aktach osobowych powddki.
Przelozong powodki w (...) Sp. z 0.0. pozostawala E. G..
Dowdd: zeznania $wiadka E. G. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 r. (k. 238v.- 239 akt).

Wedle §27 regulaminu pracy dla pracownikéw (...) Sp. z 0.0., za wzorowe wypelnianie obowiazkéw zawodowych,
wysoka jako$¢ i wydajnosé pracy, pracodawca przyznaje pracownikom nagrody i wyr6znienia w formie: nagréd
pienieznych, nagréd rzeczowych, pochwal na piémie, dyploméw uznania, awanséw zawodowych.

Zgodnie z § 11 ww. regulaminu pracy, pracownik powinien dba¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz
zachowaé w tajemnicy informacje techniczne, technologiczne, handlowe i organizacyjne dotyczgce pracodawcy,
ktoérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode.

Powddka w o$wiadczeniu z dnia 1 sierpnia 2018 r. wskazala, ze zapoznala sie z tre$ciag ww. regulaminu pracy.



Dowébd: regulamin pracy dla pracownikéw (...) Sp. z o.0. (k. 94-96 akt);
o$wiadczenie powddki z dnia 1 sierpnia 2018 r. 0 zapoznaniu sie z regulaminem pracy — w aktach osobowych powodki.

Zgodnie z rozdzialem 5 kodeksu zawodowej etyki w rachunkowosci, zasady postepowania osoby zajmujacej
sie rachunkowos$cia w przypadku sporu i sprzeczno$ci intereséw opieraja sie na dazeniu do obiektywnych i
polubownych rozstrzygnieé w takich sytuacjach. Sytuacje sporne moga mieé¢ miejsce pomiedzy osobami zajmujacymi
sie rachunkowoscig, a: 1) innymi osobami zajmujacymi sie rachunkowoscia, 2) jednostkami, w ktorych sa zatrudnione,
3) jednostkami, z ktérymi laczy ich stosunek cywilno-prawny,

4) jednostkami, na rzecz ktorych uslugowo prowadzi rachunkowos$cia lub wykonuja inne uslugi z zakresu
rachunkowosci (pkt 5.4).

Wedle pkt. 5.6. ww. kodeksu, jezeli sporu nie da sie rozstrzygnac, wskazane jest przeanalizowanie przedmiotu
sporu z bezpoérednim przelozonym, a gdy to nie pozwoli na rozwiagzanie problemu, wowczas osoba zajmujaca
sie rachunkowos$cia moze zwrocié sie do osoby z wyzszego szczebla kierownictwa, powiadamiajac o tym fakcie
bezposredniego przelozonego, zwréci¢ sie o porade do niezaleznego doradcy lub zawodowej organizacji oséb
zajmujacych sie rachunkowoscia w celu ustalenia dalszego toku postepowania, lub w ostatecznoéci zrezygnowac
z wykonywania na rzecz danej jednostki czynnos$ci ksiegowych, czynno$ci wspomagajacych zarzadzanie, rozliczen
podatkowych i innych rozliczen publicznoprawnych (rezygnacja z pracy lub zlecenia).

Dowéd: kodeks zawodowej etyki w rachunkowosci (k. 91-93v. akt).

Spolka (...) sp. z 0. 0. i spdlki z nig powiazane (...) S.A.i (...) S.A. korzystaly z uslug ksiegowych dostarczanych przez
strone pozwana.

Utworzenie wewnetrznego dzialu ksiegowosci w (...) sp. z 0. 0., majacego zapewnié¢ obstuge ksiegowa dla tej spolki i
spolek z nig powigzanych - (...) S.A.1i (...) S.A. - zaczeto planowaé w marcu lub kwietniu 2021 .

Dowdd: zeznania Swiadka K. S. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 170-170v. akt), a takze e-protokoél rozprawy
na plycie CD (k. 171 akt),

zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokol rozprawy na plycie
CD (k. 171 akt)

W 2021 r. zarzad (...) Sp. z 0. 0. uznal, ze zatrudni osobe do prowadzenia wewnetrznej ksiegowosci dla niej i spolek
powiazanych, gdyz dotychczasowa wspélpraca z (...) Sp. z o.0. z siedzibg we W. w zakresie obstugi ksiegowej byla
niewystarczajaca, a to miedzy innymi z uwagi na (...) Sp. z o. o. i spdlek powiazanych i ich coraz wieksze potrzeby
w zakresie obstugi ksiegowe;j.

Rekrutacje osoby w zakresie obstugi ksiegowej prowadzila A. D.. Spétka prowadzila otwartg rekrutacje i zaprosita w
lipcu 2021 r. na rozmowe o prace powodke A. S., majac na uwadze dobra wspdlprace z nia w owym zakresie. Powodka
byla zaskoczona otrzymanym zaproszeniem. Oferte pracy przedstawiono powoddce w lipcu 2021 1.

Dzial Ksiegowoéci w (...) Sp. z o. o. zostalby utworzony niezaleznie od tego, czy powddka zdecydowalaby sie przyjac
oferte pracy.

Dowdéd: zeznania Swiadka A. D. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 168v.-169 akt), a takze e-protokoél rozprawy
na plycie CD (k. 171 akt);

zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokol rozprawy na plycie
CD (k. 171 akt);



zeznania $wiadka K. S. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 170-170v. akt), a takze e-protokot rozprawy na plycie
CD (k. 171 akt),

wyjaénienia powddki k. 240v.

W dniu 23 lipca 2021 r. (pigtek) powddka poinformowata E. G. o tym, ze zamierza zlozy¢ pozwanej wypowiedzenie
umowy o prace, gdyz otrzymala oferte pracy z wyzszym wynagrodzeniem, niz uzyskiwane u pozwane;j.

E. G. poinformowala powodke, aby osobiscie przekazala owa wiadomo$¢ Prezesowi spolki.

W dniu 29 lipca 2021 r. mialo miejsce spotkanie, w ktérym uczestniczyla powddka, E. G. i prezes pozwanej A.
W.. Powbodka wskazala na spotkaniu, ze ma zamiar zrezygnowa¢ z pracy u pozwanej, dodajac przy tym, ze bedzie
obstugiwata spolke (...) Sp. z 0. 0. z siedziba we W. i powigzane z nig spo6lki. Prezes strony pozwanej A. W. zdenerwowat
sie i wyszed! ze spotkania.

Po pewnym czasie powddka zostala ponownie zaproszona do prezesa i poinformowana, ze ma natychmiast opuscic¢
biuro firmy.

Dowédd: zeznania Swiadka E. G. na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2022 r. (k. 238v.- 239 akt),
wyjasnienia powodki k. 240v,
wyjasnienia pozwanego k. 241 v.

W dniu 29 lipca 2021 r. powddce zostal zablokowany dostep do narzedzi, niezbednych do wykonywania pracy i
benefitow pracowniczych.

Dowdd: korespondencja sms z dnia 2 sierpnia 2021 r. (k. 161 akt).

Pismami z dnia 30 lipca 2021 1. (...) S.A., (...) Sp.Zo0.0.1 (...) S.A. wypowiedzialy pozwanej z dniem 30 lipca 2021 r.
umowy zawarte przez ww. spolki z pozwang, ze skutkiem na koniec miesiaca i z zachowaniem okresu wypowiedzenia
wskazanym w umowach, tj. jednego miesiaca.

Dowébd: pismo zdnia 30 lipca 2021 r. — wypowiedzenie umowy o $§wiadczenie ustug ksiegowych, kadrowo-placowych
i dodatkowych (k. 79 akt);

pismo z dnia 30 lipca 2021 r. — wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 12 grudnia 2018 r. (k. 80 akt); pismo z dnia 30
lipca 2021 r. — wypowiedzenie umowy nr (...) z dnia 18 maja 2020 r. (k. 81 akt).

Pismem z dnia 29 lipca 2021 r., rozwigzano z powodka umowe o prace nr (...), zawarta w dniu 31 pazdziernika
2019 1. z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplyngl w dniu 31 pazdziernika 2021 r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano ,utrate zaufania, wynikajacg z uzyskanych informacji o planowanym rozpoczeciu
konkurencyjnej wspodlpracy z trzema klientami biura”.

Jednocze$nie powddka zostala skierowana na zalegly urlop wypoczynkowy od dnia 27 lipca 2021 r. do dnia 27
pazdziernika 2021 r. w wymiarze 66 dni, natomiast od dnia 28 pazdziernika 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. pozwana
zwolnila powodke z obowiazku Swiadczenia pracy.

A. S. zostala poinformowana o terminie i prawie wniesienia odwolania od ww. wypowiedzenia.
Ww. dokument zostal podpisany przez A. W. certyfikatem kwalifikowanym w dniu 30 lipca 2021 r. 0 godz. 14:04

Dowdéd: pismo z dnia 29 lipca 2021 r. — rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem (k. 29-30 akt).



Gdy pozwana powziela informacje, ze powddka bedzie wspoélpracowaé z (...) Sp. z o. 0., atmosfera miedzy wladzami i
pracownikami spolek stala sie napieta. (...) Sp. z 0.0. przez okres okolo trzech tygodni nie odpisywala na wiadomosci
(...)Sp.zo.o.

Dowdd: zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokol rozprawy
na plycie CD (k. 171 akt);

zeznania $wiadka K. S. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 170-170v. akt), a takze e-protokot rozprawy na plycie
CD (k. 171 akt),

wyjaénienia pozwanego k. 241v.

W dniu 9 sierpnia 2021 r. powddka zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. umowe zlecenia. Zgodnie z § 1 ust. 1 ww.
umowy, jej przedmiotem pozostawalo okreslenie zasad wspolpracy stron, w ramach ktoérej (...) Sp. z 0.0. zlecilo, a A.
S. przyjela do realizacji i zobowigzala sie do wykonywania zlecenia w zakresie prac zwigzanych z obsluga ksiegowa
spotki. Ww. umowa zostala zawarta na czas okreslony od

9 sierpnia 2021 r. do dnia 31 pazdziernika 2021 .

Natomiast na podstawie umowy o prace z dnia 29 pazdziernika 2021 r. A. S. zostala zatrudniona przez (...) Sp. z o0.0.
z siedzibg we W. na czas nieokre$lony (w pelnym wymiarze czasu pracy) poczawszy od dnia 1 listopada 2021 r. na
stanowisku G. A..

Do obowiazkéw powddki na ww. stanowisku nalezalo:
- sporzadzanie sprawozdan finansowych wedlug okre§lonych standardéw,

- odpowiedzialno$é¢ za opracowanie planu kont zgodnie z okreSlonymi standardami sprawozdawczymi, wymogami
kontrolingu oraz prawem podatkowym,

- odpowiedzialno$¢ za procedure potwierdzania sald z kontrahentami,

- rozliczanie inwentaryzacji aktywow firmy,

- prowadzenie wszystkich ewidencji ksiegowych,

- przygotowywanie sprawozdan i raportow na potrzeby zarzadu, bankéw oraz instytucji zewnetrznych,
- nadzér nad prawidlowym obiegiem dokumentéw ksiegowych,

- nadzor merytoryczny i organizacyjny nad dzialem ksiegowoSci.

Dowdd: umowa zlecenia z dnia 9 sierpnia 2021 1. (k. 246-252 akt);

umowa o prace z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (k. 208-212 akt);

zgloszenie do ubezpieczen (k. 207 akt);

kwestionariusz osobowy dla pracownika z dnia 29 pazdziernika 2021 r. (k. 215-215v. akt);
kwestionariusz z dnia 29 pazdziernika 2021 r. — dane ewidencyjne (k. 216 akt);

orzeczenie lekarskie z dnia 29 pazdziernika 2021 r. wydane na podstawie skierowania na badania lekarskie z dnia
28 pazdziernika 2021 r. (k. 217 akt);



zeznania §wiadka A. D. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 168v.-169 akt), a takze e-protokol rozprawy na plycie
CD (k. 171 akt).

Powodka podjela wspolprace z (...) Sp. z o. o. z siedziba we W. w trakcie okresu obowigzywania umowy o prace z
pozwanag, a takze w czasie gdy drugi pracodawca powddki byt nadal klientem pozwane;j.

Dowdéd: korespondencja mailowa z dnia 13 sierpnia 2021 r. (k. 73-75 akt).

Przedmiotem dzialalnoSci (...) Sp. z o. o. z siedziba we W. pozostawala m.in. dzialalno$¢ portali internetowych,
pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania, sprzedaz detaliczna pozostatych
wyrobow prowadzonych w wyspecjalizowanych sklepach, sprzedaz detaliczna prowadzona przez domu sprzedazy
wysytkowej lub Internet, sprzedaz hurtowa itp.

Spolki z grupy (...) Sp. zo.o.to (...) S.A. oraz (...) S.A.

Przedmiotem dzialalnos$ci (...) S.A. jest m.in. pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
i zarzadzania, a takze pozostala dzialalno§¢ wspomagajaca prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdzie indziej
niesklasyfikowanej. Natomiast przedmiotem dzialalnoéci (...) S.A. jest m.in. pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, gdzie indziej niesklasyfikowana.

Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 23-28 akt);
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 82-84v. akt);

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 85-87v. akt);

informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcéw (k. 88-gov. akt);
informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow (k. 149-151v. akt).

Spolki (...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W., (...) S.A. oraz (...) S.A. pozostaja powigzane osobowe i kapitalowo.
Dowdéd: struktura organizacyjna (...) sp. zo.0., (...) S.A., (...) S.A. (k. 76 akt);

schemat organizacyjny dzialow wewnetrznych (...) sp. z o.0. (k. 77 akt);

schemat powigzan osobowych oraz kapitalowych spoélek z grupy (...) sp. z o.0. (k. 78 akt);

zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokol rozprawy na plycie
CD (k. 171 akt).

(...) sp. z 0. 0. jest agencja marketingowa, specjalizujaca sie w kampaniach w obszarze gamingu, e-sportu i wspoélpracy
z influencerami.

Dowdéd: zeznania Swiadka A. D. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 168v.-169 akt), a takze e-protokol rozprawy
na plycie CD (k. 171 akt);

zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokol rozprawy na plycie
CD (k. 171 akt).

Spolka (...) sp. z o. 0. wydawala rowniez magazyny, takie jak CD A., czy PC Format. Obecnie wydaje jeden magazyn.
(...) sp. z 0. 0., posiada takze przychody z portalu Y., stron www.

Dowdéd: zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokot rozprawy
na plycie CD (k. 171 akt).



Spoika (...) sp. z 0. 0. prowadzi obstuge ksiegowa na wlasne potrzeby oraz dla spotek powiazanych. Przed zmiang pracy
przez powodke (...) sp. z o. 0. i spélek powiazanych prowadzila strona pozwana.

Dowdd: zeznania $wiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokot rozprawy
na plycie CD (k. 171 akt).

Powddka obstuguje obecnie w zakresie ksiegowym (...) S.A., (...) Sp. zo.0., (...) S.A., a takze rozlicza jednoosobowe
dzialalnoSci gospodarcze czlonkéw zarzadu ww. spolek.

Dowéd: zeznania Swiadka A. R. na rozprawie w dniu 7 lipca 2022 r. (k. 169-170 akt), a takze e-protokél rozprawy
na plycie CD (k. 171 akt).

Wymiar urlopu wypoczynkowego powodki w okresie zatrudnienia u pozwanej wynosit:

-w 2018 r. — 11 dni,

-w 2019 r. — 26 dni,

- W 2020 r. — 26 dni,

-w2021r. — 22 dni.

W 2018 r. powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym w dniach 2 listopada, 24 grudnia i 27 grudnia, tj. 3 dni.

W 2019 r. powodka przebywala na urlopie wypoczynkowym w dniach 29 kwietnia, 30 kwietnia, 2 maja, 16 sierpnia,
4 listopada, 23 grudnia, 24 grudnia, tj. 7 dni.

W 2020 r. powddka korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniach 12 czerwca, 3 lipca, 28 wrzeénia, 29 wrzeénia, 30
wrzednia, 1 pazdziernika, 2 pazdziernika, 5 pazdziernika, 6 pazdziernika, tj. 9 dni.

W 2021 r. powddka nie przebywala na urlopie wypoczynkowym poza urlopem, na ktoéry zostala skierowana przez
pozwanego.

Dowéd: oéwiadczenie z dnia 31 maja 2022 r. (k. 127 akt);
roczna ewidencja czasu pracy za 2018 r. (k. 131 akt);

roczna ewidencja czasu pracy za 2019 r. (k. 130 akt);

roczna ewidencja czasu pracy za 2020 r. (k. 129 akt);

roczna ewidencja czasu pracy za 2021 r. (k. 128 akt);

wnioski o urlop wypoczynkowy — w aktach osobowych powddki.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe powo6dki w okresie od
stycznia do kwietnia 2021 r. stanowila kwota 5.700 zl brutto, natomiast w okresie od maja 2021 r. do pazdziernika
2021 r. kwota 7.000 z} brutto.

Dowéd: informacja ZUS o podstawach i skladkach (k. 163 akt).
Powodka w poszczegélnych miesigcach otrzymywala wynagrodzenie za prace:

- w pazdzierniku 2020 r. — podstawa wynagrodzenia brutto: 4.663,52 z}l, wynagrodzenie urlopowe brutto: 1.044,16
z}l, wyplacone wynagrodzenie netto: 4.112,89 zl,



- w listopadzie 2020 r. — podstawa wynagrodzenie brutto: 5.700 zl, wyplacone wynagrodzenie netto: 4.106,86 zl,

- w grudniu 2020 r. — podstawa wynagrodzenia brutto: 5.700 zl, premia motywacyjne brutto: 850 zl, wyplacone
wynagrodzenie netto: 4.706,31 zl,

- w styczniu 2021 r. - podstawa wynagrodzenia brutto: 5.428,56 zl, nieobecno$ci platne brutto: 271,44 zl, wyplacone
wynagrodzenie netto: 4.106,86 zl,

- w lutym 2021 r. - podstawa wynagrodzenia brutto: 5.700 zl, wyplacone wynagrodzenie netto: 4.106,86 zl,
- W marcu 2021 r. - podstawa wynagrodzenia brutto: 5.700 zl, wyplacone wynagrodzenie netto: 4.106,86 zl,
- w kwietniu 2021 r. - podstawa wynagrodzenia brutto: 5.700 zl, wyplacone wynagrodzenie netto: 4.106,86 zl,

- w maju 2021 r. - podstawa wynagrodzenia brutto: 5.700 zl, premia uznaniowa brutto: 1.300 zl, wyplacone
wynagrodzenie netto: 5.024,67 zl,

- W czerwcu 2021 r. — podstawa wynagrodzenia brutto: 5.700 zl, premia uznaniowa brutto: 1.300 zl, wyplacone
wynagrodzenie netto: 5.024,67 zl,

- w lipcu 2021 r. - podstawa wynagrodzenia brutto: 5.700 zl, premia uznaniowa brutto: 1.300 zl, wyplacone
wynagrodzenie netto: 5.024,67 zl,

- w sierpniu 2021 r. — wynagrodzenie urlopowe brutto: 7.000 zl, wyplacone wynagrodzenie netto: 5.024,67 zl,

- we wrze$niu 2021 r. - wynagrodzenie urlopowe brutto: 7.000 zl, wyplacone wynagrodzenie netto: 5.024,67 zl,

- w pazdzierniku 2021 r. - wynagrodzenie urlopowe brutto: 5.700 zl, wyplacone wynagrodzenie netto: 3.613,19 zl.
U pozwanej nie przyznawano premii uznaniowej.

Dowdéd: listy plac za okres od pazdziernika 2020 r. do pazdziernika 2021 r. (k. 262-274 akt);

potwierdzenia transakgeji (k. 2775-288 akt),

zeznania Swiadka E. G. k. 238 v

zeznania Swiadka M. O. k. 239 v

wyjaénienia powddki k. 240v.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki w okresie od 1 pazdziernika 2020 r. do 31 pazdziernika 2021 r. wyniosto
6.365,98 zl brutto.

Dowébd: zaswiadczenie z dnia 13 grudnia 2021 r. (k. 97 akt); zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
31 pazdziernika 2022 r. (k. 289 akt).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu, jako nieuzasadnione.

Powodka w przedmiotowej sprawie poszukiwala ochrony w art. 45 § 1i 47 ' Kodeksu pracy. zgodnie z ktérymi w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznosci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o



odszkodowaniu. Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka domagata sie w niniejszej sprawie zasadzenia
odszkodowania.

Wypowiedzenie umowy o prace powodowi nastgpilo w trybie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p.

Odnoszac sie do aspektéw formalnych nalezy wskazaé, iz wypowiedzenie zostalo zlozone na piSmie, zawieralo
wskazanie przyczyny wypowiedzenia i pouczenie o $rodku odwolania (art. 30 § 3, 41 5 k.p.).

Rozwazajac prawidlowo$é rozwigzania umowy z powodka przez strone pozwang nalezy na wstepie podkresli¢, ze
rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym ustawowym sposobem rozwigzaniem
umowy o prace i jako takie przysluguje obu stronom bezterminowej umowy o prace. Zgodnie bowiem z przepisem
art. 32 k.p. kazda ze stron stosunku pracy moze rozwigza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace. Uprawnienie to
jednak po stronie pracodawcy obarczone jest obowiazkiem wskazania na pi$mie przyczyn, dla ktorych pracodawca
decyduje sie na rozwigzanie stosunku pracy z pracownikiem. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p., oSwiadczenie woli pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy zawartej na czas nieokreslony powinno zawierac przyczyne dokonania tego rodzaju czynnosci
prawnej.

Przyczyna ta nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci, albowiem wypowiedzenie umowy o
prace jest zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (patrz wyrok SN z 04.12.1997 r., I PKN
419/97, OSNP 1998/20/598). Nie oznacza to przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy o prace (wyrok SN z dnia 2001.12.06, I PKN 715/00, Pr.
Pracy 2002/10/34).

Pracodawca jest obowigzany udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia, przy czym moze to czynié¢ tylko w oparciu o te
przyczyne, ktéra wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000,
z. 7, poz. 266). Tak wskazana przyczyna podlega kontroli Sadu z punktu widzenia jej konkretnosci i rzeczywistoSci.
Podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest
rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 KP.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99) ,naruszenie art. 30 §
4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogdle przyczyny wypowiedzenia, badz gdy wskazana
przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika”. Warunku podania
pracownikowi przyczyn uzasadniajgcych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz
przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97), ,ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej
oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy
moze doprowadzié¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci (odszkodowania lub przywrocenia do
pracy). Niedopuszczalne sa wiec rowniez przyczyny enigmatyczne, bez konkretnego wskazania, ktére zachowania
lub zaniechania pracownika stanowia przyczyne wypowiedzenia mu pracy. Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod
katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego adresata, tj. pracownika. To pracownik
ma wiedziec i rozumie¢, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Sad dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoSci z prawem zobligowany jest do jego kontroli w kontekscie
przyczyn powolanych w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace (zob. wyrok SN z 1 lutego 2000r., I
PKN 496/98; wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 434/98). Pracodawca
nie moze zatem ich uzupeklia¢, ani powolywac¢ sie na inne przyczyny niz wskazane, po zlozeniu pracownikowi
o$wiadczenia woli (zob. wyrok SN z 19 lutego 1999r., I PKN 571/98; wyrok SN z 10 listopada 1998r., I PKN 423/98).
Oznacza to, ze przyczyny podane w wypowiedzeniu pracownikowi umowy o prace, zakreSlaja granice jego sadowej
kontroli.



Jak wynika z treSci o§wiadczenia woli strony pozwanej przyczyna wypowiedzenia powddce stosunku pracy byla
sutrata zaufania, wynikajaca z uzyskanych informacji o planowanym rozpoczeciu konkurencyjnej wspolpracy z trzema
klientami biura”.

W ocenie Sadu Rejonowego przyczyna rozwigzania umowy o prace z powodka przez strone pozwang byla konkretna,
rzeczywista i stanowila prawdziwy powo6d rozwiazania umowy z powodka.

Utrata zaufania do pracownika moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace, jezeli znajduje
oparcie w przestankach natury obiektywnej oraz racjonalnej i nie jest wynikiem arbitralnych ocen lub subiektywnych
uprzedzen (wyrok SN z dnia 25 listopada 1997 r., I PKN 385/97, OSNAPiUS 1998, nr 18, poz. 538). Utrata
zaufania nastepuje jako skutek jakiego$ zachowania czy zaniechania ocenianego przez pracodawce jako dostatecznie
uzasadniajace utrate zaufania. Nie moze w tym konteksScie stanowi¢ samoistnej przyczyny rozwiazania umowy o prace.

Strona pozwana w piSmie o rozwigzaniu umowy z powo6dka nie ograniczyla sie do enigmatycznego zapisu o braku
zaufania, wskazala bowiem jakie przestanki zdecydowaly o tym, ze utracila zaufanie do powddki. Konkretnie wskazala,
ze uzyskala informacje o planowanym przez powddke rozpoczeciu konkurencyjnej wspolpracy z trzema klientami
biura. Informacje takie pozwana niewatpliwie uzyskala — od samej powodki, ktéra poinformowala pozwana — najpierw
swoja przelozona, a nastepnie prezesa spolki, o tym, ze odchodzi z pracy i bedzie teraz §wiadczy¢ obstuge ksiegowa
jako zatrudniona w (...) sp. z 0.0. Poinformowala jednocze$nie, ze F. i sp6lki z nia powiazane rezygnuja z obstugi
ksiegowej $wiadczonej przez pozwang. Przyczyna rozwigzania umowy, jak rowniez przyczyna utraty zaufania, byla
zatem jednoznacznie wskazana przez pozwang, konkretna i jasna.

W ocenie Sadu wskazana przez pozwang przyczyna byla rowniez rzeczywista. Okoliczno$¢, ze powodka poinformowala
pozwana o planowanej zmianie pracy i odejsciu F. i spolek powiazanych byla miedzy stronami bezsporna. Strony
spieraly sie, czy powddka uzyla sformulowania, ze ,zabiera spolki ze soba”, czy nie, okoliczno$éc¢ ta nie ma jednak
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co wiecej - z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze (...) sp. z o. o. i spotki
z nig powigzane wypowiedzialy umowe o ustugi ksiegowe stronie pozwanej, w F. sp. 0.0. powstal wewnetrzny dzial
ksiegowosci, w ktorym powodka zostala zatrudniona, i dzial ten obstuguje réwniez spotki powigzane z F. (a takze
dzialalnoSci gospodarcze os6b z zarzadu F.), a zatem bylych klientéw pozwane;.

W ocenie Sadu niewatpliwe jest roOwniez, ze pozwana rzeczywiScie utracila zaufanie do powdédki, i ze to wla$nie plany
zawodowe powodki wskazane w wypowiedzeniu umowy o prace stanowily rzeczywisty powod utraty zaufania prezesa
pozwanej do powodki. Okolicznosé ta wynika zaréwno ze zgromadzonego materialu dowodowego, w tym zeznan
Swiadkoéw i obu stron, jak i zasad do$wiadczenia zyciowego. Bezspornym jest, ze do czasu przekazania przez powodke
informacji o planach zmiany zatrudnienia, pozwana byta zadowolona z pracy powodki i nie zamierzala jej zwolnié. Po
uzyskaniu informacji, ze powodka odchodzi, i Ze wraz z nig odchodzi réwniez kilku klientéw pozwanej, prezes strony
pozwanej zdenerwowal sie, wyszedl ze spotkania, nastepnie odsungl powddke od dostepu do danych wrazliwych w
obawie, jaki uzytek moze zrobi¢ z danych, a takze w obawie o odejscie dalszych klientow, a wreszcie wypowiedzial
powddce umowe. Nie bylo zadnej innej okolicznosci, ktéra spowodowalaby chec zwolnienia powodki przez pozwana,
zadnej innej przyczyny zwolnienia powddki poza wskazang w pi$mie.

Sad rozwazal réwniez, czy wskazana przez pozwanego przyczyna stanowila uzasadniong przyczyne rozwigzania
umowy z powodka. Sad mial na uwadze zeznania i stanowisko procesowe powo6dki, ktora czula sie Zle potraktowana
przez pozwanego, nagle odsunieta od pracy. Powddka podkreélala, ze byla dobrym pracownikiem, i ze chciala
uczciwie poinformowac pracodawce — przelozona i prezesa — o swoich planach. Wskazywala — co potwierdzil material
dowodowy sprawy - Ze nie zaplanowala zabrania klientéw pozwanemu, ze to do niej zwrocila sie rekruterka F., i ze
dzial ksiegowos$ci powstalby w F. bez wzgledu na to, czy to powddka, czy inna osoba zostalaby tam zatrudniona jako
ksiegowa. Podkres$lala, ze ma prawo zmienié prace, i ze informujac wczes$niej dotychczasowego pracodawce chciala
zachowac sie prawidlowo.

Sad uznal wyjasnienia powddki za wiarygodne.



Nie zmienia to jednak faktu, ze zdaniem Sadu w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie sposoéb uznac, by
strona pozwana wypowiadajac powddce umowe o prace ze wskazanego przez nig powodu, zachowala sie sprzecznie z
prawem, i by uprawniato to powddke do uzyskania odszkodowania. Nie ulega watpliwoSci, ze zasygnalizowane przez
powodke plany obejmowaly utrate nie tylko doswiadczonego pracownika, ale rowniez kilku klientow, co wywotato
u pozwanego zrozumiale wzburzenie. Pozwany uznal takie zachowanie za nielojane wobec niego i nie chcial nadal z
powodka wspoltpracowaé, poniewaz utracit do niej zaufanie - o czym $wiadczy dobitnie natychmiastowe odsuniecie
powodki od dostepu do danych i narzedzi. Zdaniem Sadu pomimo faktu, ze powodka byla w pelni uprawniona
do zmiany pracy, i ze nie przyczynila sie - jak wynika z materialtu dowodowego — do samego podjecia decyzji o
zakonczeniu wspolpracy F. i spolek z nig powiazanych ze strona pozwana, bylo ono bowiem planowane juz wczes$niej,
to niewatpliwie zapewniajac F. kontynuacje obslugi ksiegowej przez siebie, dokonanie takich zmian spoélce (...)
ulatwila i by¢ moze przyspieszyta. Wypowiedzenie umowy powodce i zwolnienie jej z obowigzku Swiadczenia pracy
zbieglo sie z rozwigzaniem umowy z pozwang przez F. i spélki powigzane. Decyzja powddki wigzala sie zatem z
pogorszeniem sytuacji strony pozwanej, ktorej prezes tracil pracownika, tracil klientéw, a nadto obawial sie o odejscie
dalszych klientow za powo6dka (co w przyszloSci nastapilo). Jak wyzej wskazano, przyczyna zwyklego wypowiedzenia
umowy nie musi by¢ zawiniona przez pracownika, nie musi mie¢ réwniez donioslego charakteru. Obawy pozwanego
stanowily w ocenie Sadu w okolicznoSciach faktycznych niniejszej sprawy uzasadniong przyczyne rozwigzania umowy
za wypowiedzeniem. Odebranie powo6dce dostepu do narzedzi i danych i nakazanie jej opuszczenia miejsca pracy,
a nastepnie skierowanie jej na urlop, odebrane przez powddke jako niesprawiedliwe, nie podlegalo ocenie Sadu w
kontekscie zadania odszkodowania, bylo jednak zdaniem Sadu uprawnionym dzialaniem pracodawcy.

W toku postepowania Sad rozwazal prawidlowo$¢ rozwigzania umowy rowniez w $wietle sformulowania uzytego w
wypowiedzeniu - ,planowane rozpoczecie konkurencyjnej wspdlpracy”. Powddka podnosila, ze sama nie prowadzila
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pozwanej spolki, tylko zgodnie z prawem zmienila prace, podkreslala réwniez,
ze F. nie jest spdtka konkurencyjna wobec pozwanego, jej zakres dzialalnoSci jest bowiem zupelnie inny. Zdaniem
Sadu sposdb ujecia przyczyny wypowiedzenia zastosowany przez pracodawce prawidlowo oddaje sytuacje faktyczna
sprawy. Powddka co prawda nie prowadzi dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pozwanego, nie to jest jednak istotg
zarzutu. Skoro do utworzenia dziatu ksiegowos$ci w F. to strona pozwana $wiadczyta ustugi ksiegowe nie tylko dla (...)
Sp. z 0. 0., ale rowniez dla spoélek powigzanych - (...) S.A.i (...) S.A., za$ po utworzeniu dzialu ksiegowosci w F. i
zatrudnieniu w nim powddki te same ushugi dla (...) S.A.i (...) S.A,, ktére kiedy$ swiadczyla pozwana, Swiadcezy F.,
to w tym zakresie dzialalno$¢ pozwanej i F. ma charakter konkurencyjny. Konkurencyjna wspoélpraca mozna zatem
nazwac zatrudnienie powodki w F..

Whbrew stanowisku powodki, Sad nie znalazt zadnych podstaw, by uznaé, ze strona pozwana zlozyla powddce
nie pisemne, ale wczeSniejsze - ustne o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, ktére zostalo zlozone 29
lipca 2021 r. Z materialu dowodowego nie wynika, by powodka byla poinformowana w czasie tego spotkania, w
jakiejkolwiek formie, ze zostaje zwolniona z pracy. W ocenie Sadu stanowisko powddki w tym zakresie jest catkowicie
nieuprawnione. Odsuniecie powodki po rozmowie z prezesem od wykonywania pracy bez jednoznacznej deklaracji
co do dalszych loséw powddki w spolce, nie nie moze by¢ uznane za zlozenie w sposéb dorozumiany o$wiadczenia o
rozwiazaniu umowy o prace.

Whbrew stanowisku powddki, w Swietle ustalonego stanu faktycznego uwzglednieniu nie podlegalo rowniez roszczenie
powddki o ekwiwalent za niewykorzystany urlop.

Powddka podnosila, ze pozwana bedac zwigzana szczegdlnymi zasadami kierowania pracownikéw na urlop zalegly,
obowigzujacymi w czasie epidemii, a opisanymi w Ustawie covidowej, winna udzieli¢ jej urlopu wypoczynkowego
niewykorzystanego w poprzednich latach kalendarzowych w wymiarze nie wiekszym niz 30 dni. Dodala, ze ustalajac
laczny wymiar przyshlugujacego jej urlopu, uzyskala ona u pozwanej prawo do urlopu proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia, tj. w wymiarze 22 dni (do konca paZzdziernika 2021 r. - za 10 miesiecy), a w dalszej kolejnosci sumujac
przystugujace jej dni urlopu biezacego oraz zaleglego (ograniczone zapisami Ustawy C.), lacznie jest to 52 dni urlopu
(22 dni + 30 dni), tymczasem w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu powddce umowy o prace, pozwana wskazala



nieprawidlowo, bez uwzglednienia ograniczen z ustawy covidowej: 66 dni urlopu, a zatem o 14 dni przekroczony zostal
wymiar urlopu przystugujacego powodce z tytulu zatrudnienia w pozwanej spolce.

Zdaniem Sadu przepisy ustawy covidowej dotycza kierowania na urlop zalegly nie ograniczaja uprawnienia
pracodawcy wynikajacego z art. 167 (1) k.p. W okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub
stanu epidemii, ogloszonego z powodu (...)19, pracodawca moze udzieli¢ pracownikowi urlopu wypoczynkowego
niewykorzystanego w poprzednich latach kalendarzowych. Urlop moze by¢ udzielony w wymiarze do 30 dni urlopu, w
terminie wskazanym przez pracodawce, bez uzyskania zgody pracownika i z pominieciem planu urlopéw, a pracownik
jest zobowiazany taki urlop wykorzystac (art. 15gc ustawy o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych).
Prawo do udzielenia urlopu na podstawie w/w przepisu dotyczy tylko urlopu niewykorzystanego przez pracownika w
poprzednich latach kalendarzowych, tj. zaleglego urlopu wypoczynkowego. Urlop taki moze by¢ udzielony w kazdym
czasie, tj. nie tylko w okresie wypowiedzenia.

Przepis art. 167 (1) k.p. stanowi, ze w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystac
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. Zdanie drugie powolanego przepisu
ogranicza wymiar urlopu, ktérego moze w tej sytuacji udzieli¢ pracodawca, do urlopu zaleglego i proporcjonalnie
liczonego urlopu biezacego.

Powddka zostala skierowana na zalegly urlop wypoczynkowy od dnia 27 lipca 2021 r. do dnia 27 pazdziernika 2021 r.
w wymiarze 66 dni, natomiast od dnia 28 pazdziernika 2021 r. do 31 pazdziernika 2021 r. pozwana zwolnila powodke
z obowiagzku $wiadczenia pracy. Niewatpliwie zatem intencja strony pozwanej bylo zapewnienie wykorzystania przez
powodke calego przystugujacego jej urlopu w okresie wypowiedzenia i zwolnienie powodki ze Swiadczenia pracy
w pozostalych dniach. Jesli powodka nie zgadzala sie z udzieleniem jej urlopu za cze$é spornego okresu, winna
te okolicznos$é zglosi¢ niezwlocznie pracodawcy. Akceptowanie udzielonego urlopu i korzystanie ze zwolnienia ze
Swiadczenia pracy za wynagrodzeniem (w szczego6lno$ci w sytuacji wykorzystywania tego czasu na prace u innego
pracodawcy), a nastepnie kwestionowanie skuteczno$ci polecenia wykorzystania urlopu, nie powinno zdaniem Sadu
zastugiwac na ochrone.

Za okres nie§wiadczenia pracy z powodu urlopu wypoczynkowego, jak rowniez za okres zwolnienia ze §wiadczenia
pracy, powodka uzyskata nalezne jej od pozwanej wynagrodzenie. Jednocze$nie powddka w niemal calym okresie
wypowiedzenia, bo juz od dnia 9 sierpnia 2021 r., podjela zatrudnienie w spoélce (...), za ktore rowniez uzyskala
wynagrodzenie.

Zdaniem Sadu przepisy ustawy covidowej powolane przez powoddke dotycza innej sytuacji niz udzielenie urlopu w
okresie wypowiedzenia i nie uchylaja mozliwosci zastosowania przez pracodawce dyspozycji art. 167 (1) k.p.

W okresie wypowiedzenia pracodawca mogl skierowaé powddke na caly urlop zalegly (nie za$ tylko na 30 dni tego
urlopu) i dodatkowo, proporcjonalnie, na urlop biezacy. Do wykorzystania nakazanego przez pracodawce urlopu
zaleglego przed rozpoczeciem biegu wypowiedzenia umowy o prace powodka byla zas zobowiazana na podstawie wyzej
cytowanej ustawy covidowe;j.

Pozwany wskazal w toku procesu, ze wbrew twierdzeniom powoédki, byl uprawniony do zastosowania art. 167
(1) k.p. Powodka nie powolywala sie za§ na okoliczno$¢, ze przy tej interpretacji wymiar udzielonego jej urlopu
jest nieprawidlowy, i ze pozostaly dalsze dni niewykorzystanego przez powodke urlopu, za ktéry winna uzyskaé
ekwiwalent.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku oddalil powodztwo w calo$ci jako nieuzasadnione.

W punkecie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzit od powo6dki na rzecz strony pozwanej kwote 855 zt
(180 zl plus 675 zt ) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na podstawie par. 2 ust. 3 w zw. z par. 9 ust 2



oraz par 9 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow

prawnych.

W punkecie III wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad obcigzyt Skarb Panstwa, jako ze powodka byla
zwolniona od kosztow sadowych w caloSci, za§ pozwana postepowanie wygrala.



