Sygn. akt IV P 1397/21
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2022 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: D. K.
przeciwko: Bankowi (...) S.A. w W.
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia

I. zasqdza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda D. K. kwote 6.072,26 zl (szesé tysiecy
siedemdziesiqt dwa zlote i 26/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 31.08.2021 r. do dnia zaplaty,
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia;

I1. w pozostalym zakresie oddala powoédztwo;
III. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Saqdu Rejonowego
dla Wroctawia — Srédmiescia kwoty 459,27 zl tytulem czesci kosztéw saqdowych pokrytych
tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.554,20 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 czerwca 2021 r. (data wplywu do tut. Sadu) powodd D. K. wnibst o zasadzenie od strony
pozwanej (...) S.A. kwoty 13.440,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz
zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym kosztow zastepstwa procesowego liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje powodztwo powdd podniosl, ze w jego ocenie przyczyna rozwigzania z nim umowy o prace bez
wypowiedzenia byla nieuzasadniona i nie ujawnia kontekstu dzialania powoda, ktérym byla konieczno$¢ zlozenia
odwolania od rozwiazania umowy o prace w przewidzianym prawem terminie. Zdaniem powoda zostal on ukarany
za to, ze skorzystal z przystugujacego mu konstytucyjnego prawa do obrony oraz prawa do sadu i przedstawit w
swojej sprawie okoliczno$ci absolutnie kluczowe z punktu widzenia przyszlego rozstrzygniecia. Wedlug powoda jego
dzialanie nie bylo dzialaniem bezprawnym i nie naruszylo razaco obowiazkéw pracowniczych.

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2021 r. tut. Sad skierowal strony do mediacji, jednakze strony nie zawarly ugody.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana Bank (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calosci i
zasadzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze nie przeczy uprawnieniu powoda do korzystania w
postepowaniu sagdowym z kazdego niezbednego dowodu, ale zauwazyla, ze uprawnienie pracownika do korzystania w
procesie sadowym z informacji prawnie chronionej przez pracodawce stanowi wyjatek wobec zakazu przetwarzania
przez tego pracownika takich informacji dla celéw prywatnych. W ocenie pozwanej dzialanie powoda bylo bezzasadne
i bezprawne. Pozwana zaznaczyla, ze dane osobowe klienta byly i sa irrelewantne dla rozstrzygniecia i nie istniala
uzasadniona przyczyna ich przetwarzania przez powoda. Zdaniem pozwanej dokonanie przez powoda wydruku catosci
dokumentéw dotyczacych czynnosci obslugi klienta celem ich prywatnego wykorzystania we wlasnym postepowaniu
sagdowym w zadnym razie nie uprawnialo go do przetwarzania danych osobowych klienta zawartych w tresci tych
dokumentow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona pozwana Bank (...) S.A. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 7 maja 2001 .

Dowod:

- informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow, stan na dzien 01.09.2021r., k. 65 — 72.

W dniu 17 pazdziernika 2016 r. powdd zawarl z pozwang umowe o prace na czas okre$lony do dnia 9 pazdziernika
2017 1., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku asystenta w departamencie bankowo$ci detalicznej w
pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem w wysokoSci 3.700,00 zl.

Od dnia 1 pazdziernika 2017 r. powierzono powodowi stanowisko konsultanta i przyznano wynagrodzenie w wysokosci
4.200,00 zl.

W dniu 10 paZdziernika 2017 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokres§lony. Pozostale warunki zatrudnienia
pozostaly bez zmian.

Od dnia 1 stycznia 2021 r. wynagrodzenie powoda wynosilo 4.480,00 zl.

Do obowiazkéw powoda na stanowisku opiekuna klienta w Departamencie Bankowos$ci Detalicznej nalezaly m.in.
obstuga produktéw kredytowych, wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego, wykonywanie kontroli
wewnetrznej biezacej w zakresie powierzonych zadan. Powod ponosit odpowiedzialno$é za prawidlowe, zgodne z
przepisami, terminowe i rzetelne realizowanie zadan, przestrzeganie obowiazujacych, w zwiazku z wykonywaniem
zadan, regulacji wewnetrznych pracodawcy oraz regulacji pracodawcy, w szczegblno$ci regulaminu pracy oraz
regulaminu organizacyjnego Departamentu Bankowos$ci Detalicznej, przestrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz
tajemnicy informacji, do ktérych zachowania zobowiazany byl na podstawie obowiazujacych przepisow, takze bhp i
ppoZ.

Powdd zostal zapoznany z obowigzujacymi u pozwanej regulaminami.
Dowdéd:

- umowa o prace na czas okreélony z dn. 17.10.2016 r., k. 10,

- pismo z dn. 12.10.2017 r. w aktach osobowych powoda,

- umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 10.10.2017 1., k. 11,

- pismo z dn. 22.01.2021 r. w aktach osobowych powoda,



- opis stanowiska pracy w aktach osobowych powoda,
- Regulamin Organizacyjny Departamentu Bankowosci Detalicznej, k. 92— 98,
- oéwiadczenia w aktach osobowych powoda.

W my$l Regulaminu pracy wprowadzonego u pozwanej pracownik byl zobowiazany m.in. do przestrzegania
powszechnie obowiazujacych przepisow prawa dotyczacych dzialalnoSci pracodawcy, w szczegolno$ci ustawy Prawo
bankowe, ustawy o ochronie danych osobowych, ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz przepisow
o obrocie papierami warto$ciowymi, ochrony dobrego imienia, tajemnicy przedsiebiorstwa i mienia pracodawcy (§
6 pkt 21 5).

Ponadto, pracownik mog} korzystac¢ z systemow informatycznych pracodawcy tylko w czasie pracy i tylko w sposob
dozwolony przez pracodawce i niezbedny dla wykonania powierzonych mu zadan, chyba ze otrzyma od przelozonego
pisemna zgode na korzystanie z tych urzadzen takze w innym zakresie lub poza godzinami pracy (§ 27 pkt 1).

Pracownikowi nie wolno bylo korzysta¢ z informacji przetwarzanych w systemach informatycznych pracodawcy, jak
rowniez zapisanych w formie dokumentéw, do ktérych miat dostep, w celach innych niz zwigzane bezposrednio z
wykonywaniem powierzonych mu zadan. Naruszenie powyzszego zakazu stanowito ciezkie naruszenie obowigzkéw
pracowniczych. Pracownik nie mogl osobie trzeciej ujawniaé jakiejkolwiek informacji na temat spraw pracodawcy,
spotek nalezacych do (...) Banku (...) S.A. oraz ich klientéw, a w szczeg6lnoéci informacji o klientach pracodawcy oraz
spolek Grupy, o strukturze organizacyjnej, wynagrodzeniach, systemach informatycznych i ich zabezpieczeniach oraz
innych informacji uzyskanych przez pracownika w trakcie wykonywania powierzonych mu zadan. Wszelkie informacje
utrwalone na no$nikach elektronicznych lub papierowych oraz przekazanych za pomoca poczty elektronicznej byly
wlasnoS$cig pracodawcy. Nieupowaznione ujawnienie ww. informacji stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych (§ 29 pkt 3 — 5).

Dowéd:
- Regulamin Pracy w (...) S.A., k. 99 — 107.

Pismem z dnia 30 marca 2021 r. pozwana rozwigzala laczaca ja z powodem umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 30 czerwca 2021 r. Jako przyczyne wskazano catkowitg
utrate zaufania spowodowana naruszeniem przez powoda obowigzkow stuzbowych polegajacych na wprowadzeniu
do systemu bankowego nieprawdziwych danych u klienta nr (...), tj. w dniu 16 lutego 2021 r. o godzinie
14:16 bez obecnoéci klienta w placéwce bankowej powod wprowadzil do systemu (...) u klienta o nr (...) stan
cywilny ,,rozwiedziona”. Pozwana wyjasnila, ze dzialanie powoda spowodowato udzielenie kredytu gotéwkowego bez
wymaganej regulacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi zgody wspolmalzonka. Podala, ze powyzszy brak rzetelnoSci
i etycznej postawy podczas obstugi klienta przy realizowaniu i procesowaniu wniosku kredytowego negatywnie
wplynely na wizerunek banku jako instytucji zaufania publicznego i w konsekwencji wykluczyly prawidlowa
wspolprace miedzy stronami stosunku pracy. Powdd zostal poinformowany o prawie wniesienia odwolania do sadu

pracy.
Dowdéd:
- rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 30.03.2021 r. w aktach osobowych powoda.

Juz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia w rozmowie z dyrektorem regionalnym wskazal on powodowi, ze oczekuje
od niego osiggania celéw, podpisywania umoéw i dalszej pracy. W zwiazku z tym powo6d mial w dalszym ciggu dostep
do danych, tak jak kazdy inny pracownik i wykonywal swoje codzienne obowiazki.



Powod skopiowal do swojej dyspozycji dwie karty procesu w pracy. W stosunku do klienta uzywano dwoéch
symulatoréw - jeden podstawowy z podstawowymi danymi M. D. i produktami oraz drugi - symulator kredytowy (...).

Karty te byly wielokrotnie w czasie pracy modyfikowane.

Klient, o ktérym byla mowa w wypowiedzeniu wnioskowal z 2 kart proceséw. Powdd zostal oskarzony o przyjecie
falszywych dokumentow, ale nie mial on takiej mozliwoéci, poniewaz wedlug kart procesu nie byly one wymagane.

Powdd udal sie do adwokata i udostepnil powyzsze materialy mecenasowi w formie drukowane;.
Dowdéd:
- wyjaénienia powoda, k. 140 — 141.

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2021 r. pow6d wnidsl o zasadzenie od pozwanej kwoty 13.440,00 zl tytulem odszkodowania
za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Jako jeden z zalacznikoéw do pozwu powdd przedlozyt wydruk procedury
symulacji dla klienta korzystajac ze zdalnej zgody (...)/BIK, zalacznik nr B5 do ,Instrukeji pozyczki” — Karta
procesu Udzielenie produktéw kredytowych za posrednictwem telefonu, zalacznik nr B1 do ,Instrukeji pozyczki”
— Karta procesu Udzielenie pozyczki z wykorzystaniem MD/MF2, korespondencje mailowa z dnia 23 marca 2021
r., informacje o ratingu z 31 marca 2021 r. i 16 kwietnia 2021 r., informacje o wiarygodnoéci klienta. Dokumenty
te zostaly wnioskowane przez powoda na okoliczno$¢ wykazania faktu dzialania powoda przy udzielaniu pozyczki
klientowi nr (...) zgodnie z obowiazujacymi w banku procedurami postepowania, postepowania przez powoda w
sposo6b profesjonalny i rzetelny, zastosowania przez powoda dozwolonej i preferowanej oraz sprawdzonej przez system
informatyczny strony pozwanej formuly udzielania pozyczki przez telefon dla klientéw o wysokim ratingu, a zatem bez
koniecznosci fizycznej obecnoéci klienta w placoéwce oddzialu banku, daty, w ktérej pozwana i pracownicy oddzialu
pozwanej dowiedzieli sie po raz pierwszy o bledach systemu, tj. nieweryfikowaniu przez system danych pobieranych
od klienta z danymi w systemie juz zapisanymi, sposobu dzialania procedury udzielania pozyczki przez telefon
oraz procedury udzielania pozyczki z wykorzystaniem MD/MF2, tj. mozliwoéci zlozenia przez klienta na odleglosc
o$wiadczenia, ze jest rozwiedziony, mozliwo$ci zaznaczenia tej odpowiedzi przez pracownika w aplikacji bankowe;j
oraz niesygnalizowania przez system operacyjny zazadania okre§lonego dokumentu od klienta potwierdzajacego
zgodno$é jego oSwiadczenia z rzeczywistym stanem rzeczy — nieodnotowania przez system potrzeby aktualizacji
danych klienta co do zmiany jego stanu cywilnego.

Dowéd:
- pozew z dn. 19.04.2021 ., k. 12 — 41.
W powyzszym pozwie wykazano numer klienta banku, byl to dokument z profilem klienta z jego danymi.

Dane z profilu klienta obejmowaly dane podstawowe (imie, nazwisko, PESEL) i nie byly to dane moéwiacej o jego
sytuacji finansowej ani adresie.

Powod wykonal screen pulpitu z danymi klienta, ktéry wydrukowal i potem udostepnit go wylacznie swojemu
pelnomocnikowi — adwokatowi M. B. — a nastepnie Sadowi. Powdd nie wykorzystal informacji dotyczacych banku w
zaden inny sposob.

Na wydruku brak bylo informacji o stanie cywilnym klienta. Powodowi natomiast zarzucono, ze stan cywilny klienta
nie byl poprawnie wprowadzony, czego powod nie widzial i musial szczegdlowo to sprawdzié.

Powod zalaczyt dokumenty z danymi klienta, poniewaz uwazal te osobe za kluczowego $wiadka, ktory powinien zostac
wezwany z urzedu. Dane te dawaly mozliwo$¢é Sadowi wezwania tej osoby.



W trakcie audytu nie zabezpieczono calego materiatu, nie zabezpieczono bilingu rozméw. Powod pierwszy raz spotkal
sie z sytuacja, ze dzwonil do pomocy w banku odnosnie klienta, ale nie zostalo to ujete w audycie.

Dowéd: - wyjaénienia powoda, k. 140 — 141.

Os$wiadczeniem z dnia 20 maja 2021 r. pozwana rozwigzala laczaca ja z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na
umys$lnym naruszeniu ustalonych w postanowieniach § 6 pkt 215, § 271 § 29 w zwigzku z § 36 Regulaminu Pracy (...)
S.A. zasad przetwarzania i ochrony: danych osobowych klienta banku, informacji stanowiacych tajemnice bankowa
poprzez bezprawne wykonanie kopii dokumentéw zawierajacych takie informacje o kliencie banku i ujawnienie
osobom trzecim danych osobowych tego klienta; informacji o obowigzujacych w banku systemach informatycznych,
wewnetrznych procedurach i instrukcjach kredytowych regulujacych szczegdlowe rozwigzania ustalonego w banku
procesu kredytowego przez bezprawne wykonanie kopii dokumentéow dla celéw prywatnych. Powyzsze zostalo
stwierdzone w dniu 11 maja 2021 r. Powo6d zostal pouczony o przystugujacym mu prawie wniesienia odwolania do
sadu pracy.

Dowdéd:
- o$wiadczenie z dn. 20.05.2021 r. w aktach osobowych powoda.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.554,20 zk
brutto.

Dowéd:

- za§wiadczenie z dn. 23.11.2021 1., k. 91.
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylo czeSciowo uzasadnione.

W niniejszej sprawie powdd D. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) S.A. kwoty 13.440,00 zl tytulem
odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Z kolei strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w
calosci.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w mys$l ktoérego
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrécenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. Zgodnie z przepisem art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony
odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak
niz za okres wypowiedzenia.

Rozstrzygajac zasadno$¢ dochodzonego roszczenia, nalezalo zatem ustali¢, czy pozwana dokonujgc rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. uczynila to w sposob prawidlowy, a wiec
czy rozwiazanie spelnialo wymogi formalne (np. konsultacji zwiazkowych, formy pisemnej, podania przyczyny
wypowiedzenia, zachowania terminu), a nastepnie — jezeli zostaly zachowane wszelkie wymagania formalne — czy
podane przyczyny rozwigzania umowy byly rzeczywiste i prawdziwe. Ponadto rola Sadu bylo zbadanie, czy wskazane
przyczyny rozwigzania umowy uzasadnialy zastosowanie trybu wskazanego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci, ze o$wiadczenie pracodawcy zostaly zlozone w formie pisemnej, do czego
zobowiazuje art. 30 § 3 k.p. Ponadto, wzgodzie z art. 30 § 4 k.p., wskazane zostaly przyczyny uzasadniajace rozwigzanie



umowy. O$wiadczenie pracodawcy zawieralo takze pouczenie o przystugujacym powodowi prawie odwolania do sadu
pracy. Nie doszlo réwniez do naruszenia przepisu art. 52 § 2 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Odnoszac sie natomiast do wymogu przewidzianego w art. 30 § 4 k.p. wskaza¢ nalezy, ze dla uznania, ze pracodawca
spehil rzeczony wymog konieczne jest, by wskazana przyczyna rozwigzania umowy o prace byla konkretna i
rzeczywista. Jak slusznie zwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r. (sygn. akt I PKN 641/99, OSNP
2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33) naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje
w ogdle przyczyny rozwigzania umowy, badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a
przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywisto$ci istnieje
i czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., 1
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

W ocenie Sadu kryterium konkretno$ci przyczyn rozwigzania umowy o prace zostalo przez pracodawce spelnione.
W tredci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pozwana wskazala na ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na umy$lnym naruszeniu ustalonych w postanowieniach
§ 6 pkt 215 8§ 271 8§ 20 w zwigzku z § 36 Regulaminu Pracy (...) S.A. zasad przetwarzania i ochrony:
danych osobowych klienta banku, informacji stanowigcych tajemnice bankowa poprzez bezprawne wykonanie kopii
dokumentow zawierajacych takie informacje o kliencie banku i ujawnienie osobom trzecim danych osobowych tego
klienta; informacji o obowigzujacych w banku systemach informatycznych, wewnetrznych procedurach i instrukcjach
kredytowych regulujacych szczegbdlowe rozwigzania ustalonego w banku procesu kredytowego przez bezprawne
wykonanie kopii dokumentéw dla celow prywatnych.

Kryterium konkretnoéci wskazanych przyczyn zostalo zatem bez watpienia spelione przez pracodawce. W
o$wiadezeniu o wypowiedzeniu uméw o prace pracodawca wskazal w sposob niebudzacy zadnych watpliwosci, jakie
zdarzenia stanowily przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace. Zdaniem Sadu podane w wypowiedzeniu
przyczyny rozwiazania stosunkéw pracy nie mogly budzi¢ po stronie powoda watpliwoéci co do okolicznoéci
stanowiacych podstawe rozwigzania z nim umowy o prace, a wiec mialy charakter konkretny i precyzyjny.

Przechodzac do badania merytorycznej zasadno$ci rozwigzania przez pracodawce z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Przepis ten nie zawiera katalogu okreslajacego, cho¢by przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz z wieloletniego
doswiadczenia orzeczniczego wynika jednak, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkdéw moze stanowic
podstawe rozwigzania z nim umowy w tym trybie — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za§ powaga
tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art.
52 k.p., jako nadzwyczajny sposob rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo
i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja
na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z 2 czerwca 1997 r., sygn. akt I PKN 193/97, OSNAPiUS
1998/9/269).

Z powyzszego wynika, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowiazkéw moze stanowi¢ podstawe rozwiazania
umowy w tym trybie. Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkéw, spowodowane przez pracownika Swiadomie,
W sposob przez niego zawiniony oraz stwarzac zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Przy ocenie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw pracowniczych nalezy braé¢ pod uwage zaré6wno stopien natezenia zlej woli pracownika,



jak i rozmiar szkody, jaka moze pociagac za soba naruszanie obowiazkéw pracowniczych. Natomiast ocena, czy dane
naruszenie obowiazku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku.

Wskaza¢ nalezy dalej, ze mimo braku choéby przykladowego katalogu podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
okre§lonego przez ustawodawce, miejsce szczegdlne wérdd przepisow okreslajacych powinnoéci pracownika zajmuje
przepis art. 100 k.p. Formuluje on uniwersalne standardy zachowan pracownikéw w stosunkach pracy, ktérym
zazwyczaj, ze wzgledu na ich doniosto$é¢ dla zabezpieczenia prawidlowego przebiegu proceséw pracy, mozna nadaé
ceche podstawowos$ci. W § 1 cytowanego artykulu przewidziano, iz pracownik jest obowigzany wykonywaé prace
sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z
przepisami prawa lub umowg o prace. W § 2 rzeczonego przepisu ustawodawca wskazal do czego w szczegoélnosci
zobowigzany jest pracownik. Prawodawca przywolal m.in. obowigzek przestrzegania czasu pracy ustalonego w
zakladzie pracy (art. 100 § 2 pkt 1 k.p.), przestrzegania ustalonego w zaktadzie pracy porzadku (art. 100 § 2 pkt 2
k.p.), dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) czy przestrzegania w zakladzie pracy zasad wspolzycia
spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.).

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek udowodnienia przyczyn rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika spoczywa na pracodawcy zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W ocenie Sadu opisane w tre$ci o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace przyczyny rozwigzania z powodem umowy
o prace nie stanowily ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Pozwana nie wykazala, by
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia byto uzasadnione.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynikalo, ze powdd pozostawal zatrudniony u
pozwanej na stanowisku konsultanta i realizowal zadania opiekuna klienta. O$wiadczeniem z dnia 30 marca
2021 r. pozwana rozwigzala laczaca ja z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 30 czerwca 2021 r. Jako przyczyne pracodawca podat calkowita utrate zaufania
spowodowana naruszeniem przez powoda obowiazkéw stuzbowych polegajacych na wprowadzeniu do systemu
bankowego nieprawdziwych danych u klienta nr (...), tj. w dniu 16 lutego 2021 r. o godzinie 14:16 bez obecnoSci
klienta w placowce bankowej powdd wprowadzil do systemu (...) u klienta o nr (...) stan cywilny ,rozwiedziona”.
Pozwana wyjasnila, ze dzialanie powoda spowodowalo udzielenie kredytu gotéwkowego bez wymaganej regulacjami
wewnetrznymi i zewnetrznymi zgody wspoilmalzonka. Zdaniem pozwanej powyzszy brak rzetelnosci i etycznej
postawy podczas obstugi klienta przy realizowaniu i procesowaniu wniosku kredytowego negatywnie wplynely na
wizerunek banku jako instytucji zaufania publicznego i w konsekwencji wykluczyly prawidlowa wspdlprace miedzy
stronami stosunku pracy.

Powdd nie zgodzit sie z powyzsza decyzja pozwanej i w dniu 19 kwietnia 2021 r. zlozyt do tut. Sadu pozew, w ktorym
domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 13.440,00 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty. Wérod zalgcznikéw do pozwu przedlozonego przez powoda dolaczyt on wydruk procedury symulacji dla
klienta korzystajac ze zdalnej zgody (...)/BIK, zalacznik nr B5 do ,Instrukcji pozyczki® — Karta procesu Udzielenie
produktéw kredytowych za poérednictwem telefonu, zalacznik nr Bi do ,Instrukcji pozyczki” — Karta procesu
Udzielenie pozyczki z wykorzystaniem MD/MF2, korespondencje mailowa z dnia 23 marca 2021 r., informacje
o ratingu z 31 marca 2021 r. i 16 kwietnia 2021 r., informacje o wiarygodnos$ci klienta. Powod zadecydowal o
przedlozeniu ww. dokumentéw na okoliczno$é wykazania faktu dzialania powoda przy udzielaniu pozyczki klientowi
nr (...) zgodnie z obowigzujacymi w banku procedurami postepowania, postepowania przez powoda w sposéb
profesjonalny i rzetelny, zastosowania przez powoda dozwolonej i preferowanej oraz sprawdzonej przez system
informatyczny strony pozwanej formuly udzielania pozyczki przez telefon dla klientéw o wysokim ratingu, a zatem bez
koniecznosci fizycznej obecnos$ci klienta w placowcee oddzialu banku, daty, w ktérej pozwana i pracownicy oddziatu
pozwanej dowiedzieli sie po raz pierwszy o bledach systemu, tj. nieweryfikowaniu przez system danych pobieranych
od klienta z danymi w systemie juz zapisanymi, sposobu dzialania procedury udzielania pozyczki przez telefon
oraz procedury udzielania pozyczki z wykorzystaniem MD/MF2, tj. mozliwo$ci zlozenia przez klienta na odleglo$¢



o$wiadczenia, Ze jest rozwiedziony, mozliwosSci zaznaczenia tej odpowiedzi przez pracownika w aplikacji bankowej
oraz niesygnalizowania przez system operacyjny zazadania okre$lonego dokumentu od klienta potwierdzajacego
zgodno$¢ jego oSwiadcezenia z rzeczywistym stanem rzeczy — nieodnotowania przez system potrzeby aktualizacji
danych klienta co do zmiany jego stanu cywilnego.

Jednakze pismem z dnia 20 maja 2021 r. pozwana rozwiazala laczaca ja z powodem umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacego na
umy$lnym naruszeniu ustalonych w postanowieniach § 6 pkt 215, § 271 § 29 w zwiazku z § 36 Regulaminu Pracy (...)
S.A. zasad przetwarzania i ochrony: danych osobowych klienta banku, informacji stanowiacych tajemnice bankowa
poprzez bezprawne wykonanie kopii dokumentéow zawierajacych takie informacje o kliencie banku i ujawnienie
osobom trzecim danych osobowych tego klienta; informacji o obowiazujacych w banku systemach informatycznych,
wewnetrznych procedurach i instrukcjach kredytowych regulujacych szczegbdlowe rozwigzania ustalonego w banku
procesu kredytowego przez bezprawne wykonanie kopii dokumentéw dla celéw prywatnych, co zostalo stwierdzone
w dniu 11 maja 2021 r.

W ocenie Sadu powyzsze postepowanie pozwanej w postaci rozwigzania z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia bylo calkowicie nieuzasadnione i nie zastugiwalo na ochrone prawna.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze pozwana przedlozyla powodowi rozwiazanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia z powodu skorzystania przez niego w innym procesie —toczacym sie miedzy tymi samymi
stronami procesie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem — z
pozyskanych przez niego w toku pracy dokumentéw, ktore przedlozyl, aby udowodnic swoje stanowisko i potwierdzic,
Ze jego postepowanie bylo w jego ocenie zgodne z obowigzujacymi w banku procedurami postepowania, aby wykazac,
ze postepowal w sposdb profesjonalny i rzetelny, zastosowal dozwolong i preferowang oraz sprawdzong przez system
informatyczny strony pozwanej formute udzielania pozyczki przez telefon dla klientéw o wysokim ratingu, a zatem
bez konieczno$ci fizycznej obecnosci klienta w placowce oddziatu banku, a takze by wykazaé date, w ktorej pozwana
i pracownicy oddzialu pozwanej dowiedzieli sie po raz pierwszy o bledach systemu, tj. nieweryfikowaniu przez
system danych pobieranych od klienta z danymi w systemie juz zapisanymi, a ponadto na okoliczno$¢ sposobu
dzialania procedury udzielania pozyczki przez telefon oraz procedury udzielania pozyczki z wykorzystaniem MD/
MF2, tj. mozliwosci zlozenia przez klienta na odleglo$¢ o§wiadczenia, ze jest rozwiedziony, mozliwo$ci zaznaczenia
tej odpowiedzi przez pracownika w aplikacji bankowej oraz niesygnalizowania przez system operacyjny zazadania
okre$lonego dokumentu od klienta potwierdzajacego zgodnos$é jego oSwiadczenia z rzeczywistym stanem rzeczy —
nieodnotowania przez system potrzeby aktualizacji danych klienta co do zmiany jego stanu cywilnego.

Powdd przyznal wprost, ze wykonal screeny ekranu z danymi klienta i skopiowal karty procesu pracy - byly to
okolicznos$ci bezsporne. Sporna natomiast byla kwestia oceny, czy powyzsze dzialanie powoda nosilo znamiona
razacego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze pozyskane przez powoda dokumenty zostaly zgodnie z jego twierdzeniami
udostepnione wylacznie pelnomocnikowi powoda oraz Sagdowi. Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié wiarygodnosci
wyjasnieniom powoda w tym zakresie. Uzna¢ zatem nalezalo, Ze zadna postronna osoba nie miala dostepu do
przedlozonych przez powoda dokumentéw zawierajacych dane klienta.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze jak juz powyzej wskazano, ciezar wykazania ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych spoczywa na pracodawcy i powinien on ostroznie instytucje te stosowaé z uwagi na jej
charakter i konsekwencje.

Istotnie powdd - co sam wyraznie i jednoznacznie przyznal - skopiowal karty proceséw oraz wykonal screen pulpitu
z danymi klienta i przekazal te dane swojemu adwokatowi, a nastepnie sadowi.



Zdaniem Sadu powdd nie naruszyl w ten sposéb, a tym bardziej nie naruszyl ciezko, swoich podstawowych
obowiazkéw pracowniczych. Uzna¢ zatem nalezalo, Ze nie dzialal bezprawnie, umy$lnie, ani razaco niedbale.

Pozwana podnosila, ze powdd nie musial zabezpiecza¢ Zadnych dowoddéw, poniewaz zostal zwolniony za
wypowiedzeniem przez pracodawce, i to pracodawca — Bank — mus udowodni¢ w toczacym sie miedzy stronami
procesie, ze dokonane wypowiedzenie jest zgodne z prawem. Wskazywal, ze powoéd mogt sklada¢ wnioski o
udostepnienie danych — procedur, danych klienta — w toku procesu przez Bank, a Bank mial prawo sklada¢ wowczas
wnioski o oddalenie wniosku powoda, a nawet decydowac o niezlozeniu dokumentéw, o ktére bylby wezwany przez
Sad, ryzykujac przegraniem sprawy. Pozwany podkreslal, ze powdd, zabezpieczajac dowody, dopuscil sie zlamania
tajemnicy bankowej, regulaminu Banku, a takze samowoli i samosadu.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej podkresli¢ nalezy, ze pomimo tego, ze w sprawach dotyczacych wypowiedzenia
umowy o prace obowigzuje zasada przerzucajaca ciezar dowodu z powoda na pracodawce, to nie oznacza to, ze
pracownik w takim procesie nie ma zadnych obowigzké6w procesowych.

Podkreslié nalezy, ze w kazdym postepowaniu dysponentami postepowania dowodowego sa strony, na nich spoczywa
ciezar dowodu (art. 6 k.c.) i s3 one obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne (art. 232 zd. 1 k.p.c.). Oznacza to, ze przedstawienie materialu pozwalajgcego na odtworzenie stanu
faktycznego nalezy do stron, a niedostatki w dowodzeniu okre§lonego faktu powoduja dla strony, na ktorej spoczywa
ciezar dowodu, niekorzystne skutki prawne w postaci przegrania procesu (vide wyrok Sadu Apelacyjny w Warszawie
z dnia z dnia 9 stycznia 2013 r., sygn. I ACa 738/12, opubl. LEX nr 1322076).

W my$él ogdlnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, a
na stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okolicznosci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie powodztwa.
Ogolnie mozna stwierdzic¢, ze ciezar dowodu faktow tworzacych prawo podmiotowe, na podstawie ktérych powod
wywodzi swoje roszczenie, spoczywa na powodzie; dotyczy to takze faktéw uzasadniajacych jego odpowiedZ na
zarzuty pozwanego. Ciezar dowodu faktow uzasadniajacych zadanie oddalenia powddztwa spoczywa natomiast na
pozwanym. Reguta dowodowa z art. 6 k.c. ma obok domnieman faktycznych i prawnych istotne znaczenie m.in. w
sytuacjach ,impasu dowodowego”, a wiec wtedy, gdy material procesowy zgromadzony w postepowaniu nie stwarza
wystarczajacych podstaw do stwierdzenia, ze okre§lona okoliczno$¢é miala miejsce, a jednocze$nie brak dostatecznych
dowoddéw na to, ze okoliczno$é ta nie wystapila, czyli w sytuacji, w ktorej sad nie jest w stanie zweryfikowac
prawdziwosci twierdzen stron i poczyni¢ co do nich stosownych, kategorycznych ustalen (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 lipca 2012 1., sygn. akt I CSK 72/2012).

Biorac powyzsze pod uwage, wskazaé nalezy, ze pracodawca nie moze oczekiwac od zwolnionego pracownika przyjecia
biernej postawy, w ktorej aktywno$é pracownika ogranicza sie jedynie do reagowania na to, jakie twierdzenia i
dowody pracodawca przedstawi w procesie. Powdd ma takie samo prawo do przedstawienia dowodéw na poparcie
swojego stanowiska w procesie, jakie ma pozwany. Pozostajac biernym to pracownik ryzykuje przegranie procesu.
Jedynym sposobem na wykazanie prawdziwoSci stanowiska pracownika jest przedstawienie przez niego stosownych
dowodow, w tym takze dowodéw z dokumentéw. Dokumenty te mozna i nalezy zabezpieczy¢ samodzielnie, szczegblnie
w sytuacji, gdy teoretycznie mozliwe jest dokonanie ich modyfikacji. Zabezpieczenie dokumentéw jest szczegdlnie
uzasadnione w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — pozwana w rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
stron wskazywala na uchybienia powoda w stosowaniu przez niego okreslonej procedury. Logicznym jawi sie w
takim przypadku przedstawienie przez strone dowodéw dokumentujacych te konkretna procedure w celu weryfikacji
zastosowanego przez pracownika postepowania i nie mozna czyni¢ z przedstawienia treSci tej procedury przez
pracownika adwokatowi a nastepnie sadowi, jakichkolwiek zarzutow.

Sad podziela stanowisko powoda, iz zwolniony pracownik, juz na etapie tworzenia pozwu - zaskarzenia wypowiedzenia
umowy o prace - ma prawo odnie$c sie do konkretnej treéci zapisobw dokumentoéw, w szczegdlnoéci w sytuacji, gdy
dokumentacje zrodlowa stanowia szczegbdlowe, rozbudowane i trudne do zapamietania procedury bankowe. Z uwagi



na poziom skomplikowania tych dokumentéw, pracownik niewatpliwie powinien mie¢ mozliwo$¢ oparcia sie na ich
tresci i ich przedstawienia, bez wzgledu na to jakie ma do§wiadczenie i wyksztalcenie.

Biorac rowniez pod uwage do$wiadczenie zyciowe wskazaé nalezy, ze celowym i uzasadnionym jest zabezpieczenie
treSci dokumentéw przez strone roéwniez na wypadek ewentualnych préb manipulacji, jakich moze dopuszczac sie
oponent procesowy, w szczegdlnosci oponent, ktory wie, Ze jest jedynym dysponentem dokumentu.

Nie czyniac pozwanej jakichkolwiek zarzutow w zakresie jej postepowania wobec powoda nalezy jednocze$nie
zauwazyc¢, ze do§wiadczenie zyciowe wskazuje, ze pracownik nie moze by¢ pewien lojalnosci bylego pracodawcy. Proby
manipulowania (przez obie strony procesu) przedstawianym materialem dowodowym, przedstawienia go w spos6b
wybiorezy, niepelny, a nawet przedstawienia treSci dokumentu obowiazujacej w innym niz sporny okresie, nierzadko
maja miejsce. Pracodawcy s3 silniejsza strona stosunkéw pracy, to oni maja dostep do wszystkich dokumentéw, a
nadto najczeéciej nadal zatrudniaja osoby, ktére moglyby zeznawac w procesie w charakterze §wiadkéw. Nieetyczne
wykorzystywanie przez nich tej przewagi rodzi problemy po stronie pracownikow, ktoérzy niejednokrotnie nie sa w
stanie odeprze¢ argumentéw z powodu brakow dowodowych. Utrudnia to rzetelna i wlaéciwa weryfikacje materialu
dowodowego w procesie. Zabezpieczenie sie przez pracownika poprzez utrwalenie — jak w niniejszej sprawie —
okreslonej procedury - jawi sie w ocenie Sadu jako jak najbardziej uzasadnione i prowadzace do zabezpieczenia jego
sytuacji w procesie.

Jednocze$nie — jak juz powyzej wspomniano — uznanie postepowania powoda za niesprzeczne z przepisami prawa
bylo uwarunkowane zalozeniem, iz powdd skopiowatl karty proceséw oraz wykonal screen pulpitu tylko i wylacznie
w celu obrony swoich praw pracowniczych w procesie dotyczacym odwotania od wypowiedzenia umowy o prace
i udostepnil pozyskane w ten sposéb dokumenty wylacznie swojemu pelnomocnikowi i nastepnie Sadowi. W
przeciwnym razie, tj. w sytuacji udostepnienia tych dokumentéw osobom trzecim lub ich upublicznienia przez
powoda, postepowania powoda podlegaloby zupelnie odmiennej ocenie prawne;.

Ponadto, w ocenie Sadu zapis § 29 Regulaminu Pracy obowiazujacego u pozwanej méwiacego o tym, ze pracownikowi
nie wolno bylo korzystaé¢ z informacji przetwarzanych w systemach informatycznych pracodawcy, jak réowniez
zapisanych w formie dokumentéw, do ktoérych mial dostep, w celach innych niz zwigzane bezpo$rednio z
wykonywaniem powierzonych mu zadan nalezalo intepretowa¢ w sposéb szeroki, tzn. niewylgczajacy mozliwoSci
skorzystania z powyzszych informacji w celu obrony swoich praw przed dzialaniem pracodawcy. Skoro bowiem
pracodawca zarzucil powodowi nieprawidlowe wykonywanie zadan, to powod korzystajac ze swoich uprawnien
ustawowych musi mie¢ mozliwo$é obrony, ktéra opiera sie wprost na dokumentach dotyczacych bezposrednio
wykonywania tych zadan.

Sad w zadnym stopniu nie podzielil stanowiska pozwanej odno$nie tego, ze powodd przekroczyl swoje uprawnienia,
sam prezentujac dowody w sprawie i powinien czekaé na to, czy strona pozwana na ewentualne zobowiazanie Sadu
przestawi w calo$ci lub w czesci jakie§ dokumenty. Zdaniem Sadu jest to zbyt daleko idaca interpretacja przepisow.
Podkresdli¢ raz jeszcze nalezy, ze niezaleznie od tego, ze ciezar dowodu w sprawie dotyczacej rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem spoczywal na stronie pozwanej, to jednocze$nie nadal obowigzuja przepisy zobowiazujace
powoda do przedstawienia wszystkich twierdzen i dowodbéw juz w pozwie i do reagowania na stanowisko strony
pozwanej poprzez dalsze przedstawianie twierdzen i dowod6w na ich poparcie. Powdd nie musi czekaé na stanowisko
pozwanej, tylko sam moze wysuwac argumenty, i popierac je konkretnymi dowodami.

W ocenie Sadu zachowanie powoda, ktéry mial do pozwanego ograniczone zaufanie, i zdecydowatl sie nie liczy¢ na
to, Ze jego pracodawca przedstawi wszystkie istotne dla sprawy dokumenty w komplecie, ale sam je zabezpieczy¢, nie
podstanowi dzialania nadmiernie ostroznego, i podlega ocenie jako rozsadne i racjonalne. Pow6d podjal konkretne
dzialania w celu obrony swoich praw. Nawet za$, gdyby uznaé ostrozno$¢ powoda za nadmierna, jego zachowanie
nadal nie podlegaloby ocenie jako stanowiace ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez
powoda.



Wskazaé réwniez nalezy, ze pracodawca nie wykazal, aby podjal jakiekolwiek czynnosci zabezpieczajace, ktore
czynilyby zbednymi samodzielne zabezpieczenie treéci procedur przez powoda. Jak za$ wskazal powdd, karty
procesu wielokrotnie byly zmieniane w okresie jego pracy, obawial sie wiec, ze pracodawca moze przedstawic¢ wersje
zawierajacg zmiany, ktore nie obowiazywaly w dniu spornego zdarzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wieksze watpliwoSci odno$nie naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych powstaly w
zakresie utrwalenia przez powoda danych osobowych klienta. Strona pozwana twierdzila bowiem, ze dla identyfikacji
klienta wystarczajacy byl jego numer. Z kolei powdd uwazal numer ten za niewystarczajacy. Ostatecznie pozwana
sama przyznala, ze udostepnienie przez powoda jego pelnomocnikowi i Sadowi danych klienta w postaci imienia,
nazwiska, numeru PESEL moglo by¢ uzasadnione w sytuacji, gdyby powdd zglosit wniosek dowodowy o przestuchanie
tego klienta banku w charakterze $wiadka i podkreélala, ze pow6d w postepowaniu dotyczacym odwolania od
wypowiedzenie umowy o prace wniosku takiego nie zlozyl.

Zdaniem Sadu nalezy mie¢ na uwadze, ze w czasie zabezpieczenia dowodu powdd nie podjat decyzji co do zlozenia
wniosku o przesluchanie klienta w charakterze Sswiadka — musial mie¢ czas na rozwazenie tej kwestii i konsultacje
z adwokatem. Kwestia zlozenia takiego wniosku - jak wskazywala strona powodowa w niniejszej sprawie — nadal
podlega rozwazaniu i nie jest zamknieta, cho¢ na dzien zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie wniosku takiego
powdd nie zlozyl. Oceniajac zachowanie powoda polegajace na wydrukowaniu i zabezpieczeniu screenu z ekranu
zawierajacego dane klienta - jego nazwiska, numeru bankowego i kilku transakcji, jakie wykonal, nalezy zauwazy¢,
ze w sytuacji powstania sporu z pracodawca i wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace, prawdopodobne jest
odebra¢ pracownikowi pozostajacemu w okresie wypowiedzenia przez pracodawce w dowolnym momencie dostepu
do dokumentéw, nie tylko w sytuacji dyscyplinarnego zwolnienia, ale réwniez zwolnienia pracownika w okresie
wypowiedzenia z obowiazku $wiadczenia pracy albo wysla¢ pracownika na urlop. W tej sytuacji pracownik traci
mozliwo$¢ zabezpieczenia stosownych dokumentéw. Nawet zatem je$li wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania Swiadka nie zostal przez powoda zgloszony, to faktu samodzielnego danych umozliwiajacych ztozenie
tego wniosku — ponownie przy zalozeniu, Ze nie zostaly one wykorzystane w zaden inny sposoéb, jak tylko do obrony
praw powoda w procesie — nie mozna traktowac jako razacego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez powoda. Skoro pow6d ma prawo i obowigzek zglaszania wszelkich dowodow i twierdzen na potwierdzenie
swojego stanowiska, to musi mie¢ rowniez mozliwo$¢ jego realizacji. W przeciwnym razie, prawo pracownika do
obrony byloby bardzo ograniczone. Zdaniem Sadu interpretacja przyjeta przez strone pozwana prowadzilaby do
powstania dla pracownika efektu mrozacego.

Okoliczno$é, ze pracownik jest stabsza strong stosunku pracy, nie ulega watpliwoSci — prawo pracy ma na celu
regulacje stosunkéw miedzy pracownikami i pracodawcami przy uwzglednieniu tej nieréwnosci i zagwarantowanie
pracownikowi jego praw pomimo pozostawania przez niego slabsza strona stosunku zatrudnienia. Przyjecie tezy,
ze pracownik nie ma prawa sam przedstawiaé treSci obowigzujacych u pracodawcy regulacji i innych dowodéw,
jakie uzyskal w zwigzku z zatrudnieniem, i moze wylacznie zglasza¢ w tym przedmiocie wnioski dowodowe, a nawet
— jak podnosila pozwana — ze pracownik winien uwzgledni¢ fakt, ze to pozwana zdecyduje czy i jakie dowody
przedstawi, nawet na zobowigzanie sadu, i uznanie, ze to wylacznie pozwany pracodawca ma prawo zdecydowad, czy
woli przedstawié¢ zadane przez pracownika i sad dokumenty, czy tez zaryzykowac, ze przegra proces, prowadziloby w
efekcie do tego, ze w sytuacji zwolnienia pracownik bylby w ocenie Sadu poddany efektowi mrozacemu i pozbawiony
prawa do obrony jego praw w procesie na rownych zasadach.

Ponadto, nie ulega réwniez watpliwosci, ze powolywana przez pozwang ochrona danych osobowych klienta nie moze
ogranicza¢ Sadu we wlaéciwym rozstrzygnieciu sprawy w kontekécie art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne (...), a tak skonstruowane
przepisy daja gwarancje odpowiedniego zabezpieczenia dokumentacji przekazywanej do akt postepowania przez
nieuprawnionym dostepem oséb trzecich (wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie z dnia
27 stycznia 2016 r., sygn. akt VIII P 792/15).



Wydrukowany przez powoda screen z ekranu zawieral réwniez dane finansowej klienta — kilka transakcji — ktore
byly bezspornie zbedne dla rozstrzygniecia sprawy dotyczacej odwolania powoda od wypowiedzenia. I w tym zakresie
Sad nie dopatrzyl sie jednak ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez powoda — powdd przedlozyl
adwokatowi i sadowi pelen dokument — caly screen - nie usuwal ani nie modyfikowal zadnej jego czesci. Okolicznosé,
ze powdd — jak podnosil — nie wie, co 0znacza anonimizacja danych, i nie zanonimizowal bezspornie zbednych dla jego
sytuacji danych finansowych klienta, nadal nie podlega ocenie jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych w sytuacji, gdy uzyskany dokument zostal przedlozony wylacznie adwokatowi i sadowi i uzyskany
wylacznie w celu obrony przed zdaniem powoda niestusznym zwolnieniem pracy z winy pracownika.

W konsekwencji, zadnego z dzialan powoda nie mozna bylo uznaé za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych. W ocenie Sadu dzialania powoda stanowily faktyczna realizacje jego prawa do obrony i nie mozna
bylo czyni¢ mu z tytulu ich podjecia zadnych zarzutow.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w tresci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$c¢ i autentyczno$c nie
budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad uwzglednil rowniez w caloéci wyjasnienia powoda jako wiarygodne, albowiem
byly one spdjne, logiczne oraz szczegotowe i korespondowaly z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
6.072,26 71 z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 60 k.p., jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.

Okres wypowiedzenia uplywal w przypadku powoda w dniu 30 czerwca 2021 r. Oéwiadczenie o rozwigzaniu z
powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia zostalo powodowi przedlozone w dniu 20 maja
2021 r. Zatem do konica okresu wypowiedzenia pozostat 11 1/3 miesigca. Zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu
powoda, jego $rednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito
4.554,20 zl brutto. W konsekwencji Sad zasadzit na rzecz powoda kwote 6.072,26 zt i w punkcie II sentencji wyroku
oddalit powddztwo w pozostalym zakresie.

Orzeczenie o odsetkach Sad oparl o art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., majgc na wzgledzie date doreczenia pozwane;j
odpisu pozwu w niniejszej sprawie (30.08.2021). Odsetki zasgdzone zostaly od dnia nastepnego po dniu doreczenia
odpisu pozwu pozwanej, zadanie odsetek za dzien, w ktorym pozew zostal doreczony zostalo oddalone w punkcie I1.

W punkcie III sentencji wyroku Sad zniost wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami biorac pod
uwage fakt, iz powodztwo zostalo uwzglednione w okolo 45% i majac jednocze$nie na uwadze art. 100 k.p.c. zd.1,
w mys$l ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nakazal stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego dla Wroclawia — Srédmieécia kwoty 459,27 71 tytulem czeéci kosztéw sadowych pokrytych tymezasowo
przez Skarb Panstwa, na ktorg to kwote skladala sie cze$¢ oplaty sadowej od pozwu (750 z1) i kosztéw mediatora
(270,60 z1), liczona w zakresie, w jakim pozwana przegrala postepowanie, tj. w 45%.

W punkecie V sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. kwoty 4.554,20 zt.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



