Sygnatura akt IV P 1330/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Dominika Gorzad

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2021 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko: K. G.

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 21.01.2020 r. sygn. akt IV GNc 2979/19 i
powodztwo oddala;

I1. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego kwote 1670 zl tytutem zwrotu kosztéw procesowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 wrzesnia 2019r. (data stempla pocztowego — k. 20) strona powodowa (...) sp. z o.o.
we W. wniosla o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla, aby pozwany K. G. zaplacil jej
kwote 44.511,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od daty ztozenia pozwu do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i wydatkiem w postaci oplaty
od pozwu i oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W razie wniesienia przez pozwanego
zarzutéw od nakazu zaplaty strona powodowa wniosla o jego utrzymanie w mocy i zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz dalszych kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 1-4).

Uzasadniajqc swoje stanowisko w sprawie strona powodowa wskazala, ze jest w posiadaniu weksla in blanco
z wystawienia pozwanego na zabezpieczenie wszelkich roszczen strony powodowej wobec pozwanego. Z uwagi na
brak ptatnosci caloéci naleznosci gldwnej wynikajacej z faktur VAT do zaplaty ktoérych zobowiazal sie pozwany, strona
powodowa w dniu 24 lipca 2018r. wypelnila weksel na kwote 44.511,73 zt stanowiaca zadtuzenie pozwanego wobec
powddki z tytulu zaplaty ceny za towary nabyte i odebrane przez L. J. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma Uslugi (...) w dniu 18 sierpnia 2014r. w kwocie 22.486,89 zl, odsetek ustawowych wyliczonych od ww. kwoty
na dzien wezwania w kwocie 8.240,67 zl oraz z tytulu zaplaty ceny za towary odebrane przez J. S. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarczg pod firma Zaklad (...) w dniach od 28 wrze$nia 2021r. do dnia 29 pazdziernika 2012r. w
kwocie 9.537,52 zl, jak i odsetek ustawowych wyliczonych od ww. kwoty na dzien wezwania do wykupu weksla w
kwocie 4.246,65 z}. Dalej strona powodowa podala, ze pozwany uznal na pismie dlug wynikajacy z faktur VAT, a nadto
zostal wezwany do zaplaty roszczen stanowigcych przedmiot powodztwa, jak rowniez zawiadomiony o wypelieniu
weksla i wezwany do jego wykupu w terminie do dnia 31lipca 2018r. Abstrahujac od podstaw zobowigzania pozwanego
strona powodowa podkreslila, iz za szkode wyrzadzona pracodawcy pracownik odpowiada w pelnej wysokosci, jesli
jego wina byla umy$lna, a tak bylo w niniejszym przypadku. Co istotne, weksel ten nie mial zdaniem pracodawcy



charakteru gwarancyjnego, zapewniajacego realizacje jakis§ ewentualnych przyszlych roszczen pracodawcy wzgledem
pracownika, lecz wigzal sie z roszczeniem juz powstalym, stwierdzonym w pisemnym uznaniu dlugu z dnia 31 lipca
2014r.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 21 stycznia 2020r., sygn. IV GNc
2979/19 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu IV Wydzial Gospodarczy nakazal pozwanemu K. G.,
aby zaplacil stronie powodowej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 44.511,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie
liczonymi od dnia 17 wrze$nia 2019r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.974 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 2.400 z} kosztoéw zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo by wniost w
tymze terminie zarzuty (k. 23).

Do ww. nakazu zarzuty wniésl pozwanyKrzysztof G., domagajac sie jego uchylenia w cato$ci oraz oddalenia
powbdztwa w caloéci, jak réwniez zasadzenia od strony powodowej na swoja rzecz kosztow procesu (k. 29-31).

W ocenie pozwanego zaré6wno sposéb wypelnienia weksla, jak i jego tre$¢ nasuwaja watpliwos$ci, albowiem strona
powodowa nie przedlozyla porozumienia wekslowego i zataila okoliczno$é¢, iz pozwany pozostawal jej pracownikiem
w dacie podpisania weksla in blanco. Nadto, mimo powolania sie strony powodowej na art. 485 § 1 pkt 3 k.p.c. jako
podstawe prawna wydania nakazu zaplaty nie zlozyla do pozwu ani wezwania pozwanego do zaplaty, ani pisemnego
o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu. Pozwany zaprzeczyl, jakoby skladal oswiadczenia o uznaniu dlugéow w
zakresie nalezno$ci wynikajacych z konkretnych faktur. Przyznal natomiast, ze wystawil weksel na zabezpieczen
roszczen zglaszanych przez powodke do jej kontrahentow, jednak nie zostalo sporzadzone porozumienie wekslowe,
a pozwany podpisal ten dokument bedac pod presja pracodawcy. W ocenie pozwanego weksel jest niewazny z mocy
prawa, albowiem jedyne roszczenia przystugujace stronie powodowej wobec pozwanego w dacie podpisania weksla
wynikaly z laczacego je stosunku pracy. Nadto pozwany podniosl, ze dzialanie powddki zmierza do obej$cia prawa, a
takie dzialanie nie moze korzystac¢ z ochrony prawnej, zas roszczenia powodki wobec przedsiebiorcow L. J.1J. S. ulegly
przedawnieniu nie p6zZniej niz 31 lipca 2017r. Tym samym wypehienie weksla w dniu 24 lipca 2018r. nastapilo po
uplywie przedawnienia naleznoSci podstawowej i winno by¢ traktowane jako niezgodne z porozumieniem wekslowym,
ktorego notabene nie bylo. Odnoszac sie natomiast do zagadnienia odpowiedzialnosci pracowniczej pozwany wskazal,
iz pracodawcy nie moga przystugiwa¢ dwa odrebne tytuly dochodzenia roszczenn o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez pracownika tj. jeden na podstawie kodeksu pracy, a drugi na podstawie samodzielnego abstrakcyjnego weksla.
Co wiecej, roszczenia ze stosunku pracy przystugujace stronie powodowej wzgledem pozwanego réwniez, w jego
ocenie, ulegly przedawnieniu przed wypekhieniem weksla w dniu 24 lipca 2018r., skoro zestawienie wierzytelno$ci
sporzadzono w dniu 31 lipca 2014r.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2o02or., sygn. akt IV GC 909/20 Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej we Wroclawiu IV Wydzial Gospodarczy uznal sie niewlasciwym miejscowo oraz funkcjonalnie i sprawe
przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia-Srodmies$cia we Wroclawiu Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany K. G. byl zatrudniony u strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W. na podstawie umowy o prace poczawszy
od dnia 24 maja 2011r., ostatnio w charakterze przedstawiciela handlowego ds. inwestycji, w pelnym wymiarze czasu
pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w wysokosci 4.500 zl brutto.

Do obowigzkéw pozwanego nalezalo m.in. zapewnienie realizacji wyznaczonych celow sprzedazowych zgodnie z
polityka handlowa firmy, zapewnienie obstugi klientbw na wyznaczonym terenie zgodnie ze standardami firmy;
zwiekszanie poziomu sprzedazy poprzez poszukiwanie nowych mozliwo$ci handlowych; przygotowywanie ofert
handlowych i wdrazanie akcji promocyjnych wyznaczonych przez dyrektora ds. sprzedazy; monitorowanie platnosci
nalezno$ci przez klientow



W dniu 27 pazdziernika 2017r. pozwany wypowiedzial umowe o prace i ta ulegla rozwigzaniu z dniem 30 listopada
2017r.

Dowdéd: akta osobowe pozwanego, w szczegolno$ci umowa o prace z dn. 24.05.2011r.; zakres obowigzkoéw pozwanego
z dn. 24.05.2011r.; umowa o prace z dn. 18.08.2011r.; umowa o prace z dn. 29.04.2013r. (takze k. 33); porozumienie
zmieniajace z dn. 30.01.2017r.; wypowiedzenie umowy o prace z dn. 27.10.2017r.; Swiadectwo pracy pozwanego z dn.
30.11.2017r. (takze k. 32)

wydruk z KRS strony pozwanej (k. 8-11)

Pozwany jako przedstawiciel handlowy pozyskiwal klientéw na zakup materialéw budowlanych. Strona powodowa
wyznaczala limit finansowy, do ktoérego mozna bylo sprzedaé towar danemu kontrahentowi. Limit zerowat sie po
dokonaniu platnoéci przez kontrahenta. Praktyka bylo, ze jesli dany zakup przekraczal limit, to przedstawiciele, w
tym takze pozwany, zwracali sie do dzialu windykacji powodowej spdlki z prosba o tzw. przelew techniczny, gdyz
sami nie mogli tego autoryzowac. Co do zasady przed dokonaniem przelewu technicznego nalezalo zwrocié sie do
dzialu windykacji o zgode na sprzedaz, jednak wielokrotnie zgody byly wystawiane juz po dokonaniu sprzedazy
przez przedstawicieli. Dzial windykacji moglby ewentualnie odmowié wystawienia faktury w przypadku braku zgody
na sprzedaz. Je$li ktory$ z klientow nie dokonywal platnoSci faktur, w pierwszej kolejnoséci dzwonil do niego
przedstawiciel handlowy, a w razie braku skuteczno$ci egzekwowanie wierzytelno$ci przejmowat dzial windykacji.

Strona powodowa sporzadzila rozklad wierzytelnosci wobec kontrahentow, ktérym pozwany sprzedat towar na dzien
31 lipca 2014r., w ktérym wskazano m.in.:

- wierzytelno$¢ wobec Z. C. na kwote 22.478,87 z1, w uwagach podano, ze towar zostal wydany niezgodnie z procedura
— przelew techniczny;

- wierzytelno$¢ wobec S. (...) na kwote 7.917 zl, w uwagach podano ,,komornik”.

W dniu 31 lipca 2014r. pozwany na polecenie przelozonych R. K. i T. F. i w obawie przed zwolnieniem podpisal
sie pod rzeczonym rozkladem i deklaracja, ze zobowiazuje sie do wyegzekwowania splywu nalezno$ci w ustalonych
terminach, i ze w przypadku braku zaplaty na klientach wyszczego6lnionych w zestawieniu, ktéorym towar wydano poza
procedura na tzw. przelew techniczny, dokona zaplaty ze $rodkéw wlasnych. Powodowi dano do zrozumienia, ze brak
jego podpisu moze skutkowaé rozwigzaniem z nim umowy o prace.

W dniu 6 sierpnia 2014r. pozwany podpisat weksel in blanco oraz deklaracje do weksla, w ktorej wskazano, ze:

- pozwany sklada powodowej spolce weksel in blanco celem zabezpieczenia wszelkich jego zobowiazan wobec
strony powodowej, za$ strona powodowa ma prawo go wypelni¢ w kazdym czasie, w szczeg6lnosci w przypadku
niedotrzymania przez pozwanego terminu zaplaty za zakupione przez niego towary, na sume zadluzenia pozwanego
wobec strony powodowej wraz z odsetkami i wszelkimi kosztami zwigzanymi z zobowigzaniem;

- o wypelnieniu weksla strona powodowa miala zawiadomié¢ pozwanego listem poleconym, ktéry powinien by¢ wystany
do pozwanego przynajmniej na 5 dni przed terminem jego ptatnosci.

Przed rozwigzaniem umowy o prace z pozwanym prezes strony powodowej zaproponowal pozwanemu, ze wyda mu
podpisany w 2014r. weksel in blanco, jednak ostatecznie tego nie zrobiono.

Dowdd: kserokopia weksla in blanco wraz z deklaracja do weksla z dn. 06.08.2014r. (akta osobowe pozwanego)
rozklad wierzytelnoSci na dzien 31.07.2014r. (k. 13-15)

wyjasnienia pozwanego (k. 143v.-144)



Strona powodowa wypelnila weksel na kwote 44.511,73 zl, wskazujgc jako termin zaplaty 31 lipca 2018r., a nastepnie
pismem z dnia 24 lipca 2018r. wezwala pozwanego do wykupu weksla.

Na dochodzona przez strone powodowa kwote skladaja sie:

- naleznos$¢ gtéwna tytulem zobowigzania L. J. prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...) w kwocie
22.486,89 z1 oraz odsetki w kwocie 8.240,67 zl;

- naleznoé¢ gtowna tytutem zobowiagzania J. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Zaklad (...) w kwocie
9.537,52 z} oraz odsetki w kwocie 4.246,65 zl.

Dowod: weksel (k. 12, 104)
wezwanie do wykupu weksla z dn. 24.07.2018r. wraz z dowodem nadania (k. 16-19)

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanego liczone jak ekwiwalent za urlop z trzech ostatnich miesiecy
zatrudnienia wynosi 5.318,33 z} brutto.

Dowéd: zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 30.07.2021r. (k. 100)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. domagala sie zasadzenia od pozwanego K. G. na swojg rzecz kwoty 44.511,73 zt
na podstawie podpisanego przez niego in blanco weksla. Z kolei pozwany wnosit o oddalenie powddztwa podnoszac
szereg zarzutow. Pozwany zarzucil, ze weksel jest niewazny z mocy prawa. Ponadto wskazywal na brak porozumienia
wekslowego, brak wezwania pozwanego do zaplaty, brak pisemnego o$wiadczenia pozwanego o uznaniu dlugu.
Pozwany wskazywal, ze nie zostalo sporzadzone porozumienie wekslowe, a takze na okoliczno$¢, ze roszczenia ze
stosunku pracy przyslugujace stronie powodowej wzgledem pozwanego ulegly przedawnieniu przed wypelnieniem
weksla w dniu 24 lipca 2018r.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad oparl sie w szczegdlnoSci na wymienionych w uzasadnieniu
dowodach z dokumentow, albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie zakwestionowala ich prawdziwosci
i autentyczno$ci. Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci takze wyja$nienia pozwanego, gdyz jego zeznania byly jasne i
spojne oraz korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze pozwany byl zatrudniony u powoda w okresie od dnia 24 maja 2011r. do
dnia 30 listopada 2017r. na stanowisku przedstawiciela handlowego ds. inwestycji, jak i ze w dniu 6 sierpnia 2014r.
Pozwany podpisal na polecenie strony powodowej weksel in blanco oraz zestawienie wierzytelnosci przystugujacych
stronie powodowej wobec kontrahentow na dzien 31 lipca 2014r. zawierajace o$wiadczenie pozwanego, ze w
przypadku braku zaptaty na klientach wyszczego6lnionych w zestawieniu, ktérym towar wydat poza procedura na tzw.
przelew techniczny, zobowiazuje sie do zaplaty z wlasnych §rodkow.

Strony pozostawaly natomiast w sporze co do wazno$ci uzupelnionego przez strone powodowa weksla w lipcu 2018r.,
podstawy prawnej odpowiedzialno$ci powoda, jak rowniez przedawnienia roszczenia strony powodowe;j.

Skladajac pozew strona powodowa ograniczyla sie wylacznie do przedlozenia wlasnorecznie wypelionego weksla
podpisanego przez pozwanego wczesniej in blanco i twierdzenia, ze pozwany uznal na pi$émie dtug wynikajacy z faktur
VAT. Przeprowadzone po wniesieniu przez pozwanego zarzutdw postepowanie wykazalo, ze w dacie zloZenia podpisu
przez pozwanego na wekslu in blanco pozwany byl pracownikiem strony powodowej, i to wlasnie z uwagi na stosunek
pracy, podpisal o§wiadczenie z dnia 31 lipca 2014r. o odpowiedzialno$ci za naleznoéci kontrahentéw powodowej
spoiki.



W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze podpisany przez pozwanego weksel in blanco jest niewazny z mocy prawa.

Zawarta w kodeksie pracy regulacja dotyczaca podstaw i zasad odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéow za
szkody majatkowe wyrzadzone w mieniu pracodawcy jest kompletna, brak réwniez odestania do przepiséw prawa
wekslowego. Jakkolwiek w poprzednim stanie prawnym dopuszczano mozliwo$é zabezpieczenia wekslowego roszczen
zakladu pracy przeciwko pracownikowi o wynagrodzenie szkody w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu
albo do wyliczenia sie i realizacji tych roszczen w drodze postepowania nakazowego (wyrok SN z 21.05.1981 r., IV
PRN 6/81, OSNC 1981, nr 11, poz. 225) i takie stanowisko bylo potencjalnie akceptowalne w stanie prawnym, w
ktérym odpowiedzialno$¢ materialna pracownikéw za szkody wyrzadzane pracodawcom byla oparta na przepisach
prawa cywilnego. W wyroku z dnia 26.01.2011 r., II PK 159/10, OSNP 2012, nr 7-8, poz. 87 Sad Najwyzszy
wyjasnil jednak, ze taka podstawa i uzasadnienie legalnoSci stosowania zabezpieczenn wekslowych jakiegokolwiek
(kazdego) rodzaju odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw upadla juz wskutek caloéciowego uregulowania
podstaw i zasad pracowniczej odpowiedzialnoéci materialnej w przepisach Dzialu V Kodeksu pracy. Skoro w
tych sprawach unormowanych przepisami prawa pracy (art. 114-127 k.p.) dopuszczalne jest zupelie wyjatkowo
stosowanie nielicznych przepiséw Kodeksu cywilnego do pracowniczej odpowiedzialnoSci materialnej, ktore nie sg
sprzeczne z zasadami prawa pracy (art. 300 k.p.), przeto nieaktualne, a przede wszystkim pozbawione podstaw
prawnych, jest stanowisko opisane w tezie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1981 r., IV PRN 6/81
(OSNC 1981 nr 11, poz. 225). Tymczasem brak wyraZznego wylaczenia dopuszczalnoSci stosowania zabezpieczen
wekslowych w stosunkach pracy nie stanowi dorozumianej podstawy prawnej ani uzasadnienia dopuszczajacego lub
usprawiedliwiajacego legalno$é stosowania przepiséw Prawa wekslowego do zabezpieczenia, poza lub obok prawa
pracy, roszczen pracodawcy o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika w mieniu pracodawcy przede
wszystkim dlatego, ze pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedlug zasad okreslonych w przepisach dzialu
V Kodeksu pracy, a w obowigzujacym konstytucyjnym porzadku prawnym art. 21 ust. 1 Konstytucji RP chroni juz
kazdy rodzaj wlasnosci.

Dalej Sad Najwyzszy podkreslil, ze zawarte w Dziale V Kodeksu pracy przepisy prawa pracy regulujace
odpowiedzialnoé¢ materialng pracownikéw, ktére co do zasady caloSciowo (z wyjatkami usprawiedliwiajacymi
positkowe stosowanie nielicznych przepisow Kodeksu cywilnego) normuja zaréwno podstawy jak i zasady
odpowiedzialnoSci materialnej pracownikéow za szkody majatkowe wyrzadzone pracodawcy wykluczaja stosowanie w
tym zakresie zabezpieczen wekslowych na podstawie przepisow Prawa wekslowego. Pracodawcom w zadnym razie nie
moga przystugiwaé dwa odrebne tytuly dochodzenia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika,
jeden na podstawie przepiséw Kodeksu pracy o odpowiedzialnoéci materialnej pracownikéw, a drugi na podstawie
samodzielnego i abstrakcyjnego weksla, ktory "odrywa sie" od pracowniczego stosunku podstawowego, w zwigzku z
ktérym doszlo do wystawienia weksla gwarancyjnego w celu "lepszego" zabezpieczenia roszczen pracodawcy.

Tym samym wystawiony przez strone powodowa weksel gwarancyjny jako Srodek zabezpieczenia roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika w mieniu pracodawcy, jest niewazny z mocy prawa (art. 18
§ 2 k.p. w zw. z art. 114-127 k.p. oraz a contrario art. 300 k.p.), a powodowa spotka nie moze dochodzié
zaspokojenia omawianego roszczenia na jego podstawie. Strona powodowa podkres$lala, ze weksel nie mial charakteru
gwarancyjnego, tylko wigzal sie z roszczeniem juz powstalym, stwierdzonym w pisemnym uznaniu dlugu z dnia 31
lipca 2014r. Takiego pogladu nie mozna podzieli¢, skoro nie wynika to z treéci deklaracji do weksla, za§ w samym
wekslu mowa jest o wystawieniu go na zabezpieczenie wszelkich roszczen strony powodowej wobec pozwanego.

Dalej strona powodowa podnosila, ze podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego nie jest jego odpowiedzialno$c
materialna za wyrzadzona jej szkode tylko uznanie dlugu dokonane w zestawieniu wierzytelnoéci z dnia 31 lipca 2014r.

Nawet gdyby przyja¢ za podstawe roszczen powoda przedlozone przezen oSwiadczenie pozwanego, brak podstaw do
uwzglednienia powddztwa w niniejszej sprawie.

Z treSci spornego o$wiadczenia wynika, ze pozwany przyjal na siebie zobowigzanie do zaplaty naleznoSci za
kontrahentéw powodowej spdlki, ktorym wydal towar poza procedura na tzw. przelew techniczny, podczas gdy przy



zobowigzaniu J. S. w uwagach wpisano: ,komornik”, nie ,towar wydany niezgodnie z procedura — przelew techniczny”
ijuz z tego wzgledu roszczenie co do kwoty 13.784,17 zl nie zasluguje na uwzglednienie. Nie bez znaczenia pozostaje
takze fakt, iz kwota zadluzenia J. S. wykazana w zestawieniu wynosi z dnia 31 lipca 2014r. wynosi 7.917 zl, podczas
gdy strona powodowa tytulem nalezno$ci gtéwnej domaga sie 9.537,52 zt. Natomiast co do drugiego z kontrahentow
podkreslenia wymaga, ze w zestawieniu z dnia 31 lipca 2014r. nie znajduje sie podmiot L. J. prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod firma Ushugi (...) i jego zobowiazanie gléowne na kwote 22.486,89 z}, tylko kontrahentka Z. C., ze
zobowigzaniem na kwote 22.478,87 zl. Strona powodowa nie wykazala przy tym przejecia dhugu Z. C. przez L. J.,
a nadto nie zgadza sie kwota naleznos$ci gléwnej. W Swietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb uznaé, ze pozwany
przyjal na siebie zobowiazanie L. J..

W tym miejscu podkreSlenia réwniez wymaga, ze pozwanemu, zarabiajacemu miesiecznie niespelna 5.000 zi,
strona powodowa nakazala przyjecie odpowiedzialnosci za zobowiazania jej klientdéw, opiewajace lacznie na kwote
246.084,05 zk. Postawa strony pozwanej, polegajaca na zobowigzywaniu pracownikéw do podpisywania o§wiadczen o
przejeciu zobowigzan kontrahentow powodowej spotki w przypadku ich nieuregulowania, nie zasluguje na aprobate,
i stanowi de facto przerzucenie na pracownika odpowiedzialnoSci za zwiazane z prowadzona dzialalno$cig ryzyko
ekonomiczne, zwlaszcza ze strona powodowa nie wykazala, aby sama powziela jakiekolwiek czynnosci celem
wyegzekwowania dochodzonych kwot bezposrednio od kontrahentéw. Wielokrotnie w tej materii wypowiadat sie Sad
Najwyzszy wskazujgc, ze to pracodawca ponosi wszelkie ryzyko zwigzane z prowadzona dzialalnoScia, w zwiazku z
ktéra zatrudnia pracownikéw, takze ryzyko ekonomiczne i kadrowe i nie moze przerzucaé na zaloge ujemnych skutkéw
tejze dzialalno$ci w postaci ponoszonych strat lub nieosiagnietych korzysSci (wyrok SN z 19.04.2010 r., I PK 306/09,
LEX nr 602696) czy tez obarczanie pracownika odpowiedzialno$cig materialng nie moze by¢ tez proba przerzucenia
na niego ryzyka zwigzanego z dzialalno$cia pracodawcy, w tym ryzyka organizacyjnego.

Abstrahujgc od powyzszego wskazaé nalezy, ze strona powodowa nie postawila dochodzonego roszczenia w stan
wymagalnoSci.

Wymagalno$c¢ roszczenia jest stanem, w ktorym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia przystugujacej
mu wierzytelno$ci. Jezeli strony nie ustalily terminu wykonania zobowiazania ani nie wynika on z charakteru
zobowiazania, to ma ono charakter bezterminowy. W przypadku tych zobowiazan termin spelnienia Swiadczenia przez
dluznika okresla art. 455 k.c., zgodnie z ktérym jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika
z wha$ciwosci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

W niniejszej sprawie pozwany zobowigzal sie do uregulowania nalezno$ci ,,w razie niemoznoéci ich wyegzekwowania”
od kontrahentéw powodowej spo6tki. Zobowigzanie pozwanego zalezalo zatem od zdarzenia przyszlego i niepewnego,
a wiec mialo charakter bezterminowy. W takich przypadkach to wierzyciel winien wezwaé dluznika do spelienia
$wiadczenia. Poza wezwaniem pozwanego do wykupu weksla, strona powodowa nie skierowala do niego zadnego
wezwania do zaplaty, a zatem nie nastgpit stan wymagalnoSci zobowigzania, z tego zatem wzgledu na uwzglednienie
nie zasluguje réwniez powbdztwo oparte na wskazywanym przez powoda uznaniu zobowigzania przez pozwanego.

Odnies¢ nalezalo sie takze do podnoszonej przez pozwanego kwestii przedawnienia. Zgodnie z art. 120 § 1 k.c., bieg
przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Jezeli wymagalnoé¢ roszczenia zalezy
od podjecia okreSlonej czynno$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie
staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjat czynno$§¢ w najwczeéniej mozliwym terminie.

Wedle za$ art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Majac na wzgledzie, ze strona powodowa nie postawila roszczenia w stan wymagalnoSci, znaczenie mialo ustalenie
daty, w ktérym strona powodowa mogla najwcze$niej wezwaé pozwanego do zaplaty nalezno$ci, niemniej precyzyjne
jej wskazanie okazalo sie by¢ niemozliwe, skoro strona powodowa nie wskazala, w jakim terminie nalezno$ci
kontrahentéw L. J.iJ. S. mialy zosta¢ uregulowane, w szczeg6lnosci nie przedlozyta faktur, ewentualnych porozumien,
a daty te nie wynikaja takze z zestawienia nalezno$ci z dnia 31 lipca 2014r. Skoro jednak miedzy dniem 31 lipca 2014r.



a datg wystapienia z niniejszym powddztwem (17 wrze$nia 2019r.) uplynelo ponad 5 lat, a pozwany podniost zarzut
przedawnienia roszczenia, to strona powodowa winna byla wykazaé zgodnie z art. 6 k.c., jaki byl najwczesniejszy
mozliwy termin wystgpienia z roszczeniem przeciwko pozwanemu, i ze terminu tego dotrzymala. Znamiennym jest,
ze po podpisaniu o$wiadczenia pozwany wykonywat prace dla strony powodowej jeszcze przez ponad 3 lata i w
trakcie trwania stosunku pracy pracodawca w zadnym momencie nie zglaszal pozwanemu konieczno$ci uregulowania
nalezno$ci wyszczegblnionych w zestawieniu dtuznikow.

Strona powodowa wskazywala, ze podstawa roszczenia pozwu jest weksel, a dodatkowo okoliczno$é uznania dtugu
przez powoda. Obie podstawy wskazane przez strone powodowa nie pozwolily na uwzglednienie roszczen pozwu
przez sad. Na marginesie doda¢ jednak nalezy, ze nawet w przypadku rozpatrywania zasadno$ci dochodzonego
roszczenia na podstawie przepisow o odpowiedzialno$ci materialnej pracownikéw, powddztwo nadal nie mogloby
zostaé uwzglednione.

Ustawodawca wyrdznil w kodeksie pracy dwa rodzaje tej odpowiedzialno$ci: ogélna oraz kwalifikowana, stosowang
w przypadku powierzenia mienia. W omawianej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze powodowi nie powierzono
odpowiedzialno$ci za sprzedawane kontrahentom towary powodowej spolki, zatem zastosowanie mial rezim ogolny.

Pracownik, ktory wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych ze swej winy
wyrzadzit pracodawcy szkode, ponosi odpowiedzialno$¢ materialng (art. 114 k.p.), ktéra jest jednak ograniczona,
albowiem pracownik ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode w granicach rzeczywistej straty poniesionej przez
pracodawce i tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego wynikla szkoda (art. 115 k.p.). Przez
uzyte w art. 115 k.p. pojecie rzeczywistej straty rozumieé¢ nalezy faktyczne zmniejszenie majgtku poszkodowanego
pracodawcy, w wysoko$ci réznicy w tym majatku miedzy jego stanem przed wyrzadzeniem szkody a stanem
po jej wyrzadzeniu. Naprawienie tak powstalej szkody nie obejmuje zatem utraconych korzysSci. Zgodnie z art.
119 k.p. odszkodowanie ustala sie w wysokoSci wyrzadzonej szkody, jednak nie moze ono przewyzszaé kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia przystugujacego pracownikowi w dniu wyrzadzenia szkody. Wyjatkowo pracownik
bedzie obowigzany do naprawienia szkody w pelnej wysoko$ci, jezeli wyrzadzil ja umyslnie (art. 122 k.p.). Co
istotne, obowiazek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosSci uzasadniajacych odpowiedzialnoé¢ pracownika
oraz wysoko$¢ powstalej szkody spoczywa na pracodawcy (art. 116 k.p.)

Podsumowujac, do przestanek warunkujacych odpowiedzialno§é pracownika naleza: naruszenie obowigzkow
pracowniczych, wina pracownika, wysoko$§¢ rzeczywistej straty oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy
zachowaniem pracownika a powstalg strata.

W omawianej sprawie pozwany naruszyl wprawdzie obowigzujaca praktyke nieuzyskania zgody na sprzedaz
towaru ponad obowiazujacy danego kontrahenta limit, niemniej z wyjasnien pozwanego wynika, ze praktyka
taka byla przez pracodawce akceptowana, za$ dokonane przez przedstawicieli transakcje byly akceptowane przez
dzial windykacji ex post. Taki stan rzeczy byl aprobowany chociazby z tego wzgledu, ze stuzyt obu stronom —
wynagrodzenie przedstawicieli bylo uzaleznione od dokonanej w danym miesiacu sprzedazy i realizacji zalozonych
planéw sprzedazowych, za$ sprzedaz towarow z zalozenia przysparzata korzysci stronie powodowej jako sprzedawcy.
Z tego wzgledu nie sposob przypisaé¢ pozwanemu podnoszonej przez strone powodowa winy umyslnej. Pozwany byl
bowiem przekonany, ze sprzedajac towar dziala w interesie pracodawcy, za$ na przekraczanie limitu bez zgody dziatu
windykacji byto milczace przyzwolenie.

Strona powodowa podkre$lala, ze musiala wystawiaé faktury ex post nawet w przypadku naruszenia procedury przez
pracownikow, albowiem w innym wypadku nie moglaby dochodzi¢ nalezno$ci od kontrahentéw. Thumaczyla w ten
sposéb, ze nie akceptowala zachowania pracownikéw przekraczajacych limity. W $wietle wyjasnienn pozwanego, a
takze liczby transakcji dokonanych poza procedura wynikajacych z o$§wiadczenia podpisanego przez pozwanego,
stanowisko pozwanej nalezy uznaé za nieprzekonujace. W sytuacji, gdy pracownik wielokrotnie dokonywat naruszen
procedury, pracodawca winien byl jednoznacznie wskazaé pracownikowi, ze nie bedzie tolerowal naruszen i wyciaggnaé
konsekwencje przy ewentualnej kolejnej niesubordynacji. Takie zachowanie strony powodowej mialo miejsce,



jednakze - jak wynika z wyja$nien pozwanego — dopiero po podpisaniu przez pozwanego spornego oswiadczenia.
Woéwecezas, po jednoznacznym wskazaniu przez pracodawce, ze nie bedzie tego akceptowal, pozwany przestal
przekracza¢ limity ustalone dla kontrahentéw. Natomiast sytuacja, jaka miala miejsce wczeéniej, tj. wielokrotne
naruszanie procedury limitow przez powoda, a nastepnie wielokrotne akceptowanie tych naruszen przez pozwanego,
ktdére mialo miejsce dla obopolnej korzysSci, nie moglo uzasadniaé przyjecia, ze pozwany ponosi wine — nieumyslna,
a tym bardziej umys$lna — za ewentualny brak zaplaty przez klientéw, a tym samym przyjecia, ze pozwany wyrzadzil
pracodawcy szkode, za ktéra ponosi odpowiedzialno§é materialng na podstawie przepisow k.p.

Wreszcie wskazac nalezy, ze takze z tej podstawy roszczenie bylo przedawnione.

Wedle art. 291 § 2 k.p. roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika wskutek
niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z upltywem 1 roku od
dnia, w ktorym pracodawca powzigl wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6Zniej jednak niz z
uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Wiedze o sprzedazy towaroéw klientom ponad dopuszczalny limit strona powodowa powziela najpdzniej w dacie
sporzadzenia zestawienia z dnia 31 lipca 2014r., skoro zawarto tam informacje o naruszeniu przez pozwanego
procedury korzystania z przelewu technicznego. a wiec roszczenie uleglo przedawnieniu najp6zniej z dniem 31 lipca
2015r. Strona powodowa nie wykazala réwniez, aby poczynita jakiekolwiek czynnoéci celem uzyskania zaspokojenia
od samych dtuznikéw.

Podsumowujac, niezaleznie od przyjetej podstawy prawnej roszczenia pozwanemu nie sposdb przypisac
odpowiedzialno$ci za dochodzone naleznoéci.

W zwigzku z powyzszym, Sad uchylil w caloSci nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z weksla z dnia 21 stycznia
2020r., sygn. akt IV GNc 2979/19 i powodztwo w caloSci oddalil, o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.

W punkecie II sentencji wyroku Sad rozstrzygnat o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zgodnie z
ktérym, strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W my¢l art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okres§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez
pozwanego, ktory proces wygral byl koszt uiszczonej oplaty od zarzutéw w wysokosci 1.670 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



