Sygn. akt IV P 1241/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: G. S.

przeciwko: (...) (...) sSp.z 0.0. we W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem
I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 kwietnia 2021 r. (data stempla pocztowego k. 16) powdd G. S. domagat sie zasadzenia od strony
pozwanej (...) (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na swoja rzecz kwoty 25.150,29 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace na czas okre$lony oraz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych (k. 4-6).

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 23 grudnia 2020 r. zawarl ze strona pozwana umowe o prace na
czas okreslony do dnia 22 grudnia 2021r. Dalej podal, ze od dnia 23 marca 2021r. przebywal na zwolnieniu lekarskim
i w dniu 26 marca 2021r. odebral o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy o prace. Powdd zarzucil,
ze pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika czy jego innej usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) (...) sp. z o.0. z siedzibq we W. domagala sie oddalenia
powddztwa w caloéci oraz zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéow sadowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl (k. 44-51).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany pracodawca wywodzil, ze decyzje o zakoniczeniu stosunku pracy
z powodem podjat w zwigzku z brakiem efektywnos$ci powoda w pracy i zlozyl zgodnie z wszelkimi wymogami
formalnymi pisemne o$§wiadczenie o rozwiazaniu z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
j. w trybie zwyklym. Dalej strona pozwana wyja$nila, ze z uwagi na odleglo$¢ dzielaca strony (powo6d zamieszkiwal w
S.) oéwiadczenie o wypowiedzeniu wystala do powoda w dniu 18 marca 2021r. listem poleconym za posrednictwem
poczty polskiej oraz informacyjnie w dniu 24 marca 2021r. w drodze korespondencji e-mail na adres skrzynki
sluzbowej powoda. Pracodawca wyjasénil, ze w dniu nadania o§wiadczenia powodd nie zglaszal zadnych wnioskéw
urlopowych na ten czy inny dzien, jak rowniez nie mowil nic o przyszlych i potencjalnych nieobecno$ciach powoda.
Strona pozwana przyznala, ze powod otrzymal zwolnienie lekarskie na okres od dnia 23 marca 2021r., jednak w tymze



dniu powdd réwniez $wiadczyl prace. Podobnie w dniu 24 marca 2021r. powdd normalnie pracowal, wiec strona
pozwana skierowala do niego wiadomo$¢ e-mail o zamiarze rozwigzania stosunku pracy z powodem. Dopiero pdzniej
poszed} do lekarza i przedstawil pracodawcy zwolnienie lekarskie z data wsteczna, co potwierdza druk zwolnienia
lekarskiego wystawiony w dniu 24 marca 2021r. Strona pozwana zaznaczyla, ze zwolnienie lekarskie powoda zostalo
zamieszczone na platformie elektronicznej (...) dopiero po tygodniu. W ocenie pracodawcy zachowanie powoda nalezy
oceni¢ przez pryzmat art. 8 k.p., albowiem zalatwienie sobie zwolnienia lekarskiego z data wsteczng nie powinno
korzystaé z ochrony.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd G. S. zostal zatrudniony u strony pozwanej (...) (...) sp. z 0.0. we W. w dniu 23 wrzeénia 2020r. poczatkowo
na podstawie umowy o prace na okres prébny od dnia 23 wrze$nia 2020r. do dnia 22 grudnia 2020r. na stanowisku
managera ds. sprzedazy, w pelnym wymiarze czasu pracy, za miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 8.383,43z1
brutto + premia uznaniowa, za$ od dnia 23 grudnia 2020r. na podstawie umowy o prace na czas okrelony, z
zachowaniem dotychczasowych warunkéw.

Do obowiazkéw powoda nalezalo poszukiwanie na terenie calego kraju nowych klientow dla ustug $wiadczonych przez
strone pozwana. Bezposérednim przelozonym powoda byt dyrektor zarzadzajacym i wspolnik strony pozwanej D. W..

Jako miejsce wykonywania pracy w umowie wskazano ,cala Polska”. Powdd zamieszkiwal w S., jednak wobec zakresu
jego obowiazkow strona pozwana nie wymagata $wiadczenia pracy w siedzibie spotki. Powod mial §wiadezyé prace od
godz. 08:00-16:00 i raz w tygodniu raportowac o wynikach jego pracy. Strony kontaktowaly sie ze soba telefonicznie
oraz za pos$rednictwem poczty elektronicznej. W razie potrzeby powdd przybywat do siedziby spotki we W..

W kwestionariuszu osobowym dla pracownika z dnia 23 wrze$nia 2020r. powod jako adres zamieszkania podat u.
(...). W. 26¢/3. Na umowach o prace widnieje natomiast adres zameldowania powoda tj. ul. (...).

Dowdéd: akta osobowe powoda, w szczeg6lnoéci umowa o prace na okres probny z dn. 23.09.2020r., umowa o prace
na czas okreslony z dn. 23.12.2020r. (takze k. 7, 52); kwestionariusz osobowy dla pracownika.

zeznania Swiadka D. W. (k. 86v.-88)

Wedle pkt 6 informacji o warunkach zatrudnienia, z ktéra powdd zapoznal sie w dniu 23 wrze$nia 2020r. sposéb
usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy wyglada nastepujaco: o niemoznos$ci stawienia sie do pracy z przyczyny
z gory wiadomej pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce najpdzniej dzien wczeSniej przed nieobecnoscia,
za§ w pozostalych przypadkach pracownik jest obowigzany zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie nieobecnoSci i
przewidywanym czasie jej trwania pierwszego dnia nieobecno$ci w pracy, nie pdzniej niz w dniu nastepnym, osobisci,
przez inne osoby lub poczte. Niedotrzymanie tego terminu moze by¢ usprawiedliwione szczegolnymi okolicznoSciami
uniemozliwiajacymi pracownikowi terminowe dopelnienie tego obowigzku.

Zgodnie z obowiazujaca u strony pozwanej praktyka wszelkie nieobecno$ci w pracy nalezalo zglasza¢ do oddziatu kadr
i bezposredniego przelozonego telefonicznie, a nastepnie przesta¢ odpowiednie dokumenty.

Dowdéd: informacja o warunkach zatrudnienia z dn. 23.09.2020r. (w aktach osobowych powoda)
zeznania Swiadka D. W. (k. 86v.-88);
zeznania Swiadka D. H. (k. 87);

Powdd nie sporzgdzal wymaganych raportéw, tylko wymijajace odpowiedzi na temat postepéw w pracy, co
spowodowalo, ze pracodawca zaczal rozwazaé rozwigzanie umowy z powodem. Byly przeprowadzane z powodem
rozmowy o jego niezadowalajacych wynikach.



Dowéd: zeznania Swiadka D. W. (k. 86v.-88)

W okresie miedzy 18-24 marca 2021r. powdd nie zglaszal stronie pozwanej wnioskéw urlopowych, jak réwniez nie
sygnalizowal swojej niezdolnosci do pracy. Pow6d wykonywal w tych dniach prace na rzecz pozwanej spoiki.

Dowodd: zeznania Swiadka D. W. (k. 86v.-88);
zeznania $wiadka D. H. (k. 87);

Strona pozwana w dniu 18 marca 2021r. nadala na adres zameldowania powoda (ul. (...)) oéwiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem 1-miesieczego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 kwietnia 2021r.

Nadto, w dniu 24 marca 2021r. strona pozwana wyslala informacyjnie na stuzbowy adres e-mail powoda wiadomo$é
zawierajacg tre$¢ wystanego wczesniej o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Tego samego dnia powdd skontaktowal sie z telefonicznie z pelnomocnikiem pracodawcy A. S., ktéra przekazala mu,
ze strona pozwana skierowala do niego wypowiedzenie zwyklym listem poleconym.

Po odczytaniu wiadomo$ci powdd skontaktowatl sie telefonicznie z dyrektorem zarzadzajacym D. W. i zwrdcil sie
do niego z pro$ba o znalezienie innego rozwigzania, doj$cia do porozumienia. Powdd nie poinformowal, Ze jest na
zwolnieniu lekarskim. Powiedzial, Ze jest chory.

Po przemysleniu tej kwestii przez weekend, pracodawca poinformowal powoda, ze nie wyrazil zgody na cofniecie
wypowiedzenia.

Dowdéd: oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dn. 17.03.2021r. wraz z potwierdzeniem nadania (w aktach
osobowych powoda oraz k. 55-56);

wiadomos¢ e-mail z dn. 24.03.2021r. (k. 57);

zeznania Swiadka D. W. (k. 86v.-88);

wyjaénienia powoda (k. 88);

wyjadnienia stawajacego za strone pozwang P. W. (k. 89-90, 107);

W dniu 24 marca 2021r. powod odbyl wizyte u lekarza w formie teleporady, ktéry wystawil mu zwolnienie lekarskie
na okres od dnia 23 marca 2021r. do dnia 2 kwietnia 2021r.

Informacja o wystawionym zwolnieniu lekarskim byla umieszczona w (...) platnika skladek w dniu 24 marca 2021r.

W dniu 25 marca 2021r. powod wyslal wiadomo$¢ SMS do D. W. z informacja, Ze jest chory. Nie wspominal nic o
zwolnieniu lekarskim.

W dniach 25-26 marca 2021r. (czwartek-piatek) specjalista ds. administracji i kadr D. H. byla na urlopie
wypoczynkowym w zwigzku z koniecznoS$cig udzialu w rozprawie sadowej w B.. W tych dniach nie pracowal rowniez
D. W, ktory konczyt remont swojego domu i P. W. przebywajacy wowczas w W. w zwigzku z narodzinami jego corki.

Dostep do platformy (...) strony pozwanej mieli wylacznie prezes P. W. oraz D. H..

Z informacja o zwolnieniu lekarskim powoda widniejagca w portalu (...) D. H. mogla zapozna¢ sie dopiero po
weekendzie tj. w dniu 29 marca 2021r., czego jednak nie uczynila z uwagi na duza ilo$¢ obowiazkéw. Prezes strony
pozwanej P. W. dowiedzial sie o tym, ze powdd jest na zwolnieniu lekarskim, dopiero po powrocie z W. w dniu 31
marca 2021r. Powdd zaniechal informowania pracodawcy o kolejnych wystawianych p6zniej zwolnieniach lekarskich.



Powod przebywal na zwolnieniu lekarskim nieprzerwanie do 30 wrzeénia 2021r.

Dowéd: akta osobowe powoda, w szczegolnoéci zaswiadczenia lekarskie ubezpieczonych strony pozwanej, druk (...)
z dn. 24.03.2021r. (takze k. 58);

druk (...) zdn. 07.04.2021r. (k. 59);

druk (...) zdn. 07.04.2021r. (k. 60);

druk (...) zdn. 27.04.2021r. (k. 61);

druk (...) zdn. 27.05.2021r. (k. 62);

druk (...) zdn. 25.06.2021r. (k. 63);

druk (...) zdn. 23.07.2021r. (k. 64);

druk (...) zdn. 20.08.2021r. (k. 65);

wniosek o udzielenie urlopu wypoczynkowego z dn. 18.03.2021r. (k. 101);
protokdt z rozprawy z dn. 25.03.2021r., sygn. akt XIV C 9/19 (k. 102-103);
odpis skrocony aktu urodzenia z dn. 02.04.2021r. (k. 104);

paski placowe z okresu styczen-kwiecien 2021r. D. H. (k. 117-120);

pismo ZUS O/S. z dn. 20.05.2022r. (k. 126);

zeznania Swiadka D. W. (k. 86v.-88);

zeznania Swiadka D. H. (k. 87, 141);

wyjasnienia powoda (k. 88);

wyjaénienia stawajacego za strone pozwang P. W. (k. 89-90, 107);

W dniu 26 marca 2021r. powdd odebral osobiécie przesytke oswiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu umowy
0 prace.

Dowdébd: okoliczno$é bezsporna

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wynosilo 7.330,75 zt brutto.
Dowédd: zaswiadczenie o zarobkach (k. 66)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd G. S. domagat sie zasadzenia od strony pozwanej (...) (...) sp. z 0.0. z siedzibg we
W. na swoja rzecz kwoty 25.150,29 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace
zawartej na czas okre§lony.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w calosci.



Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w oparciu o przedlozone przez strony w toku postepowania dokumenty wskazane
w treéci uzasadnienia, majac na wzgledzie, iz zadna ze stron nie zakwestionowala ich w sposob skuteczny, a nadto
ich wiarygodno$¢ i autentyczno$é nie budzila watpliwoéci Sadu. Istotne znaczenie w sprawie mialy rowniez zeznania
Swiadkow D. W. oraz D. H. oraz wyja$nienia stawajacego za strone pozwang P. W., ktérym Sad dal wiare ze wzgledu
na ich konkretno$¢, logiczno$é i spdjnosé z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wyjaénienia
zlozone przez powoda zostaly uwzglednione przez Sad wylacznie w zakresie, w jakim pozostawaly niesprzeczne z
pozostalymi Srodkami dowodowymi zgromadzonymi w toku postepowania. Oceniajac zebrany material dowodowy
Sad kierowal sie zasadami logicznego rozumowania oraz doSwiadczenia Zyciowego.

W niniejszej sprawie pow6d domagala sie zasadzenia na swoja rzecz odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace.

Zgodnie z art. 50 § 3 k.p. jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okres§lony nastapito z naruszeniem
przepiséw o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie. Odszkodowanie to
przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3
miesigce (art. 50 § 4 k.p.).

ZtreSci art. 30 § 4 k.p. a contrario wynika, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej
na czas okreslony nie musi by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, wiec w postepowaniu sagdowym z
odwolania pracownika od dokonanego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony, bezprzedmiotowym
jest badanie czy istnieje przyczyna wypowiedzenia i czy jest ona uzasadniona (por. uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 04.03.1999r., I PKN 607/98, OSNP 2000/8/308). Jest to szczegbdlny rodzaj umowy o prace, przy
rozwigzaniu ktorej Sad moze badac wylacznie zgodno$¢ z prawem zlozonego wypowiedzenia umowy o prace, nie zas

jego przyczyne.

Kwestia przyczyny rozwigzania umowy o prace nie byla przez powoda podnoszona, swoje zadanie powo6d wywodzil
bowiem z twierdzenia o naruszeniu przez strone pozwana art. 41 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoSci
pracownika w pracy, jezeli nie uplynat jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Przez usprawiedliwiong nieobecno$é pracownika w pracy rozumie¢ nalezy zdarzenia uniemozliwiajace stawienie sie
do pracy. W pi$émiennictwie powszechnie uznaje sie, ze przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ pracownika
w pracy sa w szczeg6lnosci zdarzenia powodujace niezdolnoé¢ pracownika do pracy (choroba, macierzynstwo) oraz
zdarzenia zrownane z ta niezdolnoScia (odosobnienie z powodu choroby zakaznej).

Strony postepowania byly zgodne co do okolicznos$ci zatrudnienia powoda, zakresu jego obowiazkéw i sposobu jego
wykonywania, jak réwniez tego, ze powod w dniu 25 marca 2021r. poinformowal SMS-em przetozonego D. W., ze jest
chory. Sporna miedzy stronami byla okolicznosé¢, czy odebranie przez powoda pisemnego o$§wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu umowy o prace w dniu 26 marca 2021r., kiedy to powod bezspornie przebywal na zwolnieniu
lekarskim, przesadzalo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o niezgodnosci z prawem dokonanego przez pozwang
wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy w pelnym skladzie Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w uchwale z 11.03.1993
r., I PZP 68/92 (OSNCP 1993/9, poz. 140) — odstepujgc od pogladu uprzednio wyrazanego m.in. w uchwale (7) z
22.11.1968 r., III PZP 21/68, OSNCP 1969/5, poz. 82; uchwale calej I. z 21.11.1975 r., V PZP 5/75, OSNCP 1976/6, poz.
120; uchwale z 6.09.1991 r., I PZP 41/91, (...), s. 65 — stwierdzil, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi,
ktoéry Swiadczyl prace, a nastepnie wykazal, ze w dniu wypowiedzenia byl niezdolny do pracy z powodu choroby,
nie narusza art. 41 k.p. Przeslanka przewidzianego w tym przepisie zakazu wypowiedzenia umowy o prace nie jest
wiec choroba pracownika powodujaca jego niezdolnoé¢ do pracy, lecz zgloszona pracodawcy przed wreczeniem
wypowiedzenia nieobecno$é pracownika w pracy z powodu jego choroby. Tym samym poczatek okresu ochronnego



(okresu nieobecnosci w pracy) wyznacza moment przerwania pracy z powodu wystapienia objawéw chorobowych,
ktére uniemozliwiaja dalsze $wiadczenie pracy.

W omawianej sprawie sytuacja powoda jest o tyle specyficzna, ze nie $wiadczyl on pracy w siedzibie spotki. Powod
pracowal zdalnie, jego miejsce zamieszkania byto oddalone od siedziby pozwanej spélki o kilkaset kilometrow i
pracodawca nie korzystal z zadnego systemu ewidencjonowania czasu pracy powoda. Strony ustalily natomiast,
ze co do zasady powdd bedzie pracowal w dni robocze, w godzinach 8:00 -16:00 i raz w tygodniu zda raport z
wykonanej pracy. W tym stanie rzeczy, w razie jakiejkolwiek niedyspozycji powoda (wynikajacej np. z choroby) strona
pozwana nie miala mozliwoSci zaobserwowania nieobecno$ci powoda tak dlugo, az powdd jej o tym nie poinformowal.
Ewentualnie wiedze o nieobecno$ci powoda pozwana mogta uzyskaé z platformy (...).

W tym miejscu podkres$lenia wymaga, ze zagadnienia sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy reguluje
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecno$ci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 1632).

Stosownie do § 2 ww. rozporzadzenia pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia.
W razie zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowigzany niezwlocznie
zawiadomi¢ pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz
w drugim dniu nieobecnos$ci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja
sposobu zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnoSci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik
dokonuje osobiécie lub przez inna osobe, telefonicznie lub za posrednictwem innego Srodka lacznosci albo droga
pocztowa, przy czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego. Niedotrzymanie terminu
przewidzianego w ust. 1 moze by¢ usprawiedliwione szczegblnymi okolicznoSciami uniemozliwiajagcymi terminowe
dopekienie przez pracownika obowiazku okre$lonego w tym przepisie, zwlaszcza jego oblozna choroba polaczona z
brakiem lub nieobecno$cia domownikéw albo innym zdarzeniem losowym.

Co istotne, podobnie kwestie te sformutowal pozwany w niniejszej sprawie pracodawca w informacji o warunkach
zatrudnienia, z ktora powdd zapoznal sie w dniu 23 wrze$nia 2020r. W punkcie 6 rzeczonej informacji wskazano, ze o
niemozno$ci stawienia sie do pracy z przyczyny z géry wiadomej pracownik powinien uprzedzi¢ pracodawce najp6zniej
dzien wcze$niej przed nieobecno$cia, za§ w pozostalych przypadkach pracownik jest obowigzany zawiadomic
pracodawce o przyczynie nieobecnodci i przewidywanym czasie jej trwania pierwszego dnia nieobecnoéci w pracy,
nie p6Zniej niz w dniu nastepnym, osobiécie, przez inne osoby lub poczte. Niedotrzymanie tego terminu moze
by¢ usprawiedliwione szczegbdlnymi okoliczno$ciami uniemozliwiajacymi pracownikowi terminowe dopelnienie tego
obowigzku.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego doprowadzila Sad do wniosku, iz obowigzek poinformowania
pracodawcy o nieobecno$ci w pracy nie zostal przez powoda wypeliony. Powdd w swych wyjasnieniach wskazywal,
ze nie bylo ustalonej formy informowania o nieobecnosci, co w §wietle podpisanej przez niego w dniu 23 wrzeénia
2020r. informacji o warunkach zatrudnienia nie byto prawda. Swiadkowie D. W. i D. H. potwierdzili, ze w przypadku
nieobecnoé$ci nalezalo zawiadomic¢ co najmniej bezposredniego przelozonego, a najlepiej réwniez kadry.

Znamiennym jest, ze pracownik powinien zasadniczo dopelni¢ rzeczonego obowiagzku informacyjnego jeszcze przed
wizyta u lekarza i otrzymaniem zwolnienia lekarskiego, by uprzedzi¢ pracodawce o przyczynie i przewidywanym
okresie nieobecnosci, jesli przyczyna jest z gory wiadoma. Pracownik powinien bowiem zglosi¢ pracodawcy, ze w
danym dniu nie bedzie pracowal. Skoro powod — jak wynika z za§wiadczenia lekarskiego — byl niezdolny do pracy juz
w dniu 23 marca 2021r. i tego dnia umowil sie na teleporade, to powinien w tym dniu zawiadomié o tej okolicznoSci
strone pozwang. Przepisy dopuszczaja zawiadomienie pracodawcy najpdzniej w drugim dniu nieobecnoéci w pracy (a
wiec do konca dnia 24 marca 2021r.), jednak i tego powdd nie uczynil.

Niewatpliwie — co potwierdzaja Swiadkowie i strony — w dniu 25 marca 2021r. powod przekazal za posrednictwem
wiadomos$ci SMS do D. W., ze jest chory, ale — co bylo bezsporne, zostalo bowiem wyraznie potwierdzone przez powoda



— powdd nie wskazal ani ze nie Swiadczy pracy, ani ze przebywa na zwolnieniu lekarskim. Zasady doswiadczenia
zyciowego pozwalaja na konstatacje, iz wystepuja rézne rodzaje choréb i nie kazda uniemozliwia $wiadczenie pracy.

Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze w dacie odebrania przez powoda pisemnego o$wiadczenia o wypowiedzeniu
umowy o prace, tj. w dniu 26 marca 2021 r., pozwany pracodawca w dalszym ciggu nie byl poinformowany o
zwolnieniu lekarskim powoda ani o nie§wiadczeniu przez niego pracy od kilku dni.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wiedzy takiej pracodawca nie podjat réwniez z portalu (...), albowiem dostep do tej
platformy mieli wylacznie D. H. przebywajaca w dniach 25-26 marca 2021r. na urlopie wypoczynkowym oraz prezes
strony pozwanej P. W., nieobecny w dniu 26 marca 2021r. w spélce ze wzgledu na narodziny corki. Kwestia ta jest
jednak drugorzedna, albowiem z punktu widzenia rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie jest istotne, kiedy pracodawca
zapoznal sie z informacja zamieszczona w portalu (...), ale kiedy pracodawca zostal poinformowany przez pracownika,
ze nie $wiadczy on pracy z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim.

Ponadto wskazaé nalezy, ze z okolicznoSci sprawy nie wynika, aby istnialy jakiekolwiek okoliczno$ci uniemozliwiajgce
powodowi terminowe dopelnienie obowigzku informacyjnego. Powdd korzystat z telefonu w dniu 24 marca 2021r.,
rozmawiajac m.in. z przelozonym czy tez pelnomocnikiem strony pozwanej, a wiec choroba nie stanowila przeszkody
do zakomunikowania pracodawcy o niezdolnoSci do pracy.

Skladajac powodowi w dniu 26 marca 2021 r. oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace strona pozwana
pozostawala wiec w usprawiedliwionym przekonaniu, ze powdd jest zdolny do pracy i wykonuje obowiazki
pracownicze zgodnie z umowa.

W tym stanie rzeczy powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu w calo$ci, o czym Sad orzekl w punkecie
I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe
w tredci art. 102 k.p.c. zgodnie z ktérym, w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony
przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami. Regulacja ta ma charakter wyjatkowy,
niepodlegajacy wykladni rozszerzajacej i wymagajacy do swego zastosowania wystapienia okoliczno$ci szczego6lnych.
Przepis ten stanowi urzeczywistnienie zasady stlusznoéci. Uznanie, ze w sprawie wystapil "wypadek szczegblnie
uzasadniony”, pozostawiono sgdowi orzekajacemu, ktéory ma swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem
procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony, stanowig podstawe do nie obcigzania jej kosztami procesu czy tez
czeSciowego jedynie obciazenia (por. postanowienia SN: z 15.03.2013 r., V CZ 89/12, LEX nr 1331384; z 17.04.2013
r., V CZ 124/12, LEX nr 1341727; z 17.04.2013 1., V CZ 130/12, LEX nr 1341731; z 17.04.2013 1., V CZ 132/12, LEX
nr 1341732; z 18.04.2013 r., III CZ 75/12, LEX nr 1353220). Powdd jest bezsprzecznie strong przegrywajacq proces,
jednakze Sad uwzglednil nier6wno$é¢ majatkowg stron i wysoka kwote kosztow zastepstwa procesowego, jak rowniez
subiektywne przekonanie powoda o zasadno$ci swojego roszczenia wynikajace z zalozenia, ze przekazane przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zaswiadczenie lekarskie zwalnia go z obowigzku poinformowania pracodawcy o swojej
nieobecnoéci i jej przyczynie. Co istotne, powdd nie korzystal przy tym z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.
Wobec powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze nalezy odstapi¢ od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III sentencji wyroku znajduje oparcie w art. 113
w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku
postepowania powdd byt zwolniony od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu oraz od ponoszenia wydatkéw
na podstawie art. 96 ust. 1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwiazku z czym
nie budzi watpliwosci, iz powdd jest strona, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniac
obcigzenie go kosztami postepowania w zakresie kosztow sadowych. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obcigzenia kosztami strony,
zwolnionej od kosztéw postepowania, ktora proces przegrala.



Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



