Sygn. akt IV P 873/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powbddztwa P. R.

przeciwko Spoldzielni Mieszkaniowej (...) we W.,

o ustalenie stosunku pracy i odszkodowanie w zwiqzku z rozwiqzaniem wumowy o prace bez
wypowiedzenia

I. ustala, ze w okresie od dnia 24.09.2018r. do dnia 11.12.2020r. powoda P. R. lqgczyla ze strong
pozwana Spoéldzielniq Mieszkaniowaq (...) we W. umowa o prace zawarta na czas nieokreslony, na
podstawie ktorej powod wykonywal prace na stanowisku prezesa zarzqdu strony pozwanej;

II. zasgdza na rzecz powoda P. R. od strony pozwanej Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.
kwote 24 000 zl (dwadziescia cztery tysigce) brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace z dnia 24.09.2018r. bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami
za opoznienie liczonymi od dnia 12.03.2021r. do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idgce powédztwo;

IV. zasqdza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 3 915,40 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie w zaplacie tej kwoty
liczonymi od dnia uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

V. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 6000 zl
tytulem zwrotu kosztow sgdowych, od uiszczenia ktorych powaéd zostal zwolniony, a w pozostalym
zakresie zalicza koszty sqgdowe na rachunek Skarbu Panstwa;

VI. nadaje wyrokow:i w pkt. II rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 8 800 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pow6d P. R. pozwem wniesionym w dniu 11 stycznia 2021r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu, k.3)
skierowanym przeciwko stronie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. domagal sie:

1. ustalenia istnienia umowy o prace zawartej w dniu 24 wrze$nia 2018r., w oparciu o ktéra powod Swiadczyl prace
na rzecz strony pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu strony pozwanej,



2. zasadzenia od strony pozwanej kwoty 48.000 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Nadto, pow6d wniodst o zasgdzenie od strony pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania (k. 3-4).

Na rozprawie w dniu 17 grudnia 2021r. (k.222) powod sprecyzowal roszczenia pozwu, wskazujac, ze domaga sie
ustalenia, iz umowa o prace na powyzszych warunkach laczyla go ze strong pozwang w okresie od dnia 24.09.2018r.
do dnia 11.12.2020r., tj. do dnia poprzedzajacego wyrejestrowanie powoda z ZUS-u przez strone pozwana. Ponadto
wyjasénil, ze domaga sie odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia odpowiadajacego jego 6-miesiecznemu wynagrodzeniu, jakie otrzymywal u strony pozwanej, a ktore
wynosito 8.000 zl brutto miesiecznie, czyli: 6 x 8.000 zl = 48.000 zl brutto.

W treéci uzasadnienia roszczen pozwu powod podal, ze od dnia 2 listopada 2017 r. byt zatrudniony u strony pozwanej
na stanowisku koordynatora ds. technicznych. W dniu 5 kwietnia 2018 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw pozwanej
spoldzielni podjelo uchwaly m.in. o odwotaniu czlonkéw rady nadzorczej strony pozwanej i powolaniu nowych
czlonkéw rady nadzorczej, w nastepstwie czego nowa rada nadzorcza podjela decyzje o odwolaniu czlonkow zarzadu
strony pozwanej J. T.iR. K.. Powod podal, ze z uwagi na trudng sytuacje strony pozwanej zgodzit sie podjac pelnienia
funkcji prezesa zarzadu i w dniu 23 wrzes$nia 2018r. zawarl ze strong pozwang porozumienie w sprawie rozwigzania
umowy o prace na stanowisku koordynatora ds. technicznych oraz zawarl nowa umowe o prace na stanowisku prezesa
zarzadu spdldzielni. W okresie od wrze$nia 2018 r. do grudnia 2020 r. powdd wykonywal wraz z drugim czlonkiem
zarzadu wszelkie czynnoéci zwigzane z zarzadzaniem spoldzielnia mieszkaniowa.

Natomiast byli czlonkowie rady nadzorczej zaskarzyli uchwaly o swoim odwolaniu i o powolaniu nowej rady
nadzorczej, a postepowanie w tej sprawie zakonczylo sie prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 5 listopada 2020r., w ktérym to wyroku ustalono nieistnienie uchwal Walnego Zgromadzenia Czlonkéw
Spéldzielni z dnia 5 kwietnia 2018r. o odwolaniu czlonkéw dotychczasowej rady nadzorczej.

Powod wskazal, ze przywrdécona do funkcjonowania poprzednia rada nadzorcza strony pozwanej przywrocita do
pelienia funkcji takze poprzednich czlonkéw zarzadu J. T. i R. K. i w dniu 14 grudnia 2020r. zarzad ten podjal
uchwale, z ktoérej wynika, ze uznaje za niebyla umowe o prace powoda, w oparciu o ktérg wykonywal on prace na
stanowisku prezesa zarzadu. Nastepnie z dniem 12 grudnia 2020r. powdd zostal wyrejestrowany z ZUS-u, pomimo
braku rozwiazania stosunku pracy w spos6b zgodny z przepisami oraz okoliczno$ci, iz powdd przebywat woéwczas na
zwolnieniu lekarskim. Powod podniésl, ze strona pozwana wydala mu Swiadectwo pracy uwzgledniajace wylacznie
jego zatrudnienie na stanowisku koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych za okres 02.11.2017r.-23.09.2018r.,
z pominieciem okresu zatrudnienia powoda na stanowisku prezesa zarzadu strony pozwanej. W ocenie powoda
przepisy prawa pracy nie przewiduja mozliwo$ci ,,uznania umowy o prace za niebyla", a wiec nie doszlo do rozwigzania
tej umowy w sposob przewidziany przepisami prawa pracy i majac na wzgledzie, iz w umowie o prace okres
wypowiedzenia zostal ustalony na 6 miesiecy, a miesieczne wynagrodzenie powoda wynosito 8.000 zl brutto, powod
wniost o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy o
prace, w wysokoSci 48.000 zl brutto.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg we W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych (k. 33-40).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze umowa o prace z dnia 24 wrze$nia 2018r. nie
zostala skutecznie zawarta z powodem, gdyz strona pozwana nie byla przy tej czynnosci nalezycie reprezentowana.
Umowa o prace zostala podpisana za strone pozwang przez L. G. i P. P., a uchwaly o powolaniu tych os6b w
sklad rady nadzorczej zostaly uznane prawomocnym orzeczeniem Sadu za nieistniejace. Nadto, czynno$c ta nie
zostala potwierdzona przez rzeczywisty organ spotdzielni w rozumieniu art. 39 k.c., a wiec umowa o prace powoda
jest niewazna. Strona pozwana podniosla réwniez zarzut braku legitymacji biernej wskazujac, ze wlasciwym do



naprawienia szkody wynikajacej z zawarcia umowy jest ten, ktéry zawarl umowe jako organ i wprowadzit powoda
w blad, twierdzac, ze dziala jako organ pozwanej spoldzielni, o ile oczywiécie powod dzialal w bledzie. W ocenie
strony pozwanej powod doskonale wiedzial, ze uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw Spéldzielni z dnia 5
kwietnia 2018r. zostaly zaskarzone, a nadto nie mialo miejsce autonomiczne podporzadkowanie powoda jako
pracownika, ktdre jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy i jest z nim immanentnie zwigzane.
Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana wskazala, ze nie moze by¢ w tym wypadku mowy o zawarciu umowy per
facta concludentia, gdyz spo6ldzielni nie wyrazita woli zatrudnienia powoda na stanowisku prezesa zarzadu, wrecz
przeciwnie powo6d dzialal wbrew uzewnetrznionej woli prawidlowo powolanych organéw spéldzielni. Skoro za$ powdd
nie zawarl ze strona pozwana umowy o prace, nie nawigzat stosunku pracy po dniu 30 stycznia 2018r., w ktérym
rozwigzal za porozumieniem umowe o prace na stanowisku koordynatora ds. technicznych, to nie posiada roszczenia
opartego na art. 56 § 1 k.p. Wreszcie strona pozwana zarzucila, iz hipotetyczne zryczaltowane odszkodowanie nalezne
pracownikowi w wysoko$ci okre$lonej w art. 58 k.p. nie powinno przekraczaé¢ wysokoSci wynagrodzenia za ustawowy
okres wypowiedzenia, chyba ze strony przewidzialy przyznanie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za
umownie przedluzony okres wypowiedzenia, a w niewaznej umowie o prace z dnia 24 wrze$nia 2018r. nie znajdowaly
sie zapisy co do wysoko$ci ewentualnego odszkodowania przystlugujacego powodowi za niezgodne z przepisami prawa
rozwigzanie umowy o prace.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod P. R. zostal zatrudniony u strony pozwanej — w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) we W. - na podstawie umowy
o prace z dnia 31 pazdziernika 2017r. na okres prébny od dnia 2 listopada 2017r. do dnia 31 stycznia 2018r., na
stanowisku koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych, w pelnym wymiarze czasu pracy. Powdd nie jest czlonkiem
spo6ldzielni i nie laczyly go ze strong pozwana spo6ldzielcze umowy o prace.

W dniu 23 stycznia 2018r. zarzad strony pozwanej podjal uchwale nr 40/2018, na mocy ktbérej postanowiono
przedluzy¢ na czas nieokre$Slony umowe o prace zawarta z powodem. W dniu 30 stycznia 2018r. strony zawarlty umowe
o prace na czas nieokreslony, obowigzujaca od dnia 1lutego 2018r., z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, a w nich uchwala zarzadu nr 40/2018 z dn. 23.01.2018r.,
- umowa o prace z dn. 31.10.2017r. (k. 5),

- umowa o prace z dn. 30.01.2018r. ( k. 6);

- statut strony pozwanej (k. 77-92);

- wydruk z KRS strony pozwanej (k. 208-214);

- przestuchanie powoda (k. 222v.-223).

Na poczatku 2018r. u strony pozwanej dzialala rada nadzorcza w nastepujacym skladzie: Z. S., M. S. (1), L. F., B. K.
(1),B.K.(2)iE. W..

W pierwszej polowie 2018r. wyksztalcil sie konflikt miedzy rada nadzorcza a zarzadem strony pozwanej, a p6zniej
roéwniez miedzy czlonkami rady nadzorczej.

W dniu 5 kwietnia 2018r. odbylo sie walne zgromadzenie czlonkéw pozwanej spo6ldzielni, na ktérym podjete zostaly
uchwaly z dnia 5 kwietnia 2018r.: nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) dotyczace odwolania czlonkéw
rady nadzorczej: B. K. (1), E. W., L. F., B. K. (2) i powolania nowych czlonkéw tego organu tj.: K. F., L. G.,P. P., M. S. (2),
M. K. oraz B. P.. Jednoczeénie Z. S. i M. S. (1) zrzekly sie mandatu czlonka rady nadzorczej przed uplywem kadencji.



Odwolani czlonkowie rady nadzorczej zaskarzyli do Sadu uchwaly dotyczace ich odwolania i powolania nowych
czlonkéw rady nadzorczej, a postepowanie w tej sprawie toczylo sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod
sygnatura XII C 1354/18, a nastepnie przed Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu pod sygn. I ACa 797/20.

Dowdéd: - wyrok SO we Wroclawiu z dn. 25.02.2020r., sygn. XII C 1354/18 (k. 45-59);
- wyrok SA we Wroclawiu z dn. 05.11.2020r., sygn. I ACa 797/20 (k. 44);

- protokol z obrad WZ strony pozwanej z dn. 05.04.2018r. (k. 123-128;)

- rezygnacja z mandatu M. S. (1) z dn. 02.03.2018r. (k. 166);

- rezygnacja z mandatu Z. S. z dn. 02.03.2018r. (k. 186).

W dniu 10 lipca 2018r. rada nadzorcza w skladzie sprzed odwolania uchwalami z dnia 5 kwietnia 2018r. powolala R. K.
do pelienia funkcji czlonka zarzadu strony pozwanej oraz J. T. do pelienia funkcji prezesa zarzadu strony pozwane;j.

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2018r. wydanym w postepowaniu pod sygn. akt XII C 1354/18 Sad Okregowy we
Wroclawiu udzielil zabezpieczenia stronie powodowej poprzez wstrzymanie wykonania m.in. uchwat z dnia 5 kwietnia

2018r.:nr (...), (...), (...), (.., (), Cll), G, (), (i), ().

Nastepnie w dniu 14 wrze$nia 2018r. Sad Okregowy we Wroclawiu na rozprawie postanowieniem w calo$ci uchylit w/
w postanowienie z dnia 20 czerwca 2018r. w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia.

Kiedy czlonkowie zarzadu J. T. i R. K. wybrani w dniu 10 lipca 2018r. przez odwolana rade nadzorczg, chcieli wej$¢
do swojego gabinetu w dniu 24 wrzesnia 2018r., nowo powolana rada nadzorcza nie wpuscila ich do pomieszczen
spoéldzielni.

Dowdéd: - protokdl rozprawy z dn. 14.09.2018r., sygn. akt XII C 1354/18 (k. 129);

- postanowienie SO we Wroclawiu z dn. 14.09.2018r., sygn. akt XII C 1354/18 wraz z uzasadnieniem (k. 130-131);
- uchwatla rady nadzorczej nr (...) z dn. 10.07.2018r. (k. 187);

- uchwala rady nadzorczej nr (...) z dn. 10.07.2018r. (k. 188);

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu J. T. (k. 223);

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej czlonka zarzadu R. K. (k. 223v.).

Nowo wybrana rada nadzorcza zwrécila sie do powoda z propozycja objecia stanowiska prezesa zarzadu pozwanej
spoldzielni. Uchwala Nr 11 z 23.09.2018r. nowa rada nadzorcza upowaznila swoich dwoch cztonkéw: L. G. i P. P. do
zawarcia z powodem umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu spéldzielni.

W dniu 23 wrze$nia 2018r. powod zawarl ze strona pozwana reprezentowana przez cztonkdw nowej rady nadzorcze;j:
L. G.iP. P., porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o prace z dnia 30 stycznia 2018r., na podstawie ktorej byt
zatrudniony u strony pozwanej na stanowisku koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych.

Nastepnie w dniu 24 wrze$nia 2018r. powdd zawarl ze strong pozwang reprezentowana przez cztlonkéw nowej rady
nadzorczej: L. G. i P. P., umowe o prace na czas nieokreslony, na mocy ktoérej powodowi powierzono stanowisko
prezesa zarzadu spoéldzielni, za wynagrodzeniem wynoszacym 8.000 zl brutto miesiecznie + premia uznaniowa 10%
wynagrodzenia zasadniczego przyznawana miesiecznie po przepracowaniu pelnego miesigca. Okres wypowiedzenia
umowy o prace strony okreélily na 6 miesiecy. W umowie nie wskazano, w jakiej wysokosci powodowi przystugiwato
bedzie ewentualne odszkodowanie w przypadku niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace. Powdd nie



omawial takze z rada nadzorcza kwestii, jakie odszkodowanie bedzie przystugiwalo mu w razie niezgodnego z prawem
rozwigzania z nim umowy o prace.

Ani na pi$mie ani tez ustnie strona pozwana nie zobowigzala sie wobec powoda do wyplacenia mu odszkodowania
odpowiadajgcego jego 6-miesiecznemu wynagrodzeniu w sytuacji niezgodnego z prawem rozwigzania z nim umowy
o prace.

Od momentu zawarcia umowy o prace na stanowisku prezesa zarzadu pozwanej sp6ldzielni powod wykonywal wraz z
drugim czlonkiem zarzadu - D. K. - wszelkie czynno$ci zwigzane z zarzadzaniem i reprezentowaniem strony pozwanej
tj. kierowal biezaca dzialalno$cia spoldzielni, prowadzit rozmowy z kontrahentami i zawieral z nimi umowy w imieniu
spoldzielni, wykonywat i koordynowal prace remontowe, dokonywal czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do
pozostalych pracownikow spoéldzielni, zawieral umowy o prace, wydawal polecenia pracownikom, zwolywal zwyczajne
zgromadzenia czlonkow spoldzielni, jak rowniez reprezentowal strone pozwang w procesie o stwierdzenie nieistnienia
lub niewaznosci uchwal walnego zgromadzenia czlonkéw spdldzielni z dnia 5 kwietnia 2018r.

Powod od 24 wrzeénia 2018r. do 2 grudnia 2020r. przychodzil codziennie do pracy w godzinach pracy spo6ldzielni.
W dniu 3 grudnia 2020r. pow6d udat sie na zwolnienie chorobowe, na ktérym przebywal do konca zatrudnienia
w pozwanej spoldzielni, tj. do dnia 11 grudnia 2020r., gdyz w dacie 12 grudnia 2020r. spéldzielnia wyrejestrowala
powoda z ZUS-u jako swojego pracownika. W okresie zatrudnienia powoda na stanowisku prezesa zarzadu spotkania
zarzadu odbywaly sie przynajmniej raz w tygodniu. Kontrole i nadzér nad dzialalno$cig zarzadu sprawowala rada
nadzorcza spétdzielni. Powod wykonywatl uchwaly rady nadzorcze;j.

Za wykonywane obowigzki strona pozwana co miesigc przekazywala powodowi wynagrodzenie ustalone w umowie
o prace z dnia 24 wrzeSnia 2018r. Liste plac sporzadzala M. L. — starszy specjalista ds. administracyjnych i
pracowniczych. Dyspozycje do wyplat wynagrodzen skladali powdd, ksiegowa lub czlonek zarzadu D. K., przy czym
akceptacja danego przelewu byla zawsze dwuosobowa: czlonek zarzadu plus ksiegowa.

Walne zgromadzenie strony pozwanej udzielilo powodowi absolutorium za okres od dnia 24 wrzesnia 2018r. do dnia
31 grudnia 2018r. na mocy uchwaly nr 05f/2019 z dnia 15 czerwca 2019r.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, w szczegolno$ci porozumienie stron z dn. 23.09.2018r. (takze k. 7), umowa o prace
z dn. 24.09.2018r. (takze k. 8), uchwala nr 11/NPRN/09/2018 z dn. 23.09.2018r. (k. 70);

- uchwatla nr 7/NPRN/09/2018 z dn. 23.09.2018r. (k. 71);

- protokol rozprawy z dn. 24.01.2020r., sygn. akt XII C 1354/18 (k. 132-137);

- protokol z obrad WZ strony pozwanej z dn. 15.06.2019r. wraz z zalacznikami (k. 148-165);
- zeznania Swiadka D. K. (k. 189v.-190);

- zeznania Swiadka D. A. (k. 191);

- zeznania Swiadka M. L. (k. 191v.);

- zeznania Swiadka L. O. (k. 191v.-192);

- zeznania Swiadka B. K. (1) (k. 192);

- przestuchanie powoda (k. 222v.-223).

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2020r. Sad Okregowy we Wroclawiu XII Wydzial Cywilny, sygn. akt XII C 1354/18 ustalil,
ze uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw strony pozwanej z dnia 5 kwietnia 2018r. nr (...), (...), (...), (...), (...),
C...), (...), (...), (...), (...) nie istnieja, a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil.



Od w/w wyroku pozwana spo6ldzielnia ztozyla apelacje, ktéra Sad Apelacyjny w wyroku z dnia 5 listopada 2020r., sygn.
akt I ACa 779/20, oddalil. Zatem wyrok Sadu Okregowego jest prawomocny.

Dowéd: - wyrok SO we Wroclawiu z dn. 25.02.2020r., sygn. XII C 1354/18 (k. 45-59);
- wyrok SA we Wroclawiu z dn. 05.11.2020r., sygn. I ACa 797/20 (k. 44).

Uchwalg nr (...) z dnia 25 listopada 2020r. rada nadzorcza w skladzie sprzed odwolania uchwalami z dnia 5 kwietnia
2018r., stwierdzila, ze w wyroku z dnia 5 listopada 2020r. w sprawie I ACa 797/20 Sad Apelacyjny we Wroclawiu
ustalil uchwaly Walnego Zgromadzenia czlonkéw strony pozwanej z dnia 5 kwietnia 2018r.: nr (...), (...), (...), (...),
(...), .0, (..), (..), (.., (...) za nieistniejace i w konsekwencji opisane uchwaly nie zmienily skladu rady nadzorczej
strony pozwane;j.

W uchwale tej stwierdzono nadto, iz niewazne sg uchwaty rady nadzorczej skladajacej sie z oséb nieskutecznie do tego
organu powolanych, w tym réwniez uchwaly powotujace do zarzadu powoda i D. K..

Uchwala nr (...) z dnia 3 grudnia 2020r. rada nadzorcza strony pozwanej nie potwierdzita powotania zarzadu strony
pozwanej w skladzie osobowym: powod i D. K..

W dniu 14 grudnia 2020r. nowy zarzad strony pozwanej w skladzie: J. T. i R. K. podjal uchwale nr 119/2020, na
mocy ktoérej umowe o prace powoda na stanowisku prezesa zarzadu uznal za niebylg i zobowigzal kadrowa M. L. do
wyrejestrowania powoda z ZUS-u z dniem 12 grudnia 2020r. Nadto zarzad podjat decyzje o wystawieniu powodowi
Swiadectwa pracy za okres od dnia 2 listopada 2017r. do dnia 23 wrze$nia 2018r. tj. za czas pracy w charakterze
koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych. Pow6d odebrat w/w §wiadectwo pracy w dniu 22 grudnia 2020r.

Umowa o prace zawarta z powodem w dniu 24.09.2018r. zostala rozwigzana w trybie natychmiastowym bez wskazania
powodowi podstawy prawnej i uzasadnienia tej decyzji pracodawcy.

Powoda nie pouczono o prawie, sposobie i terminie odwolania sie do Sadu Pracy od powyzszej decyzji pracodawcy.
Kadrowa M. L. wykonala polecenie zarzadu i z dniem 12 grudnia 2020r. wyrejestrowala powoda z ZUS-u.

Powod zwrécit sie do strony pozwanej z wnioskiem o wydanie §wiadectwa pracy za okres od dnia 24 wrzeSnia
2018r. do dnia 11 grudnia 2020r. oraz o wyplate wynagrodzenia za czas wypowiedzenia umowy o prace, jednak
pozwana odmowila, wskazujac, iz w tym okresie powdd nie byl pracownikiem strony pozwanej, a wiec nie zlozono mu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace.

Dowéd: - akta osobowe powoda, w szczeg6lnosSci uchwala zarzadu nr 119/2020 z dn. 14.12.2020r. (takze k. 9, 67),
Swiadectwo pracy z dn. 17.12.2020r. wraz z potwierdzeniem odbioru (takze k. 10-11), pismo strony pozwanej z dn.
26.01.2021r. wraz z potwierdzeniem odbioru;

- pismo powoda z dn. 19.01.2021r. (k. 64);

- uchwala rady nadzorczej nr (...) z dn. 03.12.2020r. (k. 65);
- uchwatla rady nadzorczej nr (...) z dn. 25.11.2020r. (k. 66);
- zeznania $wiadka D. K. (k. 189v.-190);

- zeznania $wiadka M. L. (k. 191v.);

- zeznania $wiadka B. K. (1) (k. 192);

- przestuchanie powoda (k. 222v.-223).



Strona pozwana wyplacila powodowi wynagrodzenie za prace za listopad i cze$¢ grudnia 2020r. Liste plac za miesigc
grudzien podpisal nowy prezes strony pozwanej J. T..

Dowéd: - potwierdzenie przelewu z dn. 27.11.2020r. (k. 121);
- potwierdzenie przelewu z dn. 31.12.2020r. (k. 122);

- protokét kontroli PIP z dn. 24.08.2021r. (k. 200-205);

- zeznania $wiadka M. L. (k. 191v.).

W trakcie niniejszego procesu, strona pozwana pismem z dnia 24 sierpnia 2021r., doreczonym powodowi w dniu
31 sierpnia 2021r., zlozyla oS§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace z dnia 30 stycznia 2018r., z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 30 listopada 2021r. Jako przyczyne
wypowiedzenia strona pozwana podala nieSwiadczenie przez powoda pracy od dnia 28 grudnia 2020r.

W dniu 1 grudnia 2021r. strona pozwana wystawila powodowi korekte Swiadectwa pracy, w ktorej wskazala, ze
powdd pracowat w okresie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia 30 listopada 2021r., przez caly ten okres w charakterze
koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych.

Dowéd: - o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dn. 24.08.2021r. (k. 195 i 206);
- $wiadectwo pracy powoda — korekta z dn. 01.12.2021r. (k. 197 1 207).

Panstwowa Inspekcja Pracy przeprowadzila kontrole u strony pozwanej w okresie od stycznia do sierpnia 2021r. celem
ustalenia stanu faktycznego obejmujacego przebieg zatrudnienia powoda. W toku kontroli ustalono, ze w okresie od
dnia 2 listopada 2017r. do dnia powdd pracowal na stanowisku koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych, przy
czym od dnia 3 grudnia 2020r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 12 grudnia 2020r. wyrejestrowano
go z ubezpieczen spolecznych z uwagi na brzmienie uchwaly zarzadu nr 119/2020 z dnia 14 grudnia 2020r.

Dowéd: - protokdt kontroli PIP z dn. 24.08.2021r. (k. 200-205).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich 3 miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 8.800 zl brutto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o zarobkach powoda z 23.03.2021r. (k. 43).
Majqgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, korekcie Sadu podlegata jedynie wysoko$¢ dochodzonego
przez powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace przez strone pozwana.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o dowody z dokumentéw, zwlaszcza znajdujacych sie w
aktach osobowych powoda, w oparciu o tre$¢ uchwal rady nadzorczej oraz zarzadu pozwanej spéldzielni, albowiem w
toku procesu zadna ze stron skutecznie nie podwazyla ich wiarygodnoSci i autentycznos$ci. Nadto Sad zapoznal sie i
wlaczyt do akt sprawy akta postepowan sagdowych toczacych sie w sprawie stwierdzenia nieistnienia uchwal Walnego
Zgromadzenia cztonkéw strony pozwanej z dnia 5 kwietnia 2018r.: nr (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..., (., (...)
tj. akta sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym we Wroclawiu pod sygn. akt XII C 1354/18, a nastepnie przed
Sadem Apelacyjnym we Wroclawiu pod sygn. akt I ACa 797/20.

Sad za wiarygodne dowody w sprawie uznal rowniez zeznania $wiadkow: D. K. (byly czlonek zarzadu), D. A. (gléwna
ksiegowa), M. L. (kadrowa), L. O. (specjalista ds. organizacyjnych) oraz B. K. (1) (czlonek rady nadzorczej odwolanej
w dniu 5 kwietnia 2018r.), gdyz zeznania wymienionych os6b byly spojne, rzeczowe i konsekwentne.



Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania powoda, ktérego zeznania w pelni
korespondowaly z zeznaniami w/w $wiadkow.

Sad uwzglednil takze zeznania przestuchanych w charakterze strony pozwanej: aktualnego prezesa zarzadu spotdzielni
J. T.iczlonka zarzadu R. K., z tym, ze Sad dokonal odmiennej oceny prawnej zaprezentowanego przez te osoby stanu
faktycznego sprawy.

W ocenie Sadu, w pierwszej kolejnosci odniesé sie nalezy do podniesionego przez strone pozwang zarzutu braku
legitymacji biernej. Pozwana spoldzielnia wskazala bowiem, ze wlasciwym do naprawienia szkody wynikajacej z
zawarcia umowy jest ten, kto zawarl umowe jako organ i wprowadzil powoda w blad, twierdzac, ze dziala jako organ
pozwanej spoldzielni, o ile oczywiScie powdd dzialal w bledzie. Stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten w niniejszej sprawie nie
zastuguje na uwzglednienie i jest oczywiscie chybiony, albowiem powdd powinien byl wytoczy¢ niniejsze powodztwo —
i prawidlowo to uczynit - przeciwko swojemu pracodawcy, czyli Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W., a nie
przeciwko cztonkom rady nadzorczej — osobom fizycznym, ktérzy zawarli z nim umowe o prace. Bowiem pracodawca
powoda byla Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba we W., a nie czlonkowie rady nadzorczej zawierajacy z
powodem umowe o prace w imieniu Spétdzielni. W myél art. 3 k.p.: ,,Pracodawca jest jednostka organizacyjna, choéby
nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikow.”

Z kolei jak stanowi art. 3' § 1 k.p.: ,,Za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy t3 jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba.”

Dokonujac oceny zasadnoSci zadan pozwu, podkresli¢ nalezy, ze roszczenie powoda o ustalenie, iz w okresie od dnia
24.09.2018r. do dnia 11.12.2020r. lgczyla go ze strong pozwana umowa o prace zawarta na czas nieokreSlony, w
oparciu o ktéra powod $wiadczyl prace na rzecz strony pozwanej na stanowisku prezesa zarzadu strony pozwanej,
znajduje swoja podstawe prawna w tresci art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym, strona moze zada¢ ustalenia przez Sad
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny to obiektywna, wywolana rzeczywista konieczno$cia ochrony sfery prawnej powoda potrzeba
uzyskania przez niego wyroku ustalajacego o odpowiedniej treSci. Interes prawny istnieje wowczas, jezeli sam
skutek, jaki wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w
przyszlosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2019r., sygn. I ACa 407/18, LEX nr 2668143,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 23 stycznia 2019r., sygn. I ACa 205/18, LEX nr 2630385).

Nadto, w judykaturze od dawna juz uksztaltowany jest poglad, zgodnie z ktérym: ,pracownik ma interes prawny na
podstawie art. 189 k.p.c. w ustaleniu rzeczywistej tresci realizowanego stosunku pracy, nawet jezeli oparte na tym
ustaleniu jego potencjalne roszczenia moga zaktualizowac sie dopiero w przysztoéci” (vide: wyrok SN z 05.12.2002r.,
I PKN 629/01, Wokanda 2003/9/24, wyrok SN z 23.01.2018r., IT PK 333/16, Lex nr 2453050).

Ustalenie istnienia stosunku pracy miedzy powodem a strong pozwang zapewnia powodowi usuniecie stanu
niepewno$ci prawnej, jak i wywiera skutki takze w innych sferach prawnych — zaré6wno w stosunku zatrudnienia, jak i
z zakresu ubezpieczen spolecznych, zwlaszcza, Ze w tym samym pozwie powod wystapil z innym zadaniem zwigzanym
ze stosunkiem pracy laczacym strony.

Spor pomiedzy stronami koncentrowal sie na okoliczno$ciach zatrudnienia powoda w okresie od dnia 24 wrze$nia
2018r. do dnia 11 grudnia 2020r. w charakterze prezesa zarzadu strony pozwanej. Pozwana spo6ldzielnia opierala swoje
stanowisko o nieistnieniu umowy o prace powoda na stanowisku prezesa zarzadu, na fakcie ustalenia prawomocnymi
wyrokami Sadu Okregowego we Wroclawiu i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu nieistnienia uchwal odwolujacych
poprzednich czlonkéw rady nadzorczej strony pozwanej i powolujacych w ich miejsce nowych czlonkéw tego
organu. Czlonkowie nowej rady nadzorczej rozwigzali z powodem za porozumieniem stron stosunek pracy, na
podstawie ktorego powdd wykonywal prace na stanowisku koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych oraz zawarli



z powodem nowa umowe o prace, na stanowisku prezesa zarzadu spotdzielni. Zdaniem strony pozwanej skoro organ, z
ktérym powod podpisal nowg umowe o prace nie mial umocowania do dokonania tej czynnoéci, to dokonana czynno$é
prawna jest niewazna, a wlasciwa rada nadzorcza nie potwierdzila tej umowy o prace.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz sytuacje prawng powoda nalezy ocenia¢ z jednej strony na plaszczyznie prawa
gospodarczego, spoldzielczego i korporacyjnego, a z drugiej strony w §wietle przepisoéw prawa pracy.

Tutejszy Sad ma na wzgledzie i w caloSci respektuje prawomocne wyroki Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia
25 lutego 2020r., sygn. XII C 1354/18 oraz Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 5 listopada 2020r., sygn. I ACa
797/20, niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, iz niniejsza sprawa ma charakter pracowniczy i zastosowanie znajduja w
niej przepisy i zasady z zakresu prawa pracy.

Za$ z punktu widzenia prawa pracy, jesli pracownika dopuszczono do wykonywania pracy, pracownik rzeczywiScie
prace te wykonywal, a pracodawca przyjmowal te prace i z niej korzystal, a nadto wyplacal pracownikowi
wynagrodzenie, to zostaly zrealizowane wszystkie przestanki nakazujace uzna¢, ze pomiedzy stronami zostal zawarty
stosunek pracy, niezaleznie od prawnego umocowania os6b, ktore podpisaly umowe o prace z pracownikiem.

Stosownie do art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Z kolei w mys$l przepisu art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spoéldzielniach mieszkaniowych, w zakresie
nieuregulowanym w ustawie, do spéldzielni mieszkaniowej stosuje sie przepisy ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. —
Prawo spoldzielcze.

Zgodnie z art. 52 § 1-2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 648 z p6zn.
zm.) z czlonkami zarzadu zatrudnianymi w spoéldzielni rada spo6ldzielni nawigzuje stosunek pracy - w zaleznoSci od
powierzonego stanowiska - na podstawie umowy o prace albo powolania (art. 68 Kodeksu pracy). Nie dotyczy to
spo6ldzielni pracy, w ktérych zatrudnienie czlonkéw nastepuje bez wzgledu na stanowisko na podstawie spoldzielczej
umowy o prace, oraz tych spoéldzielni produkcji rolnej, w ktorych podstawa §wiadczenia pracy przez czlonkéw jest
stosunek czlonkostwa. Odwolanie czlonka zarzadu lub zawieszenie go w czynnoSciach nie narusza jego uprawnien
wynikajacych ze stosunku pracy lub innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest Swiadczenie pracy.

Bezsprzecznym jest, ze organ, z ktorym powdd zawarl umowe o prace nie mial wla$ciwego umocowania do dokonania
tej czynnosci, a uchwaly powolujace nowych czlonkéw rady nadzorczej zostaly uznane za nieistniejace, jednak nie
sposob tylko na tej podstawie ustali¢, ze wszystkie dokonane przez okres 2 lat czynnoéci rady nadzorczej byly niewazne.

W okresie od dnia 5 kwietnia 2018r. do dnia 5 listopada 2020r. istnialo domniemanie prawidtowoéci zaskarzonych
uchwal, w szczegblnoSci rozpatrujace sprawe Sady Okregowy i Apelacyjny poczawszy od dnia 14 wrze$nia 2018r. nie
udzielaly zabezpieczenia w postaci wstrzymania wykonania uchwat z dnia 5 kwietnia 2018r. nr (...), (...), (...), (...),

(o), (), o)y G, (L), G

W sprawie o zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze rada nadzorcza w 6wczesnym skladzie
osobowym, tak wewnatrz jak i na zewnatrz funkcjonowala jako organ Spdldzielni: ,Dzialania tych osob, ktore
doprowadzily do podjecia przez nich uchwaly odwolujacej powoda z funkcji czlonka zarzadu mieécily sie w
granicach przewidzianych dla rady nadzorczej w przepisach regulujacych jej ustr6j. Niepodobna przeto w tych
okolicznoS$ciach przyjaé, jak to uczynil Sad Apelacyjny, ze w zwiazku z uznaniem za niewazna uchwaly walnego
zgromadzenia powolujacej czlonkéw rady nadzorczej, uprzednia uchwala tej rady odwotlujgca czlonka zarzadu jest
nieistniejaca” (wyrok SN z 20.12.2017 r., I CSK 160/17, LEX nr 2447344).

W innej sprawie Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wyrok stwierdzajacy niewazno$é uchwaly walnego zgromadzenia spo6tki
akcyjnej wywiera skutek ex tunc, co nie oznacza jednak, ze zaskarzona uchwata byla od poczatku niewazna (por. wyrok



SN z 24.02.2011r., III CSK 150/10, LEX nr 819204). Dalej SN wyjasnil takze, ze powolanie sie na niewazno$¢é uchwaly,
poza wyjatkiem przewidzianym w art. 425 § 4 k.s.h., jest mozliwe dopiero wtedy, gdy prawomocnym wyrokiem
zostalo uwzglednione powddztwo wytoczone na podstawie art. 425 § 1 k.s.h. Wyrok taki korzysta z rozszerzonej
prawomocnosci, ma bowiem moc obowiazujaca w stosunkach miedzy spotka a wszystkimi akcjonariuszami oraz
miedzy spotka a czlonkami jej organow (art. 427 § 11 4 k.s.h.). Wywiera przy tym skutek ex tunc, czyli niweczy byt
prawny zaskarzonej uchwaly od chwili jej powziecia, prowadzac do takiej sytuacji, jakby uchwala w ogoéle nie zostala

podjeta. Trzeba jednak podkresli¢, ze mozliwo$¢ powolania sie na ten skutek powstaje dopiero wtedy, gdy zostanie
wydany prawomocny wyrok stwierdzajacy sprzeczno$¢ uchwaly z ustawg. W przeciwnym wypadku uchwata musi by¢
respektowana zaré6wno w stosunkach miedzy wspdlnikami, jak i przez osoby trzecie. Mozna zatem przyjac, ze w art.

425 § 1 k.s.h. ustawodawca wprowadzil posta¢ niewaznoéci, ktéra rozni sie od tradycyjnie pojmowanej niewaznoSci
bezwzglednej i blizsza jest konstrukeji niewazno$ci wzgledne;.

Sad w pehi podziela powyzsze poglady, ktére przenie$¢ nalezy takze na grunt niniejszej sprawy. Zwazywszy na
powyzsze uznaé¢ bowiem nalezalo, ze do czasu prawomocnego stwierdzenia nieistnienia uchwat walnego zgromadzenia
z dnia 5 kwietnia 2018r. nalezalo respektowa¢ dokonane nimi zmiany w sktadzie rady nadzorczej, a w konsekwencji
takze dokonane przez te rade czynno$ci, w tym réwniez podjeta przez te rade w dniu 23 wrze$nia 2018r. uchwale o
powolaniu powoda na prezesa zarzadu.

Abstrahujgc jednak od kwestii wazno$ci uchwal organéw strony pozwanej podkreslenia wymaga, ze zgodnie z
ugruntowanym zaréwno w piSmiennictwie, jak i orzecznictwie pogladem, stosunek pracy moze zosta¢ nawigzany takze
poprzez przystapienie do wykonywania pracy, a na co Sad wskazal juz powyzej.

Pomimo niewazno$ci umowy o prace (w szczegblnosci spowodowanej wadliwa reprezentacja pracodawcy) strony
moga nawigzaé (waznie) umowny stosunek pracy przez czynnoéci dorozumiane, przede wszystkim w nastepstwie
dopuszczenia pracownika do wykonywania pracy. (por. wyrok SN z 13.11.2013r., I PK 94/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 4).

Konwalidacja w tym wypadku nie musi nastapi¢ zatem poprzez nastepcze wydanie uchwaty przez wlasciwy do tego
organ, ale przez czynnoSci dorozumiane, jakimi sa dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na warunkach
opisanych w tresci tej umowy (por. wyrok SN z 13.11.2013 r., | PK 94/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 4, wyrok SN z 5.11.2003
r., I PK 633/02, OSNP 2004, nr 20, poz. 346).

Decydujace znaczenie ma zatem faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy okreslonych w art. 22 k.p., w szczeg6lnoéci dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy, faktyczne
wykonywanie pracy przez pracownika i przyjmowanie jej przez pracodawece.

W rozpoznawanej sprawie, przestuchani przez Sad §wiadkowie: D. K., D. A., M. L. i L. O. jednoznacznie potwierdzili,
ze powdd codziennie stawial sie w siedzibie spoldzielni w godzinach jej pracy i wykonywal czynno$ci odpowiadajace
funkcji prezesa zarzadu. Co wiecej, nikt w tym okresie nie kwestionowal wydawanych przez powoda polecen, czy tez
podejmowanych przez niego czynno$ci jako prezesa zarzadu. Pracodawca za$ bezspornie prace powoda przyjmowal, o
czym $wiadczy przede wszystkim udzielenie powodowi absolutorium za 2018r., jak rowniez comiesieczne wyplacanie
powodowi wynagrodzenia za prace, nawet za listopad i grudzien 2020r., ktére to wynagrodzenia byly juz zatwierdzane
przez nowy zarzad w osobach J. T. i R. K.. Wyplacenie powodowi wynagrodzenia za prace i wynagrodzenia za czas
choroby juz po zmianie rady nadzorczej i zarzadu réwniez stanowi potwierdzenie honorowania ustalonych przez
»poprzednia” rade nadzorcza warunkoéw pracy i ptacy powoda w umowie z dnia 24 wrze$nia 2018r.

Strona pozwana zarzucila, ze w omawianej sprawie nie mialo miejsca autonomiczne podporzadkowanie pracownika,
ktore jest elementem kierownictwa pracodawcy w stosunku pracy i jest z nim immanentnie zwigzane, przez co w
ogole nie mozna w kontekscie powoda moéwi¢ o umowie o prace. Nie sposob podzieli¢ tej argumentacji, albowiem
strona pozwana na poparcie swoich twierdzen powolywala sie na wyroki wydane w sprawach ubezpieczeniowych
o zgola odmiennych stanach faktycznych, ktére dotyczyly warunkéw nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
przez wspolnika spotki bedacego jednocze$nie prezesem zarzadu. W dotychczasowej judykaturze Sady nie uznaja
zatrudnienia na stanowiskach czlonkéw zarzadu za pracownicze, w sytuacjach gdy caly kapital zakladowy spotki nalezy



do osoby pelniacej funkcje prezesa zarzadu lub gdy udzial innych wspolnikow w kapitale zakladowym sp6lki pozostaje
iluzoryczny (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, LEX nr 599767; wyrok z dnia 3
sierpnia 2011 r., I UK 8/11, LEX nr 1043990), a taka sytuacja w omawianej sprawie nie zachodzi, gdyz powod nie byl
czlonkiem spoéldzielni, a wiec i walnego zgromadzenia czlonkoéw spoéldzielni, jak rowniez nie byl jedynym czlonkiem
zarzadu.

Podnies¢ trzeba, iz zgodnie z art. 44 ustawy Prawo spoldzielcze, kontrole i nadzér nad dzialalno$cia spoéldzielni
sprawuje rada nadzorcza.

Do zakresu dzialania rady nadzorczej, w mys$l art. 46 § 1 ustawy Prawo spoéldzielcze, nalezy m.in. przeprowadzanie
kontroli nad sposobem zalatwiania przez zarzad wnioskow organdéw spoldzielni i jej czlonkéw (pkt 2 lit. ¢) oraz
rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ zarzadu (pkt 6). W zwigzku z powyzszym, wlaSciwym organem do sprawowania
kontroli nad dzialalno$cia zarzadu spéldzielni mieszkaniowej jest rada nadzorcza.

Zas$ jak zeznali w/w przestluchani w sprawie §wiadkowie, powdd wykonywal wszystkie uchwaly rady nadzorczej
pozwanej spo6ldzielni.

Niezaleznie za$ od powyzszego, w tym miejscu Sad zwraca uwage na fakt, iz o ile obowiazek stosowania sie do polecen
przelozonych jest najwyrazniejszym i najpewniejszym przejawem pracowniczego podporzadkowania, odr6zniajacego
stosunki pracy od zatrudnienia cywilnoprawnego, o tyle brak wspomnianej powinnosci nie przesadza jeszcze,
ze wykonujacy rodzajowo okreslona prace, staje sie samodzielnym przedsiebiorca, nieSwiadczacym jej na rzecz i
ryzyko pracodawcy oraz "pod jego kierownictwem". Zakresem "kierownictwa" nalezy objaé ogolniejsza zalezno$é
ekonomiczng od pracodawcy. Stopien wolnoSci przy wykonywaniu pracy jest wypadkowa zakresu jej organizacyjnego
podporzadkowania oraz pracowniczej odpowiedzialnoSci, wobec czego praca nawet znaczaco samodzielna pod
wzgledem organizacyjnym, moze nadal pozostawac pracg "zalezna" (pod kierownictwem), jezeli jej wykonawca bedzie
od podmiotu zamawiajacego prace uzalezniony gospodarczo. Status pracowniczy osob sprawujacych funkcje organéow
zarzadzajacych zakladami pracy (w tym takze funkcje czlonka zarzadu sp6lki) nie wynika z faktu spelniania przez
te osoby wszystkich cech stosunku pracy z art. 22 § 1 k.p., lecz z decyzji ustawodawcy o wlaczeniu tych os6b do
kategorii pracownikdéw, pomimo braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy pojmowanego w tradycyjny
sposo6b. (wyrok SA w Lodzi z 17.09.2019 r., III AUa 1310/18, LEX nr 2754707).

Ponownie jednak Sad wskazuje, iz powdd podlegal kierownictwu pracodawcy, gdyz odpowiadal tak przed rada
nadzorcza wykonujac jej uchwaly, jak i przed walnym zgromadzeniem czlonkoéw, zatwierdzajacym dokonane przez
niego czynnoSci poprzez udzielanie absolutorium.

W $wietle dokonanych ustalen, z calg pewno$cia nalezalo stwierdzié, ze w okresie od dnia 24 wrze$nia 2018r. do dnia
11 grudnia 2020r. strony laczyl stosunek pracy, na podstawie ktérego powod zajmowal stanowisko prezesa zarzadu
strony pozwane;.

W tym miejscu Sad uznatl za zasadne odnies¢ sie takze do kwestii przedlozonego powodowi dopiero w toku niniejszego
procesu, tj. w dniu 31 sierpnia 2021r. o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 30 stycznia 2018r., na mocy
ktorej powdd pracowal w charakterze koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych, zanim zawarto z nim umowe o
prace na stanowisku prezesa zarzadu. Zdaniem Sadu o§wiadczenie to nie wplywa w zaden sposéb na rozstrzygniecie
niniejszego postepowania. Bowiem umowa o prace z dnia 30 stycznia 2018r. zostala juz rozwigzana z powodem
na mocy porozumienia stron w dacie 23 wrze$nia 2018r. Jakkolwiek porozumienie to w imieniu strony pozwanej
podpisali czlonkowie rady nadzorczej, powolani uchwalami uznanymi nastepnie przez Sady za nieistniejace, to jednak
w $wietle okoliczno$ci, iz powdd rzeczywiScie poczawszy od dnia 24 wrzes$nia 2018r. przystapit do wykonywania pracy
prezesa zarzadu spéldzielni, porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 30 stycznia 2018r. wywarlo skutek
prawny.

W ocenie Sadu wskazane o§wiadczenie strony pozwanej o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace z dnia 30 stycznia
2018r. po uplywie niemalze 3 lat od faktycznego zaprzestania wykonywania przez powoda pracy na stanowisku



koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych, stanowi jedynie wyraz strategii procesowej pozwanej spoéldzielni
przyjetej w niniejszym postepowaniu.

To samo dotyczy korekty Swiadectwa pracy datowanego na 01.12.2021r., w ktérym strona pozwana wskazala, ze
powdd pracowat w okresie od dnia 2 listopada 2017r. do dnia 30 listopada 2021r., przez caly ten okres w charakterze
koordynatora ds. techniczno-eksploatacyjnych, co jest absolutnie nieprawda. Dodatkowo, jak zeznal sam powdd, pod
koniec stycznia 2021r. podjal on zatrudnienie u zupeklnie innego pracodawcy. Zastanawiajacym jest tez, w jaki sposéb
strona pozwana zamierza w tej sytuacji uregulowa¢ sytuacje powoda w ZUS-ie (pozwana spo6ldzielnia wyrejestrowata
powoda z ZUS-u w dniu 12 grudnia 2020r.)

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p. w pkt. I-wszym sentencji wyroku
ustalil, ze w okresie od dnia 24 wrze$nia 2018r. do dnia 11 grudnia 2020r. powoda laczyla ze strona pozwang umowa
o prace zawarta na czas nieokres$lony, na podstawie ktorej powod wykonywal prace na stanowisku prezesa zarzadu
strony pozwane;j.

Drugie roszczenie powoda dotyczylo odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie z nim przez pracodawce
umowy o prace. Podstawy prawnej tego roszczenia poszukiwaé nalezy w treSci art. 56 § 1 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu
uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka Sad Pracy.

Przez niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace rozumie¢ nalezy niespelnienie wymogbéw formalnych
okre§lonych w art. 30 k.p. i w innych przepisach regulujacych kwestie szczegdtowe, odnoszace sie do konkretnego
trybu rozwigzania stosunku pracy lub okolicznosci dotyczacych osoby pracownika (np. art. 38 k.p., art. 52 § 2i 3 k.p.).

Sposoby rozwiazania stosunku pracy sa uregulowane przez ustawodawce w sposdb enumeratywny. Zgodnie z art. 30
§ 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie na mocy porozumienia stron, przez o$§wiadczenie jednej ze stron z zachowaniem
okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem), przez oS§wiadczenie jednej ze stron bez
zachowania okresu wypowiedzenia (rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia) lub wygasa z uplywem czasu,
na ktory byla zawarta.

W niniejszej sprawie strona pozwana rozwiazala z powodem umowe w trybie natychmiastowym, bez zachowania
okresu wypowiedzenia, ale w sposob calkowicie niezgodny z przepisami prawa pracy regulujagcymi ten sposob
rozwigzywania uméw o prace.

Pozwana spoéldzielnia rozwigzala z powodem umowe o prace poprzez uchwale nowego zarzadu nr (...) z dnia 14
grudnia 2020r., w ktérej umowe o prace powoda na stanowisku prezesa zarzadu uznano za niebyla i zobowigzano
pracownika kadr do wyrejestrowania powoda z ZUS-u z dniem 12 grudnia 2020r.

Przepisy prawa pracy nie przewiduja rozwigzywania umodéw o prace poprzez uznawanie tych umoéw ,za niebyle”.
Umowa o prace zawarta z powodem w dniu 24.09.2018r. zostala rozwiazana w trybie natychmiastowym bez wskazania
powodowi podstawy prawnej i uzasadnienia tej decyzji pracodawcy. Ponadto powoda nie pouczono o prawie, sposobie
i terminie odwolania sie do Sadu Pracy od powyzszej decyzji pracodawcy.

Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz strona pozwana rozwigzata umowe o prace zawartg z powodem w dniu 24 wrze$nia
2018r. w sposob niezgodny z przepisami prawa pracy. Dlatego roszczenie powoda o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady — natomiast nie co do jego wysokoSci.

Zgodnie z art. 58 k.p., odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. W przypadku rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony odszkodowanie przystuguje w
wysokoS$ci wynagrodzenia za czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.



Powod dochodzit od pracodawcy odszkodowania w kwocie 48.000 zl brutto wskazujac, iz zgodnie z zawarta w
dniu 24 wrzeénia 2018r. umowa o prace obowigzywal go 6-miesieczny okres wypowiedzenia tej umowy, a wiec i
odszkodowanie powinno mu zosta¢ wyplacone w wysokos$ci odpowiadajacej jego 6-miesiecznym zarobkom, liczac 6
x 8.000 zl brutto.

W tych konkretnych okoliczno$ciach sprawy Sad nie podzielil zdania powoda odno$énie wysoko$ci naleznego mu
odszkodowania. W orzecznictwie podkresla sie, ze umowne wydluzenie okresu wypowiedzenia oraz odszkodowanie w
wysoko$ci umownie wydtuzonego okresu wypowiedzenia, stanowia dwa niezalezne od siebie uprawnienia pracownika.
Przyznanie w umowie o prace prawa do dluzszego niz ustawowy okresu wypowiedzenia, zwigzane z konieczno$cig
wyplacania pracownikowi przez dluzszy okres wynagrodzenia za prace, nie oznacza bowiem zgody pracodawcy
na wyplacenie w razie nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy wyzszego odszkodowania niz odszkodowanie
przewidziane w ustawie. JeS§li w umowie o prace strony nie uzgodnily, ze w przypadku niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace, pracownikowi bedzie przystugiwalo odszkodowanie odpowiadajace wydluzonemu
okresowi wypowiedzenia, to wysoko$¢ odszkodowania wyznaczaja ustawowe okresy wypowiedzenia (por. wyrok SN
7 14.11.2019r., ITI PK 150/18, OSNP 2020, nr 10, poz. 106).

Wryjatkiem jest taka sytuacja, kiedy strony wyraznie zastrzegly w umowie, ze odszkodowanie bedzie przystugiwato w
wysokos$ci wynagrodzenia za wydluzony okres wypowiedzenia (por. wyrok SN z 5.11.2015 r., III PK 26/15, LEX nr
1918825).

Pow6d w trakcie swych zeznan podal: ,Nie omawialem z radg nadzorcza kwestii, w jakiej wysoko$ci bedzie
przystugiwalo mi odszkodowanie w przypadku wypowiedzenia mi umowy o prace, czy tez bedzie to szeSciomiesieczne
odszkodowanie.”

Sad zwazyl, iz takze z treSci uchwaly rady nadzorczej Nr (...) z 23.09.2018r., w ktdrej rada nadzorcza postanowita
nawigza¢ stosunek pracy z powodem na stanowisku prezesa zarzadu spoldzielni, nie wynika, aby pozwany pracodawca
ustalil z powodem i wyrazil zgode na wyplacenie powodowi odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej jego 6-
miesiecznym zarobkom, w przypadku niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace. W uchwale tej wskazano
tylko, ze okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace bedzie wynosil 6 miesiecy.

Zatem skoro strony, wydtuzajac ustawowy okres wypowiedzenia, nie przewidzialy jednoczes$nie dla powoda prawa
do odszkodowania w wysokoSci odpowiadajacej temu wydluzonemu okresowi wypowiedzenia, to powdd moze
otrzymac odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace wylacznie w wysokosci odpowiadajacej
ustawowemu okresowi wypowiedzenia.

Ze wzgledu na staz pracy powoda, obowigzywal go 3-miesieczny okres wypowiedzenia (art. 36 § 1 pkt 3 k.p.). Powod
domagal sie zasadzenia na jego rzecz odszkodowania przy przyjeciu, ze jego jednomiesieczne wynagrodzenie wynosito
8.000 zl brutto. Tym samym, nalezne powodowi odszkodowanie wyniosto 24.000 z} brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie ITI-gim sentencji wyroku na podstawie art. 56 §1 k.p. w zw. z art. 58 k.p.
zasadzil na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 24.000 zt brutto tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace z dnia 24 wrzesnia 2018r. bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od dnia 12 marca 2021r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6Znienie, ktére Sad zasadzil od kwoty odszkodowania, liczac od dnia
12.03.2021r. do dnia zaplaty, tj. od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu stronie pozwanej (zwrotne
potwierdzenie odbioru pozwu przez strone pozwana — karta 31), znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §11i §2
k.c. w zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie bowiem z uchwala SN z dnia 06.03.2003r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74: ,,Ustawowe odsetki od
odszkodowania przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez



wypowiedzenia staja sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego
odszkodowania.”

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad oddalil dalej idace powddztwo jako nieuzasadnione z przyczyn podanych
powyzej.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1
k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Koszty zastepstwa procesowego
poniesione przez powoda, jako strone wygrywajaca proces, obejmowaly sume 3.915,40 zl przedstawiona przez
pelnomocnika powoda w spisie kosztéw zlozonym na rozprawie w dniu 17.12.2021r.

Na sume te skladaly sie: kwota 2.700 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w
odniesieniu do roszczenia powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy, wskazana przez pelnomocnika na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2018r., poz. 265) oraz kwota 180 zl w zwigzku z roszczeniem powoda
o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 w/w
rozporzadzenia.

Ponadto na poniesione przez powoda koszty zastepstwa procesowego ujete w spisie kosztoéw przedstawionym Sadowi
przezjego pelnomocnika skladala sie kwota 35,40 zl poniesiona tytulem uiszczonych oplat pocztowych korespondencji
procesowej. Stad tez lgcznie tytulem kosztow zastepstwa procesowego Sad zasadzil na rzecz powoda od strony
pozwanej kwote 3.915,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w zaplacie tej kwoty liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaptaty — a o co dodatkowo pelnomocnik powoda wnibst w mowie koncowej,

w oparciu o art. 98 §1' k.p.c.

Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 8 grudnia 2009r. I PZ 17/09 (OSNP 2011/15-16/207):
~Sprawa o ustalenie istnienia stosunku pracy nalezy do spraw o prawa majatkowe, w ktorej wartoé§¢ przedmiotu

sporu podlega ustaleniu zgodnie z regula wyznaczong przez art. 23" k.p.c. Zatem w takiej sprawie - co do zasady -
wysoko$¢ kosztéw zastepstwa procesowego, ktore strona przegrywajaca spor jest zobowigzana uisci¢ przeciwnikowi
powinna by¢ liczona wedtug § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.” (§ 6 dawnego
rozporzadzenia dotyczacego stawek — obecnie jest to § 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.)

Natomiast odno$nie stawki wynagrodzenia pelnomocnika odnoszacej sie do roszczenia o odszkodowanie za niezgodne
z prawem rozwigzanie umowy o prace, jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP
15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl. 2003/7-8/38, OSNP-wkl. 2002/17/1, Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn.
2002/19/869), w sprawie toczacej sie na skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas
nieokreslony nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztéw zastepstwa prawnego, niezaleznie od
wyboru zadania - o odszkodowanie lub o przywrbcenie do pracy. Obecnie jest to stawka 180 zk.

W punkecie V-tym sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.
2 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze zm.). Na tej
podstawie Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panistwa kwote 6.000 z} tytulem zwrotu kosztéw
sadowych, tj. tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl zwolniony postanowieniem
tut. Sadu z dnia 08.03.2021r. (k.26). Oplata ta zostala obliczona jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu zwigzanej z
roszczeniem powoda o ustalenie istnienia umowy o prace na czas nieokreslony, czyli jako 5% z sumy 96.000 zl, co
stanowi kwote 4.800 z} oraz jako 5% od zasadzonej na rzecz powoda kwoty odszkodowania: 5% x 24.000 zl = 1.200
z}. Zatem lacznie oplata ta wynosi 6.000 zl.



Bowiem powo6d pismem z dnia 28.01.2021r. (k.15) wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu obejmujgca jego oba
roszczenia odpowiada sumie 144.000 zl, z czego kwota 48.000 7l to odszkodowanie, jakiego pow6d domagal sie z
tytulu rozwigzania z nim w sposo6b niezgodny z prawem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, a
pozostala kwota 96.000 zt to warto$¢ przedmiotu sporu zwigzana z roszczeniem powoda o ustalenie istnienia umowy
o prace na czas nieokre$lony, obliczona jako 12 miesiecy x 8.000 zl brutto (taka sume powdd przyjal jako swoje 1-
miesieczne wynagrodzenie) = 96.000 zl.

W pozostalym zakresie Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, tj. w zakresie oplaty sadowej od
pozwu przewyzszajacej zasadzona na rzecz powoda w wyroku kwote odszkodowania.

W punkcie VI-tym sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie II-gim
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 8.800 z}
brutto. Zgodnie z tym przepisem, Sad Pracy zasadzajac nalezno$¢ pracownika, z urzedu nada wyrokowi przy jego
wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia
pracownika. Strona pozwana wraz z odpowiedzia na pozew przedlozyla Sadowi zaswiadczenie, z ktérego wynika
wskazana powyzej kwota Sredniego miesiecznego wynagrodzenia powoda (k.43).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



