Sygn. akt IV P 828/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 18 sierpnia 2021 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2021 r. we W.
sprawy z powodztwa: K. Z.
przeciwko:(...) we W.
o odprawe emerytalng

I. zasqdza na rzecz powoda K. Z. od strony pozwanej (...) we W. kwote 26.544,70 zI (dwadziescia
szes$é tysiecy piecset czterdziesci cztery zlote i 70/100) z ustawowymi odsetkami za opéznienie od
dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej;

II. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.424,12 z1.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30.12.2020 r. powdd K. Z. wnibst o zasadzenie od strony pozwanej (...) z siedzibga we W. kwoty
26.544,70 z} tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2020 r. do
dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze od 1.05.1995 r. posiada uprawnienia do emerytury wojskowej. Po
zakonczeniu stuzby w okresie od 1.05.1995 r. do 7.03.2008 r. powdd byla zatrudniony w réznych firmach jako
pracownik cywilny, ale z zadnej z nich nie otrzymal odprawy emerytalnej. W okresie od 10.03.2008 r. do 30.11.2020
r. powod byl zatrudniony u pozwanej. Pismem z 9.11.2020 r. pow6d zwrdcil sie do pozwanej o wyplate odprawy
emerytalnej. Strona pozwana odméwila.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Strona pozwana zarzucila, ze byly zolierz zawodowy nie nabywa prawa do odprawy emerytalnej, jezeli z
zakonczeniem tej pracy nie lgczy sie nabycie Swiadczen emerytalno — rentowych z systemu powszechnego. Wskazal, ze
w przypadku powoda nie zostala spelniona przestanka zaprzestania pracy z powodu przejscia na emeryture. Pozwana
zarzucila brak zwigzku przej$cia powoda na emeryture z ustaniem stosunku pracy.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powod K. Z. urodzit sie (...)

Powod byl zatrudniony w (...) w S. od 14.01.1974 r. do 31.07.1975 1., we (...) Zakladach (...) od 2.09.1975r.d0 23.10.1975
r.

Powod penil zasadnicza stuzbe wojskowa od 27.10.1975 r. do 13.10.1977 1.
0Od 2.11.1977 r. do 29.02.1980 r. powdd byl zatrudniony w Jednostce Wojskowej nr (...) we W..
Powod peknil stuzbe wojskowa jako zolierz zawodowy w okresie od 1.03.1980 r. do 30.04.1995 .

Decyzja z dnia 2.05.1995 r. Wojskowego Biura Emerytalnego przyznano powodowi emeryture wojskowa po 21 latach,
1 miesigcu i 25 dniach wyshugi wojskowej, od dnia 1.05.1995 r.

Po zakonczeniu stuzby wojskowej powdd byl zatrudniony w okresach:
-1.02.1996 . — 30.04.1996 r. - w (...)s.c. (...)we W.,

-13.06.1966 r. — 14.02.1997 r. w Zakladzie (...) we W.,

-17.02.1997 . — 5.04.1999 r. w (...), K. R. we W,

-6.04.1999 r. — 30.04.2002r. - W (...) R. J.wC,,

-1.05.2002T. - 4.03.2002T1. — W (...) J. J.,

- 21.07.2003 I. — 30.11.2003 r. w Jednostce Wojskowej Nr (...) P. — B.,
- 1.12.2003 — 7.03.2008 1. - w Jednostce Wojskowej Nr (...) we W.,
-10.03.2008 r — 30.11.2020 1. - u strony pozwanej.

Po zakonczeniu zatrudnienia u pozwanej powod nie podjal innej pracy.
Powdd nie otrzymal od zadnego z pracodawcéw odprawy emerytalnej. Powdd otrzymat odprawe wojskowa.
Dowdd: zaswiadczenie k. 17

decyzja o przyznaniu §wiadczenia z zalacznikiem k. 18-20

Swiadectwa pracy i za§wiadczenie k. 24, akta osobowe (zalgcznik)
-wyjas$nienia powoda (k. 73v.)

Zgodnie z treécia Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej, pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci pieciomiesiecznego wynagrodzenia po co najmniej 30 latach pracy (art.
48 ust. 1 pkt 5).

Odprawe oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2).



Przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu
(art. 48 ust. 3).

Do okresow pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia (art. 37 ust. 3). Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wystuge lat wlicza sie takze okresy
odbywania czynnej shuzby wojskowej (art. 37 ust. 4 pkt 1).

Dowéd: wycigg z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej (k. 34-39)

Wynagrodzenie powoda liczone wedlug zasad jak ekwiwalent za urlop wynosi 4.424,12 z} brutto.
Dowdéd: zaswiadczenie k. 52

Powod wnidst o wyplate odprawy pismem z 9.11.2020 r. Pozwana odmoéwita powodowi wyplaty odprawy. Powod
wezwal pozwang do zaplaty.

Dowdéd: pismo powoda z 9.11.2020 1. k. 27
pismo pozwanej z 16.11.2020 1. k. 28
wezwanie przedsadowe z 4.12.2020 1. k. 29

Wysoko§¢ odprawy obliczonej zgodnie z zapisami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej za 6 miesiecy zatrudnienia wynosi dla powoda 26.544,70
z}.

Dowdéd: okoliczno$c bezsporna, a nadto:
za$wiadczenie strony pozwanej k. 53,

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 26.544,70 zl tytulem odprawy
emerytalnej wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty. Strona pozwana
wnosila o oddalenie pow6dztwa, wskazujac, ze w dacie rozwigzania umowy o prace powdd nie spelnial warunkow
do nabycia prawa do emerytury, nie wykazal, aby rzeczywiScie przeszed! na emeryture i brak bylo zwigzku pomiedzy
ustaniem stosunku pracy powoda, a rzekomym jego przejSciem na emeryture.

Powod poszukiwal ochrony prawnej na podstawie art. 92" § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi spelniajacemu
warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku
z przejéciem na rente lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Strony niniejszego postepowania pozostawaly w sporze co do zasadno$ci przyznania powodowi prawa do odprawy
emerytalnej, przy uwzglednieniu, iz powod przeszedl na emeryture wojskowa, nie za§ emeryture powszechna. Miedzy
stronami nie bylo sporu co do ewentualnej wysokosci odprawy emerytalnej, albowiem ponad 35-letni staz pracy
powoda byl bezsporny, za$§ wysoko$é odprawy zostata przez powoda i pozwang wyliczona na te samg kwote.

W ocenie Sadu tre$¢ wyroku i uzasadnienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK 1/15, LEX
nr 1959540) nie pozostawia watpliwosci co do zasadnoéci powbddztwa, a tym samym przyznania powodowi prawa do

odprawy emerytalnej w oparciu o art. 92" k.p.



W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy lub emerytury, 2) przejécie na emeryture lub rente, 3) rozwiazanie stosunku pracy oraz
4) zwigzek miedzy rozwigzaniem stosunku pracy i przejéciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze
poglad, zgodnie z ktérym kodeksowa regulacja odprawy emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny,
wyznaczajac ,minimalny standard” w tym zakresie. Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy zachowaniu zasady
uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng ich wysokosé
(Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

W powolanym wyzej orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnosci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub

pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p.
Dopdki bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to $wiadczenie,
nie przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkresdlil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego rownocze$nie
niejako podwojny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten statusi staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwigzku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno§é nabycia uprawnienn do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sadéw I i II instancji, ktore jednomyslnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przyslugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p., ma taki sam charakter, jak odprawa wyplacana aktualnie

na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zZolnierz, ktéry otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach

odprawy emerytalnej, otrzymal $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o sluzbie wojskowej zolierzy

zawodowych nie jest $§wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego $§wiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92 § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,

ze $wiadczenie przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przejSciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zar6wno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przej$ciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu prawa
do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie §wiadczenie jako

korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92" § 1k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na emeryture
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawarta w nim
argumentacje prawna.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy nalezy wskazadé, iz w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przeslanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p., przy braku

zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92" § 2 k.p. Niewatpliwie powod spelnil warunki uprawniajace do emerytury,



co wynika wprost z decyzji o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 12 maja 1995 r. Okolicznoé¢, ze powdd speknit
warunki uprawniajace do emerytury wojskowej, a nie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma wplywu
na zasadno$¢ wyplaty odprawy emerytalnej. Z dniem 30.11.2020 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy laczacy strone
pozwang z powodem, majgcego niejako podwojny status pracownika — emeryta. Dlatego tez, poczawszy od dnia
nastepnego, pow6d zmienil status pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta, co nalezy uzna¢ za przejscie

na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p.

Przyczyna ustania lub rozwiazania przez pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa do przyslugujacej mu

powszechnej i jednorazowej odprawy emerytalnej, skoro art. 92" § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia
na emeryture zwigzku z ustaniem stosunku pracy, a wiec bez wzgledu na jego przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 marca 2010 II PK 239/09, LEX nr 585781 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 174/99,
OSNAPiUS 2000 Nr 21, poz. 786). Istotnym jest, ze po ustaniu stosunku pracy u pozwanego, powdd uzyskal status
emeryta.

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze shuzby wojskowej nie wylaczalo prawa do

odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p.

Przy wyrokowaniu Sad mial réwniez na wzgledzie tre$¢ Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej, w ktorym w zasadzie powielono tre$c¢ art.

92" k.p., a w sposob szczegdlowy odniesiono sie do wysokoéci przystugujacego $wiadczenia. Rozwazania dotyczace
wykladni art. 92" k.p. znajduja zatem zastosowanie takze do interpretacji postanowien ponadzakladowego ukladu
zbiorowego pracy.

Skoro zatem pow6d spehnil przewidziane w art. 92" § 1 k.p. przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalne;,
za$§ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych
Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w
wysokoSci sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w zadanej
przez niego, wyliczonej rowniez przez strone pozwana na tte sama kwote, wysokosci.

Strona pozwana nie kwestionowala posiadania przez powoda ponad 35 letniego stazu pracy. Powod przepracowal ok.
45 lat.

Sad zwazyl, ze termin wymagalno$ci $wiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzief 30.11.2020 r. Stad od dnia 1.11.2020 r. strona pozwana pozostawala w opdznieniu z
zaspokojeniem roszczenia powoda i od tej daty nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki za op6znienie od zasadzonej tytulem
odprawy emerytalnej kwoty.

Przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza
na dokumentacji zgromadzonej w aktach osobowych powoda, a takze na wyciggu z Ponadzakladowego Ukladu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowej oraz na za§wiadczeniu
o wysoko$ci wynagrodzenia powoda, albowiem nie budzily one watpliwosSci stron ani Sadu. Uzupeliajaco Sad
uwzglednil wyjasnienia powoda, albowiem te byly jasne i konkretne, a nadto korespondowaly z dotychczas
zgromadzonym materialem dowodowym.

Z uwagi na powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej (...) na rzecz powoda K. Z. kwote 26.544,70 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1.12.2020 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalnej, o czym
orzekl w punkcie I sentencji wyroku.



Sad w II punkcie wyroku zasadzil na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w
zw. z par. 2 pkt 51 par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych w wysokoéci 2700 zl.

Nieuiszczone koszty sadowe Sad, w punkcie III sentencji wyroku, zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, co
znajduje oparcie w art. 108 k.p.c., 102 k.p.c. i art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 94 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r., poz. 785 t.j.).

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal niniejszemu wyrokowi w
zakresie punktu I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.424,12 zl brutto, stanowigcej rownowarto$é
jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak na wstepie.



