Sygn. akt IV P 775/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 wrze$nia 2021 roku
Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipata - Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2021 roku we Wroclawiu
na rozprawie
polaczonych spraw
z powodztwa: M. B., A. K. i M. C.
przeciwko Skarbowi Panstwa — (...) we W.
o sprostowanie §wiadectwa stuzby

I. nakazuje stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — (...) we W., aby sprostowala §wiadectwo stuzby powoda M. B. z
dnia 9.10.2020 r. przez:

- wpisanie w pkt 3 $wiadectwa stuzby w miejsce stow: ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy:
1) zajmowal stanowisko Naczelnik Wydzialu,

2) posiadal stopien stuzbowy nadkomisarz celny”

nastepujacych stlow: ,W dniu zwolnienia ze stuzby:

1) zajmowal stanowisko Naczelnik Wydzialu,

2) posiadal stopien stuzbowy nadkomisarz celny”;

- wpisanie w pkt. 4 Swiadectwa stluzby w miejsce stow: ,Stosunek stluzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia
stosunku sluzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)”

nastepujacych stow: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r.

poz.1948)”;

- oraz poprzez wydanie tak sprostowanego Swiadectwa stuzby na urzedowym druku stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
$wiadectwa shuzby funkcjonariuszy celnych (Dz.U. z 12.04.2017r., poz.771);



II. nakazuje stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — (...) we W., aby sprostowala §wiadectwo stuzby powddki A. K. z
dnia 26.10.2020 r. przez:

- wpisanie w pkt 3 §wiadectwa stuzby w miejsce stow: ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy:
1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej,

2) posiadala stopien stuzbowy mlodszy aspirant celny”

nastepujacych slow: ,W dniu zwolnienia ze stuzby:

1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej,

2) posiadala stopien stuzbowy mlodszy aspirant celny”;

- wpisanie w pkt. 4 Swiadectwa stluzby w miejsce stow: ,Stosunek stluzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia
stosunku sluzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz.1948)”

nastepujacych stow: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r.

poz.1948)”;

- oraz poprzez wydanie tak sprostowanego Swiadectwa stuzby na urzedowym druku stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
$wiadectwa shuzby funkcjonariuszy celnych (Dz.U. z 12.04.2017r., poz.771);

ITI. nakazuje stronie pozwanej Skarbowi Panistwa — (...) we W., aby sprostowala §wiadectwo stuzby powodki M. C.
z dnia 9.10.2020 r. przez:

- wpisanie w pkt 3 §wiadectwa shuzby w miejsce stow: ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy:
1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej,

2) posiadala stopient stuzbowy starszy aspirant celny”

nastepujacych stow: ,W dniu zwolnienia ze stuzby:

1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej,

2) posiadala stopieni shuzbowy starszy aspirant celny”;

- wpisanie w pkt. 4 $wiadectwa sluzby w miejsce stow: ,Stosunek sluzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia
stosunku stuzbowego w stosunek pracy na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r. p0z.1948)”

nastepujacych stow: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby na podstawie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016r.
poz.1948)”;

- oraz poprzez wydanie tak sprostowanego $wiadectwa stluzby na urzedowym druku stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
$wiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych (Dz.U. z 12.04.2017r., poz.771);

IV. oddala dalej idace powodztwo kazdego z powoddw;



V. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki M. C. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
VI. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki A. K. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
VII. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda M. B. kwote 120 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VIII. odstepuje od obciazenia powodéw kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w czeSci
oddalonych powo6dztw;

IX. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.
Powodowie:

1. M. B. pozwem z dnia 4.12.2020 1.,

2. A. K. pozwem z dnia 7.12.2020 r. (data nadania);

3. M. C. pozwem z dnia 8.12.2020 r. (data nadania);

domagali sie nakazania stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — (...) we W., aby sprostowala §wiadectwa sluzby wydane
powodom, w nastepujacy sposob:

1. powdd M. B.: - w pkt. 3 poprzez zastapienie dotychczasowego zapisu: ,,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy: 1) zajmowal stanowisko Naczelnik Wydzialu 2) posiadal stopien stuzbowy nadkomisarz celny”,
zapisem: ,W dniu zwolnienia ze stuzby: 1) zajmowal stanowisko Naczelnik Wydziatu 2) posiadal stopien stuzbowy
nadkomisarz celny”,

- w pkt. 4 poprzez zastapienie dotychczasowego zapisu: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy”, zapisem: ,Stosunek stluzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stluzby w zwiazku z
reorganizacjg jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowe;j”,

- dodatkowo w pkt 4 $wiadectwa stuzby pow6d domagal sie dopisania jako podstawy prawnej, obok zawartego w tym
punkcie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej, przepisu art. 188 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej;

- ponadto pow6d domagal sie nakazania stronie pozwanej wydania tak sprostowanego §wiadectwa stuzby na wzorze
okres§lonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 5 kwietnia 2017r. (Dz. U. z 12.04.2017 . poz. 771)
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa stluzby funkcjonariuszy celnych, ewentualnie na aktualnym
WZOT'Z€;

2. Powddka A. K. domagala sie sprostowania Swiadectwa stuzby w nastepujacy sposéb:

- w pkt. 3 poprzez zastapienie dotychczasowego zapisu: ,W dniu przeksztalcenia stosunku shuzbowego w stosunek
pracy: 1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej 2) posiadala stopien stuzbowy mlodszy aspirant celny”, zapisem:
»~W dniu zwolnienia ze shuzby: 1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej 2) posiadala stopien stuzbowy mlodszy
aspirant celny”,

- w pkt. 4 poprzez zastagpienie dotychczasowego zapisu: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy”, zapisem: ,Stosunek sluzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze sluzby w zwigzku z
reorganizacjg jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej”,



- ponadto powddka domagala sie nakazania stronie pozwanej wydania tak sprostowanego Swiadectwa sluzby na
wzorze okre$lonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 5 kwietnia 2017r. (Dz. U. z 12.04.2017 r. poz.
771) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych, ewentualnie na aktualnym
WZOrze;

3. Powodka M. C. domagala sie sprostowania S§wiadectwa sluzby w nastepujacy sposéb:

- w pkt. 3 poprzez zastapienie dotychczasowego zapisu: ,W dniu przeksztalcenia stosunku shuzbowego w stosunek

pracy: 1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej 2) posiadala stopien stuzbowy rachmistrz celny”, zapisem: ,W
dniu zwolnienia ze shuzby: 1) zajmowala stanowisko ekspert Stuzby Celnej 2) posiadala stopieni stuzbowy rachmistrz
celny”,

- w pkt. 4 poprzez zastagpienie dotychczasowego zapisu: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku
stuzbowego w stosunek pracy”, zapisem: ,Stosunek sluzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze sluzby w zwigzku z
reorganizacjg jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej”,

- dodatkowo w pkt 4 $wiadectwa stuzby powodka domagala sie dopisania jako podstawy prawnej, obok zawartego
w tym punkcie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej, przepisu art. 188 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej;

- ponadto powddka domagala sie nakazania stronie pozwanej wydania tak sprostowanego $§wiadectwa sluzby na
wzorze okreSlonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z 5 kwietnia 2017r. (Dz. U. z 12.04.2017 1. poz.
771) zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie §wiadectwa stluzby funkcjonariuszy celnych, ewentualnie na aktualnym
Wzorze.

Sprawy zostaly polgczone do wspdlnego rozpoznania pod sygn. akt IV P 775/21.

Uzasadniajac swoje zadania powodowie wyjasnili w swych pozwach, ze byli funkcjonariuszami celnymi. Na mocy
ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, powodowie
w maju 2017 r. otrzymali propozycje pracy na podstawie uméw o prace. W momencie otrzymania propozycji pracy
kazdy z powodow peknit stuzbe w (...) we W.:

» powdd M. B. na stanowisku naczelnika Wydziahu,
» powddka A. K. na stanowisku ekspert Stuzby Celnej;
» powddka M. C. na stanowisku ekspert Stuzby Celne;j.

Powodowie wskazali, iz na skutek zastosowanego przez ustawodawce przymusu prawnego przyjeli propozycje pracy i
zostali zwolnieni ze stuzby z dniem 31 maja 2017 r. W pazdzierniku 2020 r. powodowie otrzymali od strony pozwanej
Swiadectwa stuzby, z ktorych trescia sie nie zgadzaja. Zdaniem powodoéw, powinni oni otrzymac §wiadectwa stuzby na
wzorze okre§lonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finans6w obowigzujacym w dacie zwolnienia ich ze stuzby,
czyli w maju 2017 r. Ponadto powodowie zarzucili, iz ich tzw. ,ucywilnienie” stanowilo w istocie zwolnienie ze stuzby,
a o czym wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020r., ITI PZP 7/19, w ktorej wskazal, ze: ,wybor
zatrudnienia pracowniczego nie oznacza, ze stosunek stluzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku
stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia
stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z dotychczasowej stuzby. (...)

Stosunek sluzbowy w sytuacji z art. 171 ust.1 pkt 2 ulegl zakoniczeniu i jest to okres zamkniety. Zatrudnienie
pracownicze jest nowym okresem, do ktorego zalicza sie okres poprzedniej shuzby. Tak uksztaltowana cigglo$c stuzby



i pracy nie oznacza, ze nie ustal stosunek stuzbowy. Decyduje bowiem zasadnicza odrebno$é stosunku stuzbowego i
stosunku pracy.”

Powodowie podniesli takze, ze zapisy znowelizowanego rozporzadzenia Ministra Finanséw sa prawnie wadliwe i
sprzeczne z ustawg o Krajowej Administracji Skarbowej. Przepis art. 188 ust. 1 ustawy o KAS zawiera enumeratywne
wyliczenie sytuacji, w ktérych wydawane jest §wiadectwo stuzby, i nie ma tam wskazania, jako odrebnej podstawy jego
wydania, przeksztalcenia stosunku shuzbowego w stosunek pracy. Skoro zatem ustawa nie wskazuje takiej podstawy,

to akt nizszego rzedu jakim jest rozporzadzenie nie moze w tej kwestii zmienié¢, czy ,zastapi¢” ustawy i doda¢ nowej
podstawy prawnej wydania Swiadectwa stuzby.

Powodowie wskazali, ze w cyt. powyzej uchwale z dnia 19.02.2020 r. Sad Najwyzszy wyjaénil: ,Na przeksztalcenie
stosunku stuzbowego w stosunek pracy skladaja sie dwa odrebne, choé zwigzane czasowo i przyczynowo zdarzenia
prawne: pierwsze to wygasniecie stosunku stuzbowego funkcjonariusza, drugi to nawigzanie stosunku pracy. Moze to
uprawniac do przyjecia, ze w takiej sytuacji funkcjonariusz winien otrzymac $wiadectwo stuzby, gdyz mialo miejsce
wygasniecie stosunku stuzbowego, ktére traktowaé nalezy jako zwolnienie ze stuzby (art. 170 ust. 1 i ust. 3 ustawy
p.-w. KAS).”

W ocenie powodéw, w ich §wiadectwach sluzby powinna zosta¢ zamieszczona informacja, ze powodowie zostali
zwolnienie ze stuzby, nie za$ - ze ich stosunki stuzbowe ustaly w wyniku przeksztalcenia w stosunek pracy.

W odpowiedzi na pozwy, strona pozwana - Skarb Panstwa — (...) we W., wniosla o oddalenie powddztw w
calo$ci oraz o zasadzenie od powoddw zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko w polgczonych sprawach, strona pozwana zarzucila, ze wzor §wiadectwa shuzby, w
oparciu o ktéry powodowie domagaja sie sprostowania wydanych im $wiadectw sluzby, aktualnie nie obowiazuje.
Strona pozwana wskazala, ze celem reformy wprowadzajacej KAS bylto ujednolicenie rozproszonych struktur organow
podatkowych i celnych i skonsolidowanie ich w ramach jednej instytucji. Z tego wzgledu zostaly wprowadzone
specyficzne rozwiazania, ktére stanowia zamknieta i autonomiczng regulacje bedaca podstawa do ,racjonalizacji”
zatrudnienia, a takze ,ulozenia” niejako na nowo dotychczasowych stosunkéw pracy i shuzby. W ocenie strony
pozwanej, wbrew twierdzeniom powodéw, z powolywanej przez nich uchwaty Sadu Najwyzszego z 19.02.2020 r. nie
wynika, ze zamyslem Sadu Najwyzszego bylo nakazanie KAS wydanie §wiadectwa stuzby dla oséb ucywilnionych,
w ktorym podstawa ustania stosunku stuzbowego jest zapis o zwolnieniu ze stuzby. Przeczy temu przede wszystkim
tre$¢ samej uchwaly, gdzie wprost wskazuje sie na przeksztalcenie stosunku stuzbowego w stosunek pracy, a nie na
zwolnienie ze stluzby. Dlatego tez twierdzenia powodoéw, ze wygasniecie stosunku stuzbowego nastepuje w formie
zwolnienia ze shuzby, nie znajduje oparcia w obowiazujacych przepisach prawa. Przestanki wygasniecia stosunku
shuzbowego statuuje przepis art. 182 ustawy o KAS. Pozwany podkreslil, Zze w treSci uchwaty Sad Najwyzszy postuguje
sie pojeciami ,Szczegolne przeksztalcenie”, ,zakonczenie stosunku sluzbowego”, ,ustanie stosunku stluzbowego” i
~wygasniecie stosunku stuzby”. Podkredlila, ze w przypadku powodow nie zostaly wydane decyzje o zwolnieniu ze
shuzby.

Strona pozwana nie zgodzila sie takze z twierdzeniami powodo6w, ze zapisy znowelizowanego rozporzadzenia Ministra
Finanséw sa prawnie wadliwe i sprzeczne z ustawa o KAS. W tym zakresie powolala sie na uzasadnienie projektu
nowelizacji rozporzadzenia, mocg ktérej wprowadzono zapis do §wiadectwa stuzby o przeksztalceniu stosunku stuzby
w stosunek pracy. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac, iz przepisy te sa niezgodne z aktem prawnym wyzszego
rzedu.

Pozwana podniosla, ze nie ma tez podstaw do wydania powodom $wiadectw stuzby wedlug wzoru okre$lonego
w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z 5 kwietnia 2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie $wiadectwa
shuzby funkcjonariuszy celnych. Zgodnie bowiem z art. 256 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe o KAS, przepisy
wykonawcze wydane miedzy innymi na podstawie art. 111 ust. 4 ustawy uchylonej w art. 159 pkt 3, zachowuja moc
do dnia wejscia w zycie przepisow wykonawczych wydanych na podstawie miedzy innymi art. 188 ust. 4 ustawy, o



ktorej mowa w art. 1, jednak nie dluzej niz przez 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy oraz moga byc
zmienione na podstawie tych przepiséw. Oznacza to, ze z chwilg wej$cia w zycie rozporzadzenia Ministra Finansow,
wydanego w oparciu o art. 188 ust. 4 ustawy o KAS, poprzednio obowigzujace rozporzadzenie w sprawie $§wiadectwa
stuzby funkcjonariuszy celnych utracilo moc, a tym samym nie mozna na jego podstawie wyda¢ funkcjonariuszom
dokumentow opartych na wzorze stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia.

Strona pozwana wskazala réwniez, iz niezasadny jest wniosek powodéw o sprostowanie ich $§wiadectw stuzby w
zakresie pkt. 4, gdyz na przelomie maja i czerwca 2017 r. nie miala miejsca zadna reorganizacja jednostek KAS.
Jednostki te powstaly 1 marca 2017 r. i de facto byly dopiero organizowane, nie za$ reorganizowane. Natomiast za
jednostke KAS nie mozna uznac¢ izb celnych, urzedéw celnych ani urzedéw kontroli skarbowe;j.

Pozwana powolala sie réwniez na uchwale NSA z 1.07.2019 r. I OPS 1/19, w ktorej sad ten odroznil sytuacje
zwolnienia ze shuzby na skutek niezlozenia funkcjonariuszowi propozycji zatrudnienia lub niezaakceptowania przez
niego propozycji zatrudnienia albo peklienia stuzby od przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy w
przypadku zlozenia propozycji funkcjonariuszowi i jej przyjecia.

Odpowiadajac na pozew powodki A. K. pozwana zarzucila ponadto przekroczenie 14-dniowego terminu do wniesienia
pozwu. Wskazala, ze powoddka otrzymala odmowe sprostowania §wiadectwa pracy w dniu 23.11.2020 r., za$ pozew
powodki — jak wynika z prezentaty — wplynal w dniu 9.12.2020 1.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, strona pozwana wniosta o oddalenie powddztw jako nieuzasadnionych.

W kolejnych pismach procesowych oraz na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2021 r. powodowie podtrzymali swoje
stanowisko procesowe i doprecyzowali, ze domagajg sie sprostowania §wiadectw stuzby w sposéb, w jaki wydane przez
pozwang $wiadectwa shuzby innych bylych funkcjonariuszy zostaly sprostowane w sprawie, ktora toczyla sie w tut.
Sadzie pod sygn. IV P 867/20.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny istotny dla rozstrzygniecia:

W 2017 r. przeprowadzona zostala reforma administracji celno-skarbowej, polegajaca na polaczeniu izb administracji
skarbowej z majgcymi siedzibe w tym samym wojewddztwie izbami celnymi oraz urzedami kontroli skarbowej wraz
z podleglymi im oddzialami celnymi. Ustawodawca przyjal, ze dotychczasowa administracja podatkowa, kontrola
skarbowa i stuzba celna mialy strukture zbyt rozproszong i dzialaly w trzech niezaleznie funkcjonujacych pionach,
przez co nie byly w stanie efektywnie wykonywaé swoich zadan.

Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej
(Dz.U. z 2016r. poz. 1948) oraz w oparciu o ustawe z tej samej daty — z 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz. 1947), uksztaltowana zostala nowa struktura organizacyjna - Krajowa Administracja
Skarbowa, w sklad ktorej wchodza m.in. izby administracji skarbowej, urzedy skarbowe i urzedy celno-skarbowe z
podleglymi oddzialami celnymi.

W 2017 roku trwal proces organizacyjny zwiazany z wejSciem w zycie w dniu 1 marca 2017 r. ustawy o
Krajowej Administracji Skarbowej. Z dniem 1 marca 2017 r. funkcjonariusze celni, w tym powodowie, stali sie
funkcjonariuszami (...)Skarbowej, pelniacymi stuzbe w jednostkach KAS i zachowujgcymi ciggloé¢ stuzby. Na mocy
wprowadzonych przepisow, stosunki stuzbowe funkcjonariuszy peligcych stuzbe w jednostkach KAS mialy wygasac
z dniem 31 sierpnia 2017 r., o ile osoby te do 31 maja 2017 r. nie otrzymaja pisemnej propozycji okreslajacej nowe
warunki zatrudnienia albo pelnienia stuzby albo zloza o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo
pelienia shuzby. Na skutek wdrazania reformy cze$¢ dotychczasowych funkcjonariuszy nadal pozostala w stosunku
stuzby, czeéci funkcjonariuszy zaproponowano stosunek pracy, a niektorym funkcjonariuszom nie zaproponowano
ani kontynuacji stosunku stuzbowego, ani stosunku pracy.



Bezsporne.

Powod M. B. pelnil stuzbe w okresie:

- od dnia 14.08.2008 r. do dnia 28.02.2017r. w Izbie Celnej we W.,
- od dnia 1.03.2017 r. do dnia 31.05.2017 1. w (...) we W..

Pismem z dnia 29.05.2017r. Dyrektor (...) we W. zlozyl powodowi M. B. propozycje okreslajagca warunki jego
zatrudnienia w ramach korpusu stuzby cywilnej w (...) we W.. Powodowi zaproponowano m.in.:

- rodzaj umowy o prace — na czas nieokre$lony,

- stanowisko stuzbowe — kierownik dziatu, zaliczane do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej,

- miejsce wykonywania pracy — W.,

- wymiar czasu pracy — 1 etat.

Wskazano, ze zaproponowane warunki zatrudnienia po ich przyjeciu beda obowiazywac od dnia 1.06.2017 .

W dniu 30.05.2017r. powdd zlozyt odwiadczenie o przyjeciu propozycji okreslajacej warunki jego zatrudnienia w (...)
we W..

W dniu 9.10.2020 1. (...) we W. wystawila powodowi M. B. §wiadectwo stuzby, w ktorym:

- w pkt. 3 wskazano: ,W dniu przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy: 1) zajmowal stanowisko
Naczelnik Wydzialu 2) posiadal stopien stuzbowy nadkomisarz celny”,

- w pkt. 4 odnotowano ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. Z 2016 r. poz. 1948)”.

Swiadectwo stuzby zostalo wydane wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 lutego 2018 r. w sprawie Swiadectw sluzby funkcjonariusza (...)Skarbowe;.

Swiadectwo stuzby zostalo odebrane przez powoda 12.10.2020 .

Pismem z 19.10.2020 r. powod zwrdcil sie do (...) we W. z zadaniem sprostowania $§wiadectwa stuzby w sposéb
okre$lony w pozwie zlozonym nastepnie w niniejszej sprawie.

Pismem z 16.11.2020 r. (...) we W. odmoéwila powodowi sprostowania §wiadectwa stuzby. Powoda pouczono, ze w
terminie 14 dni moze wystapic¢ do Sadu Pracy z zadaniem sprostowania S§wiadectwa stuzby.

Powyzsze pismo bylo doreczone powodowi 23.11.2020 r. Pozew powdd zlozyl 4.12.2020 r. (data nadania), zachowujac
w/w termin 14 dni.

Dowdéd: - akta osobowe powoda M. B.;
- propozycja zatrudnienia k. 7;
- przyjecie propozycji zatrudnienia: k.8;

- $wiadectwo shuzby: k.9;



- wniosek o sprostowanie Swiadectwa stuzby: k.10;

- pismo strony pozwanej o odmowie sprostowania §wiadectwa stuzby: k.11;
Powodka A. K. pelnila stuzbe w okresie:

- od dnia 1.08.1996 r. do dnia 28.02.2017 r. w Izbie Celnej we W.,

- od dnia 1.03.2017 r. do dnia 31.05.2017 1. w (...) we W..

Pismem z dnia 22.05.2017r. Dyrektor (...) we W. zlozyl powddce A. K. propozycje okreslajaca warunki jej zatrudnienia
w ramach korpusu stuzby cywilnej w (...) we W.. Powddce zaproponowano m.in.:

- rodzaj umowy o prace — na czas nieokre$lony,

- stanowisko stuzbowe — starszy ekspert skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej,
- miejsce wykonywania pracy — W.,

- wymiar czasu pracy — 1 etat.

Wskazano, ze zaproponowane warunki zatrudnienia po ich przyjeciu beda obowiazywac od dnia 1.06.2017 .

Powodka w dniu 6.06.2017 1. zlozyla oswiadczenie o przyjeciu propozycji okreslajacej warunki jego zatrudnienia w
(...)weW..

W dniu 26.10.2020 1. (...) we W. wystawila powddce A. K. Swiadectwo stuzby, w ktorym:

- wpkt. 3 wskazano: ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy: 1) zajmowala stanowisko ekspert
Stuzby Celnej 2) posiadala stopien stuzbowy mlodszy aspirant celny”,

- w pkt. 4 odnotowano ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. Z 2016 r. poz. 1948)”.

Swiadectwo stuzby zostalo wydane wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
16 lutego 2018 r. w sprawie Swiadectw sluzby funkcjonariusza (...)Skarbowe;.

Swiadectwo stuzby zostalo odebrane przez powédke 28.10.2020 T.

Pismem z 5.11.2020 r. powddka zwrdcila sie do (...) we W. z zadaniem sprostowania §wiadectwa stluzby w sposob
okre$lony w pozwie zlozonym nastepnie w niniejszej sprawie.

Pismem z 16.11.2020 r. (...) we W. odmowila powddce sprostowania Swiadectwa stuzby. Powodke pouczono, ze w
terminie 14 dni moze wystapic¢ do Sadu Pracy z zadaniem sprostowania S§wiadectwa stuzby.

Powyzsze pismo bylo doreczone powoddce 23.11.2020 r. Pozew powodka zlozyla 7.12.2020 r. (data nadania),
zachowujgc w/w termin 14 dni.

Dowdéd: - akta osobowe powddki A. K;
- propozycja zatrudnienia k. 119;

- przyjecie propozycji zatrudnienia z 6.06.2017 r. k. 120;



- Swiadectwo stuzby: k.121;
- wniosek o sprostowanie Swiadectwa shuzby: k.122;
+ pismo strony pozwanej o odmowie sprostowania $wiadectwa stuzby: k.123.
Powodka M. C. pelnila stuzbe w okresie:
- od dnia 16.10.2000 r. do dnia 28.02.2017r. w Izbie Celnej we W.,

- od dnia 1.03.2017 r. do dnia 31.05.2017 . w (...) we W.. W ostatnim okresie powodka pehila stuzbe na stanowisku
ekspert Stluzby Celnej i posiadala stopien stuzbowy starszy aspirant celny.

Pismem z dnia 29.05.2017 r. Dyrektor (...) we W. zlozyl powddce M. C. propozycje okreslajaca warunki jej zatrudnienia
w ramach korpusu stuzby cywilnej w (...) we W.. Powodce zaproponowano m.in.:

- rodzaj umowy o prace — na czas nieokreslony,

- stanowisko stuzbowe — starszy ekspert skarbowy, zaliczane do grupy stanowisk samodzielnych w stuzbie cywilnej,
- miejsce wykonywania pracy — W.,

- wymiar czasu pracy — 1 etat.

Wskazano, ze zaproponowane warunki zatrudnienia po ich przyjeciu beda obowigzywac od dnia 1.06.2017 1.

Powodka zlozyla w dniu 31.05.2017 r. o§wiadczenie o przyjeciu propozycji okreslajacej warunki jego zatrudnienia w
(..)weW..

W dniu 9.10.2020 1. (...) we W. wystawila powddce M. C. $§wiadectwo stuzby, w ktérym:

- wpkt. 3 wskazano: ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy: 1) zajmowala stanowisko ekspert
Shuzby Celnej 2) posiadala stopien stuzbowy starszy aspirant celny”,

- w pkt. 4 odnotowano ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy
na podstawie art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. Z 2016 r. poz. 1948)”.

Swiadectwo stuzby zostalo wydane wedtug wzoru stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia
16 lutego 2018 r. w sprawie Swiadectw sluzby funkcjonariusza (...)Skarbowe;.

Swiadectwo shuzby zostalo odebrane przez powodke w dniu 30.10.2020 .

Pismem z 6.11.2020 r. powo6dka zwrdcila sie do (...) we W. z zagdaniem sprostowania §wiadectwa stuzby w sposob
okre§lony w pozwie zlozonym nastepnie w niniejszej sprawie, z tym, ze domagata sie wpisania, ze w dniu zwolnienia
ze shuzby posiadata stopien stuzbowy starszy aspirant celny (wskazala stopien jak w Swiadectwie stuzby).

Pismem z 16.11.2020 r. (...) we W. odméwila powddce sprostowania Swiadectwa stuzby. Powodke pouczono, ze w
terminie 14 dni moze wystapi¢ do Sadu Pracy z Zadaniem sprostowania Swiadectwa stuzby.

Powyzsze pismo bylo doreczone powddce 27.11.2020 r. Pozew powoddka zlozyla 8.12.2020 r. (data nadania),
zachowujac w/w termin 14 dni.

Dowaéd: - akta osobowe powodki M. C.;



- propozycja zatrudnienia — k. 168;

- przyjecie propozycji zatrudnienia: k. 169;

- $wiadectwo stuzby: k.170;

- wniosek o sprostowanie Swiadectwa shuzby: k.171;

- pismo strony pozwanej o odmowie sprostowania §wiadectwa stuzby: k.172

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sqd Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwa byly w przewazajacym zakresie uzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na
dokumentach zamieszczonych w aktach osobowych powodéw, na wnioskach powodéw o sprostowanie ich §wiadectw
shuzby oraz na pismach Dyrektora (...) we W. odmawiajgcych dokonania tego sprostowania.

W niniejszej sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody z przestuchania §wiadkéw ani stron, o ich dopuszczenie
nie wnosila bowiem zadna ze stron sporu. Przestuchanie stron Sad uznal ponadto za nieistotne dla rozstrzygniecia,
albowiem spor w niniejszej sprawie nie dotyczyl okolicznosci faktycznych, ktore byly bezsporne, ale mial charakter
prawny.

Na mocy ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz. U. z 2016r. poz. 1947 z p6zn. zm.,
dalej: ,ustawa o KAS”) i ustawy z dnia 16 listopada 2016r. Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji
Skarbowej (Dz.U. z 2016r. poz. 1948, dalej: ,ustawa PwKAS”), doszlo do polaczenia organdéw celnych, skarbowych
oraz kontroli skarbowej w jedng strukture organizacyjna tj. Krajowa Administracje Skarbowa.

W zwigzku z wprowadzanymi zmianami organizacyjnymi, ustawodawca wprowadzil rozwigzania prawne celem
przeprowadzenia zmian kadrowych.

Zgodnie z art. 170 ust. 1 ustawy PWKAS, stosunki pracy oséb zatrudnionych w jednostkach KAS oraz stosunki stuzbowe
0s6b peliacych stuzbe w jednostkach KAS, wygasaja:

I. z dniem 31 sierpnia 2017 r., jezeli osoby te w terminie do dnia 31 maja 2017r., nie otrzymajg pisemnej propozycji
okre$lajgcej nowe warunki zatrudnienia albo pehlienia stuzbys;

II. po uplywie 3 miesiecy, liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym pracownik albo funkcjonariusz
zlozyt o§wiadczenie o odmowie przyjecia propozycji zatrudnienia albo peklienia stuzby, jednak nie pdézniej niz dnia
31sierpnia 2017 1.

Natomiast wedle art. 165 ust. 7 ustawy PwKAS: ,Dyrektor Krajowej (...) Skarbowej, dyrektor izby administracji
skarbowej oraz dyrektor Krajowej Szkoly Skarbowosci skladaja odpowiednio pracownikom oraz funkcjonariuszom,
w terminie do dnia 31 maja 2017 r. pisemna propozycje okreslajaca nowe warunki zatrudnienia albo pelienia stuzby,
ktora uwzglednia posiadane kwalifikacje i przebieg dotychczasowej pracy lub stuzby, a takze dotychczasowe miejsce
zamieszkania.”

W mysl art. 171 ust. 1 ustawy PwKAS: ,W przypadku przyjecia propozycji zatrudnienia albo pelnienia stuzby, z dniem
okres§lonym w propozycji, dotychczasowy:

1) stosunek pracy na podstawie umowy o prace na czas nieokres$lony albo okreslony,

2) stosunek stuzby w stuzbie przygotowawczej albo stalej



- przeksztalca sie odpowiednio w stosunek pracy albo stluzby w Shuzbie C.-Skarbowej, odpowiednio na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony albo okre§lony, mianowania do stuzby przygotowawczej albo stuzby stalej.”

Ponadto jak stanowi przepis art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej:
»Funkcjonariusz zwolniony ze stuzby albo ktérego stosunek stuzbowy wygast na podstawie art. 182 pkt 2, albo
wydalony ze (...)Skarbowej na podstawie prawomocnego orzeczenia kary dyscyplinarnej, otrzymuje niezwlocznie
Swiadectwo stuzby.”

Po przeprowadzeniu reformy sporna miedzy strona pozwang a ,,ucywilnionymi” bylymi funkcjonariuszami stata sie
kwestia, czy funkcjonariuszom, ktdérzy otrzymali propozycje zatrudnienia i jg przyjeli, strona pozwana powinna wydaé
Swiadectwa stuzby na podstawie cytowanego przepisu art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowe;j.

Spor ten rozstrzygnal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 lutego 2020r. sygn. akt III PZP 7/19 (OSNP 202/7/63),
wskazujac, ze:

»1. Funkcjonariusz (...)Skarbowej, ktérego stosunek stuzbowy uleglt przeksztalceniu w stosunek pracy otrzymuje
Swiadectwo stuzby zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 768 ze zm.) w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1948 ze zm.).

2. Obowiazek wydania Swiadectwa stluzby obcigza Skarb Panstwa reprezentowany przez wlasciwa Izbe Administracji
Skarbowej.”

W przywolanej uchwale Sad Najwyzszy przedstawil poglady istotne rowniez dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
dotyczacej sporu o tres¢ $wiadectw stuzby, jakie winny byé wydane bylym funkcjonariuszom, ktérzy w toku reformy
przyjeli przedstawione im propozycje zatrudnienia na podstawie stosunkow pracy.

Powodowie domagali sie przede wszystkim sprostowania §wiadectw pracy przez wpisanie w miejsce stow ,,stosunek
stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia w stosunek pracy” stow: ,stosunek stuzbowy powoddédw ustal w wyniku
zwolnienia ze stuzby”.

Bezspornym jest, iz wszyscy powodowie do dnia 31 maja 2017 r. pehili stuzbe w (...) we W.. Od dnia 1 czerwca 2017
r. powodowie pozostajg w stosunku zatrudnienia z Izbg Administracji Skarbowej we W..

W cytowanej powyzej uchwale z dnia 19 lutego 2020 r. Sad Najwyzszy wskazal, ze instytucja ,przeksztalcenia
stosunku stuzby w stosunek pracy” wprowadzona przez ustawodawce w w/w przepisie art. 171 ust. 1 ustawy PwKAS
jest rozwiazaniem o charakterze utylitarnym, czyli — przydatnym z praktycznego punktu widzenia. Administracja
celno-skarbowa mogla bowiem w ten spos6b zmienia¢ stosunki stuzby i pracy. Znaczenie mialo zapewnienie
cigglodci funkcjonowania tej administracji, czyli bezpos$rednie nastepstwo stosunku pracy po stosunku stuzby. Dzieki
wprowadzeniu tej instytucji mozliwe bylo zatrudnianie dotychczasowych funkcjonariuszy jako pracownikéw.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze kwestii ,,przeksztalcenia stosunku stuzby w stosunek pracy” ujetej w przepisie art. 171 ust.
1 ustawy PwKAS ustawodawca nie uregulowat w sposéb wystarczajaco jasny. Sad ten wskazal, ze: ,Nalezy odr6znié
stosunek pracy, ktory jest stosunkiem prawa prywatnego (cywilnego) i administracyjnoprawny stosunek stuzby
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Kierowana do funkcjonariusza propozycja zatrudnienia pracowniczego
jest dzialaniem w sferze prawa cywilnego (pracy). Mozna przyjaé, ze zawierajac umowe o prace strony stosunku
stuzbowego jednocze$nie przyjmuja, iz ulega zakonczeniu dotychczasowy administracyjnoprawny stosunek stuzbowy
funkcjonariusza stuzby celno-skarbowej. Nie jest to jednak ,przeksztalcenie”, w ktorym nowy stosunek pracy zastepuje
poprzedni, czyli przykladowo jak w odnowieniu z art. 506 k.c., lecz sytuacja, w ktorej poprzedni stosunek shuzby
ulega zakonczeniu i strony zawieraja nowy (odrebny) stosunek prawny (stosunek pracy). Ta zmiana ma u podstaw
uksztaltowana ustawa alternatywe, w ktorej istnieje wybor miedzy przyjeciem propozycji zatrudnienia na podstawie




umowy o prace a wygasnieciem stosunku stluzbowego. Wybér zatrudnienia pracowniczego nie oznacza zatem, ze
stosunek stuzbowy nie konczy sie. Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia,
ze funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby. W konsekwencji byly funkcjonariusz celny ma prawo do §wiadectwa stuzby na podstawie art.
188 ust. 1 ustawy o KAS w zwigzku z art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy PwKAS.”

Sad Najwyzszy zauwazyt ponadto, ze takze regulacja przewidziana przez ustawodawce w przepisie art. 174 ust.10
ustawy o KAS, a wprowadzona do tej ustawy z dniem 1 stycznia 2018 r., potwierdza powyzszg wykladnie art.
171 ust. 1 ustawy PwKAS, ze stosunek stluzbowy funkcjonariuszy, ktorzy przyjeli propozycje zatrudnienia, ustaje
w wyniku tzw. ,ucywilnienia”. Zgodnie bowiem z art. 174 ust.10 ustawy o KAS obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2018 r.: ,,Przeksztalcenie stosunku stluzbowego w stosunek pracy traktuje sie jak zwolnienie ze shuzby w rozumieniu
ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, (...)Skarbowej i
Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin. Funkcjonariusz, ktérego stosunek stuzbowy ulegt przeksztalceniu w stosunek
pracy, otrzymuje niezwlocznie §wiadectwo stuzby.”

W konkluzji Sad Najwyzszy wskazal, iz stosunek stuzby w sytuacji przewidzianej w art. 171 ust. 1 pkt 2 ustawy PwKAS
ulega zakonczeniu i jest to okres zamkniety. Zatrudnienie pracownicze jest nowym okresem - do ktbérego zalicza sie
okres poprzedniej stuzby. Tak uksztaltowana ciaglo$¢ sluzby i pracy nie oznacza, ze nie ustat stosunek stuzbowy.
Decyduje bowiem zasadnicza odrebnosé stosunku stuzbowego i stosunku pracy.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela przedstawione wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz w zaistnialej sytuacji powodowie
mieli prawo domagac sie sprostowania wydanych im przez strone pozwang $§wiadectw shuzby, na podstawie art. 188
ust. 2 ustawy o KAS, zgodnie z ktorym: ,,Funkcjonariusz moze zadaé sprostowania §wiadectwa stuzby”.

W $wietle powyzszych rozwazan uzasadnione byly roszczenia powodéw o sprostowanie ich $swiadectw stuzby w
punktach 31 4, tj.:

- w punkcie 3 poprzez zastapienie stow: ,W dniu przeksztalcenia stosunku stuzbowego w stosunek pracy” zapisem:
»W dniu zwolnienia ze stuzby”;

- oraz w punkcie 4 poprzez zastapienie stow: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku przeksztalcenia stosunku stuzbowego
w stosunek pracy”, zapisem: ,,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby”.

Jak wyzej wyjasniono, zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2020 r. ,przeksztalcenie stosunku stuzby
w stosunek pracy” ujete w przepisie art. 171 ust. 1 ustawy PwKAS traktuje sie tak jak ,zwolnienie ze stuzby”. Jak
wskazatl w tej uchwale SN: ,Ustanie w takiej sytuacji stosunku stuzbowego, wynikajace w istocie z uzgodnienia, ze
funkcjonariusz bedzie zatrudniony jako pracownik, uzasadnia stwierdzenie, ze dochodzi w istocie do zwolnienia z
dotychczasowej stuzby.”

W powyzszym zakresie powodztwa o sprostowanie $wiadectw stuzby, jako uzasadnione, podlegaly zatem
uwzglednieniu w pkt. I, IT i III sentencji wyroku, na podstawie art. 188 ust. 2 ustawy o KAS.

Ponadto za uzasadnione Sad Rejonowy uznal roszczenia powodéw o nakazanie stronie pozwanej wydania tak
sprostowanych $wiadectw stluzby na wzorze okreSlonym rozporzadzeniem Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia
5 kwietnia 2017r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie Swiadectwa shuzby funkcjonariuszy celnych (Dz. U. z
12.04.2017T. pOz. 771).



Zgodnie z art. 188 ust. 1 ustawy o KAS, $wiadectwo stuzby, powinno zosta¢ wydane funkcjonariuszowi zwolnionemu
ze shuzby ,,niezwlocznie”.

Do zwolnienia powod6w ze stuzby doszlo z dniem 31 maja 2017 r. W tym czasie obowiazywalo wydane na podstawie
art. 111 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Sluzbie Celnej (Dz. U. Nr 168, poz. 1323) - rozporzadzenie Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017r. (Dz. U. z 12.04.2017r. poz. 771) zmieniajace rozporzadzenie Ministra
Finans6w z dnia 28 pazdziernika 2009r. w sprawie Swiadectwa stuzby funkcjonariuszy celnych. Wzér §wiadectwa
shuzby stanowi zalacznik do tego rozporzadzenia. Wskazane rozporzadzenie weszlo w zycie z dniem nastepnym po
dniu jego ogloszenia, tj. w dniu 13 kwietnia 2017 1.

Zgodnie z §5 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 28 paZdziernika 2009 r. zmienionego rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017 r., funkcjonariuszowi zwolnionemu ze stuzby $wiadectwo stuzby
powinno zosta¢ wydane w dniu zwolnienia ze stuzby.

W ocenie Sagdu Rejonowego z powyzszego wynika, ze strona pozwana powinna wyda¢ powodom sprostowane
Swiadectwa stuzby na urzedowym druku stanowigcym zalacznik do w/w rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Finansow
z dnia 5 kwietnia 2017r. (Dz.U. z 12.04.2017r. poz. 771), to bowiem rozporzadzenie obowigzywalo w dacie zwolnienia
powodow ze shuzby, tj. w dniu 31 maja 2017 .

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 lutego 2018 r. w sprawie Swiadectwa shuzby funkcjonariuszy
(...)Skarbowej (Dz. U. z dnia 23.02.2018r., poz. 413), wydane na podstawie art. 188 ust. 4 ustawy z dnia 16 listopada
2016 1. 0 Krajowej Administracji Skarbowej weszlo w zycie dopiero w dniu 1 marca 2018r. Przywolywana przez strone
pozwang zmiana tego rozporzadzenia dokonana rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 04.09.2020r. (Dz.U. z
15.09.2020r., poz. 1585) zaczela obowigzywaé dopiero od dnia 30 wrze$nia 2020r. Tymczasem zwolnienie powodow
ze stuzby mialo miejsce pod rzadami weze$niejszego rozporzadzenia - z dnia 5.04.2017 1.

Podkreslenia wymaga, ze Rozporzadzenie z dnia 5.04.2017 r. nie przewidywalo jako podstawy prawnej ustania
stosunku shuzby: ,przeksztalcenia stosunku sluzbowego w stosunek pracy”, lecz jedynie: ,zwolnienie ze stuzby /
wygasniecie stosunku stuzbowego / wydalenie ze stuzby”.

Podkreslenia wymaga, ze wszyscy powodowie wniesli pozwy w ustawowym terminie. Podniesiony przez pozwang
zarzut nieterminowego wniesienia pozwu przez powodke A. K. byt nieuzasadniony, albowiem powddka wniosta pozew
w dniu 7.12.2020 r. (koperta k. 124). Nie za§ w dniu 9.12.2020 ., ta ostatnia data jest bowiem jedynie datg prezentaty.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt. I, ITi III sentencji wyroku nakazal stronie pozwanej Skarbowi Panstwa — (...) we
W. sprostowanie §wiadectw stuzby kazdego z powodéw we wskazanym wyzej zakresie. Podkreslenia wymaga, ze spor
w zadnej z polaczonych spraw nie dotyczy} rodzaju wskazanych w §wiadectwach pracy stanowisk i stopni stuzbowych
powodow.

W punkcie IV-tym sentencji wyroku Sad oddalil roszczenie powodow o sprostowanie ich §wiadectw stuzby w pkt.
4 poprzez dodanie do tego punktu, po slowach: ,Stosunek stuzbowy ustal w wyniku zwolnienia ze stuzby” stow: ,w
zwiazku z reorganizacja jednostki organizacyjnej Krajowej Administracji Skarbowej” .

Nalezy wskazaé¢, ze ani rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 2009 r. zmienione rozporzadzeniem
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 5 kwietnia 2017 r., ani tez p6Zniejsze rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16
lutego 2018 r., nie przewiduja zamieszczania w punkcie 4 §wiadectwa shuzby dodatkowych komentarzy i okolicznoS$ci
faktycznych, ktére mialyby uzasadnia¢ wymienione w tym punkcie podstawy prawne ustania stosunku stuzby.

Oddaleniu podlegalo rowniez roszczenie wszystkich powodéw M. B. i M. C. o dopisanie w pkt 4 $wiadectwa stuzby
jako podstawy prawnej, obok zawartego w tym punkcie art. 171 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o Krajowej Administracji Skarbowej, przepisu art. 188 ust.1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r.
o Krajowej Administracji Skarbowe;j.



W tym zakresie wyja$ni¢ nalezy, iz w pkt 4 Swiadectwa stluzby nalezy wskaza¢ podstawe prawng ustania stosunku
stuzby. Tymczasem przepis art. 188 ust. 1 ustawy z dnia 16 listopada 2016r. o Krajowej Administracji Skarbowej
nie stanowi podstawy prawnej ustania stosunku stuzby powodéw, a jedynie podstawe prawng do wydania powodom
Swiadectw shuzby przez strone pozwana.

Roszczenia powodéw o sprostowanie $wiadectw stluzby w powyzszym zakresie podlegaly zatem oddaleniu jako
nieuzasadnione.

W pkt. V-tym i VI-tym, VII-tym i VIII sentencji wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 zd. 2
k.p.c. w zw. z par. 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci adwokackie zasadzil na rzecz kazdego z powoddéw zwrot kosztow zastepstwa procesowego w kwotach
po 120 zl, odstepujac od obcigzania powodéw kosztami zastepstwa procesowego naleznymi stronie pozwanej w
czesci oddalonych powodztw. Powodowie swoje stanowisko procesowe obronili niemal w caloSci, zasadne bylo zatem
obcigzenie wszystkimi poniesionymi przez nich kosztami procesowymi strony pozwane;.

W pkt. IX sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno powodowie jak
i strona pozwana zwolnieni byli od obowigzku ich poniesienia - z mocy art. 94 i art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia
28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



