Sygn. akt IV P 729/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
we Wroclawiu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 9.07.2021 r. we Wroclawiu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi (...).pl(...) sp. z 0.0. w L. (dawniej w S.)
0 wznowienie postepowania

w sprawie o sygn. akt IV Np 8/17

z powodztwa R. H.

przeciwko (...).pl (...) sp. z 0.0. w L. (dawniej w S.)

o zaplate wynagrodzenia

postanawia:

odrzucié skarge pozwanej (...).pl(...) sp. z 0.0. w L. 0 wznowienie postepowania w sprawie o sygn.
akt IV Np 8/17.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 9.07.2021 r. o odrzuceniu skargi pozwanej o wznowienie postepowania z
powodztwa R. H. przeciwko (...).pl(...) sp. z 0.0. w L. (dawniej w S.) o zaplate wynagrodzenia

Pismem z dnia 5 listopada 2020 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu) strona pozwana W..pl (...) sp. z
0.0. z siedzibq w L., reprezentowana przez prezesa zarzadu P. B., wniosla skarge o wznowienie postepowania
zakoficzonego prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia we
Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Np 8/17, uchylenie
zaskarzonego nakazu zaplaty i oddalenie powodztwa w calo$ci, zasadzenie od powoda R. H. na rzecz pozwanej kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych oraz zwolnienie pozwanej z ponoszenia kosztéw sagdowych w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwany podniosl, ze niewatpliwie w niniejszej sprawie doszlo do wykrycia takich okolicznoS$ci
faktycznych i Srodkow dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. W tym kontekécie pozwany wskazal, ze na skutek toczacego sie postepowania
przygotowawczego, a nastepnie postepowania sagdowego wobec pokrzywdzonego ujawniona zostala skala zjawiska,
jaka dotknela P. B. i zarzadzanej przez niego obecnie spolki, a takze caly schemat dzialania powoda, ktérego gtownym
celem w ocenie pozwanej od poczatku wspolpracy byto doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
oraz uzyskanie korzysci majatkowej za pomoca przestepstwa. Zdaniem pozwanej powdd dokonat tego przestepstwa
rowniez przy pomocy wymiaru sprawiedliwo$ci kierujac bezpodstawne roszczenia i wprowadzajac sady w blad co do
istnienia rzekomych zobowigzan czy umoéw, przedkladajac fikcyjne dokumenty w okresie, w ktérym jego wspdlnicy lub
nieSwiadome wszelkich okolicznosci osoby sprawowaly funkcje zarzadcze w pozwanej spolce. Pozwana podkreslila, ze



powdd uzyskal wyrok w niniejszej sprawie za pomoca przestepstwa, ktérego byt stwierdzil prawomocnym wyrokiem
Sad Okregowy we Wroclawiu III Wydzial Karny z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt III K 215/17 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego Wydzial IT Karny z dnia 29 wrzeénia 2020 r., sygn. akt AKa 78/19. Dzieki zakonczonemu postepowaniu
karnemu pozwana uzyskala mozliwo$¢ odkrycia, w jaki spos6b powdd dzialal, i dopiero ta wiedza pozwolila na
uzasadnione stwierdzenie, ze w niniejszej sprawie doszto do wykrycia faktéw i §rodkéw dowodowych majgcych
bezposéredni wplyw na wynik sprawy. Z uwagi na brak cech prawomocnoS$ci postepowania karnego pozwana nie
miala mozliwoSci skorzysta¢ z nich w poprzednim postepowaniu. Ponadto, wedlug pozwanej w niniejszej sprawie
zaszla rowniez niewazno$¢ postepowania z uwagi na fakt, ze strona byla pozbawiona mozno$ci dzialania w sprawie
wskutek celowego zachowania 0s6b, ktére w tym czasie sprawowaty w spdlce funkcje zarzadcze i wykorzystaly spotke
do popelnienia przestepstwa. W ocenie pozwanej tut. Sad zostal wprowadzony w blad przez powoda, ktory celowo
wnidst powoddztwo w okresie, w ktorym miat pewno$¢, ze pozwana nie podejmie sie obrony swoich praw, dodatkowo
przedkladajac jako podstawe roszczenia pozorna umowe o prace podpisang przez rowniez skazanego S. N. pelnigcego
w tym okresie funkcje prezesa zarzadu spoiki.

Zarzadzeniem z dnia 27 listopada 2020 r. tut. Sad wezwal wnioskodawce do uzupelienia brakéw formalnych skargi o
wznowienie poprzez przedlozenie odpiséw wszystkich dokumentéw zalaczonych do skargi, za wyjatkiem dokumentow
dotyczacych sytuacji majagtkowej zwigzanych z wnioskiem o zwolnienie od kosztéow pod rygorem zwrotu skargi.

Pozwana uzupeknita braki formalne poprzez przestanie wszystkich dokumentéw dolaczonych do skargi.

W odpowiedzi na skarge pozwanej powdd R. H. wnioést o odrzucenie skargi i oddalenie wszystkich zlozonych
przez pozwang wnioskow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd wskazal, ze zaprzecza w caloéci prawdziwoéci twierdzen pozwanej uznajac
je za goloslowne oraz obliczone na wprowadzenie w blad odno$nie braku mozliwoS$ci dzialania w dacie wydania nakazu
zaplaty, gdyz to wlasnie zamiast wda¢ sie z powodem w spér obejmujacy przywolanie argumentacji, koncentrowata
swoja aktywnoé¢ na pozornych rezygnacjach P. B. z pelnienia funkcji prezesa zarzadu. W zakresie powolywania sie
przez pozwana na orzeczenia Sadu Okregowego we Wroclawiu III Wydzial Karny , sygn. akt III K 215/17 oraz Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu II Wydzial Karny, sygn. akt IT AKa 78/19, powdd zaznaczyl, ze pozostajg one rezultatem
ulegniecia podstepowi o0s6b trzecich, jak réwniez kara za podjecie realizacji podmiotowego prawa do obrony w
procesie karnym. W ocenie powoda postepowanie w przywolanych powyzej sprawach przeprowadzone zostalo w
calo$ci nierzetelnie, zawiera bezwzgledne przyczyny odwolawcze i zostala od nich wywiedziona kasacja.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Skarga o wznowienie postepowania, jako niedopuszczalna, podlegala odrzuceniu.

Zgodnie z art. 399 § 1 k.p.c. wwypadkach przewidzianych w dziale VI tytutu VI ksiegi pierwszej Kodeksu postepowania
cywilnego mozna zadaé wznowienia postepowania, ktére zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem. Stosowanie

dozart. 353°k.p.c. do nakazéw zaplaty stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi inaczej.

Podstawy wznowienia postepowania okreéla art. 401 k.p.c., stanowiac, ze mozna zada¢ wznowienia postepowania z
powodu niewazno$ci:

1) jezeli w skladzie sadu uczestniczyla osoba nieuprawniona albo jezeli orzekal sedzia wylaczony z mocy ustawy, a
strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogla domagac sie wylaczenia;

2) jezeli strona nie miala zdolno$ci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowania badz jezeli w
skutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dzialania; nie mozna jednak zadaé¢ wznowienia, jezeli
przed uprawomocnieniem sie wyroku niemoznosci dzialania ustala lub brak reprezentacji byt podniesiony w drodze
zarzutu albo strona potwierdzila dokonane czynnosci procesowe.



Ponadto, w my$l art. 403 § 1 k.p.c. mozna zada¢ wznowienia na tej podstawie, ze:

1) wyrok zostat oparty na dokumencie podrobionym lub przerobionym albo na skazujacym wyroku karnym, nastepnie
uchylonym;

2) wyrok zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Mozna rowniez zada¢ wznowienia w razie pdzniejszego wykrycia prawomocnego wyroku, dotyczacego tego samego
stosunku prawnego, albo wykrycia takich faktow lub srodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.).

Mozna zadaé wznowienia, jezeli na tre$¢ wyroku mialo wplyw postanowienie niekoniczace postepowania w sprawie,
wydane na podstawie aktu normatywnego uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja,

ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawa, uchylone lub zmienione zgodnie z art. 416" (art. 403 § 4 k.p.c.).

Zgodnie z art. 404 k.p.c. z powodu przestepstwa mozna zadaé wznowienia jedynie wowczas, gdy czyn zostat ustalony
prawomocnym wyrokiem skazujacym, chyba ze postepowanie karne nie moze by¢ wszczete lub ze zostalo umorzone
z innych przyczyn niz brak dowodéw.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, iz przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi o wznowienie
postepowania sad bada, czy zostaly spelmione konieczne warunki umozliwiajace jej rozpoznanie. Ich brak
uniemozliwia przystapienie do rozpatrywania zasadnoSci wniesionej skargi. Wstepne badanie sadu dotyczy: a)
wniesienia skargi w terminie okre§lonym przepisami (art. 407 k.p.c.); b) dopuszczalnos$ci skargi w konkretnym
postepowaniu, wynikajaca ze spelnienia warunkow, ktére okreslaja przewidziang przepisami mozliwo$¢ wnoszenia
skarg o wznowienie postepowania, jak np. prawomocnoé¢ konczacego postepowanie wyroku (por. art. 399 i 400
k.p.c.); c) oparcie skargi na ustawowych podstawach (art. 401-403 k.p.c.); to znaczy nie tylko wskazanie okreslonej
podstawy, ale takze przytoczenie takich okolicznosci, ktére uzasadnialyby jej powolanie. Warunkiem rozpatrywania
zasadnoSci skargi o wznowie postepowania jest spelnienie warunkéw wskazanych w art. 410 § k.p.c. Brak jednego z
nich sprawia, ze rozpatrywanie sprawy jest niemozliwe i powoduje odrzucenie skargi.

Badanie dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania nie jest badaniem zasadnoéci skargi. Chodzi w nim
jedynie o stwierdzenie, czy zachowane zostaly warunki, ktére umozliwiaja rozpatrywanie samej skargi o wznowienie
postepowania. Oceny tej sad dokonuje w zasadzie na podstawie twierdzen zawartych w skardze i dlatego przewidziane
jest badanie skargi w tym zakresie takze na posiedzeniu niejawnym (tak post. SN z 15 czerwca 2005 r., IV CZ 50/2005,
niepubl., z 24 czerwca 2005 r., V CZ 70/05, niepubl., i z 5 pazdziernika 2005 r., II CZ 85/05, niepubl.).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nakazem zaplaty z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt
IV Np 8/17, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmieécia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nakazal stronie
pozwanej, aby zaplacila stronie powodowej kwote 40.000,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie. W
dniu 14 lutego 2017 r. przesylka z nakazem do strony pozwanej zostala uznana za doreczona z uwagi na niepodjecie
korespondencji w terminie. W przepisanym ustawowym terminie strona pozwana nie zlozyla sprzeciwu od nakazu
zaplaty. Termin do zlozenia sprzeciwu nie zostal przywrocony. Nakaz zaplaty wydany w sprawie zatem uprawomocnit
sie.

W skardze pozwana powolala sie na spelienie przestanej wznowienia postepowania wskazanych w art. 403 § 1 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 k.p.c.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze Sad jest zwigzany wskazana w skardze postawa wznowienia, co oznacza, Ze nie
moze bra¢ pod uwage innych, potencjalnie mozliwych podstaw wznowienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do kwestii zachowania terminu do zlozenia skargi o wznowienie
postepowania. Jako zdarzenie kluczowe, dzieki ktéremu ujawniono nowe okoliczno$ci majgce znaczenie dla sprawy,



pozwana wskazala wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu II Wydzial Karny, sygn. akt II AKa 78/19 z dnia 29
wrze$nia 2020 r., ktéry utrzymal w znacznym zakresie wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 24 wrze$nia
2018 r., sygn. akt III K 215/17. Termin do wniesienia skargi zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c. wynosi trzy miesigce liczac od
dnia, w ktorym strona dowiedziala sie o podstawie wznowienia, a gdy podstawg jest pozbawienie moznoSci dzialania
lub brak nalezytej reprezentacji - od dnia, w ktérym o wyroku dowiedziala sie strona, jej organ lub jej przedstawiciel
ustawowy. W konsekwencji faktu, ze postepowanie karne zakoniczylo sie prawomocnie z dniem wydania wyroku przez
Sad Apelacyjny, termin do zloZenia skargi zostal przez pozwana zachowany.

Przechodzac do analizy podstaw, na jakich zostala oparta skarga w pierwszej kolejnoSci nalezalo odnie$¢ sie do
powolanej przez pozwana podstawy w postaci pézniejszego wykrycia prawomocnego wyroku dotyczacego tego samego
stosunku prawnego albo wykrycia takich faktéw lub érodkéw dowodowych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a z ktérych strona nie mogla skorzystaé w poprzednim postepowaniu (art. 403 § 2 k.p.c.). Za nowe fakty i
Srodki dowodowe pozwana uznata okoliczno$¢, iz w jej ocenie nakaz zaplaty zostal uzyskany za pomoca przestepstwa.

Pozwana argumentowala, ze dopiero po zakoniczeniu postepowania karnego ujawniony zostal rozmiar i schemat
dzialania powoda, co uzasadnia stwierdzenie, ze doszlo do wykrycia faktéw i Srodkow dowodowych bezposrednio

wplywajacych na sprawe.
W ocenie Sadu podstawa ta nie zostala przez pozwana wykazana.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn.
akt I ACa 201/18, niedopuszczalne jest wskazanie jako podstawy skargi o wznowienie postepowania w przypadku
nakazu zaplaty powolanego powyzej art. 403 § 2 k.p.c. Sad Apelacyjny w powolanym postanowieniu wyjasnil,
ze dla przedstawienia takich okoliczno$ci faktycznych lub takich §rodkéw dowodowych (tj. takich, ktére moglyby
mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogla skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu) koniecznym
byloby wszak rozpoczecie i prowadzenie w sprawie, ktorej skarga ma dotyczy¢ postepowania dowodowego, to za$
mozliwe byloby jedynie w przypadku skutecznego wniesienia przez strone zarzutéw (sprzeciwu) od nakazu zaplaty.
W razie niezaskarzenia przez nig skutecznie nakazu zaplaty, postepowanie takie w ogdle nie moze sie rozpoczaé,
stad powolywanie sie na okolicznoSci faktyczne lub dowody, ktore wezesniej nie byly jej znane, nie ma zadnego
znaczenia, nie ma bowiem postepowania, w ktérym mozna, by je byto badaé. Tak skonstruowana skarga w istocie
swej zmierza do odwrocenia skutkdw uchybienia przez strone jej obowigzkom procesowym, ktore doprowadzily
do uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, to za$ nie moze zyskaé akceptacji. Nie jest zatem dopuszczalne oparcie
skargi o wznowienie postepowania na jednej z podstaw przewidzianych w artykule 403 § 2 in fine k.p.c., na skutek
bowiem uprawomocnienia sie nakazu zaplaty nie moglo sie w ogble rozpoczaé postepowanie dowodowe w zakonczone;j
prawomocnie sprawie.

Z powyziszego jednoznacznie i wprost wynika, Ze powolana przez pozwana podstawa skargi okazala sie
niedopuszczalna i nie moze ona zosta¢ uwzgledniona.

Odnoszac sie do drugiej z podstaw, pozostajacej w zwiazku z powyzsza, tj. faktu uzyskania wyroku za pomocag
przestepstwa, wskaza¢ nalezalo, ze w ocenie Sadu istnienie tej postawy wznowienia réwniez nie zostalo przez pozwana
wystarczajgco uargumentowane.

PodkresSlenia wymaga, ze domagajac sie wznowienia postepowania, pozwana powolywala sie na wyrok skazujacy
powoda za doprowadzenie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci oraz uzyskanie korzySci
majatkowej za pomoca przestepstwa. Przytaczany przez pozwang wyrok odnosi sie generalnie do dzialaii powoda, S.
N.1iP. P., w kontekscie dzialalno$ci sp6lki i dziatan tych osoéb w jej ramach. Brak jest jednak, zaréwno w wyroku Sadu
Okregowego, jak i Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecia w przedmiocie postugiwania sie sfalszowanymi dokumentami,
w szczegdlnosci nie bylo przedmiotem postepowania karnego badanie, czy nie doszlo do sfalszowania umowy o prace,
ktéra zostala przedstawiona w postepowaniu IV Np 8/17 przez R. H., i stala sie podstawg wydania nakazu zaplaty,
ktory usituje zakwestionowa¢ pozwany. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze wnoszac o przywrdcenie terminu do
zlozenia sprzeciwu od nakazu zaptaty, pozwana powolywala sie na postugiwanie sie przez powoda fikcyjng umowa o



prace. Podkresli¢ jednak trzeba, ze okoliczno$¢ prawdziwoéci lub sfalszowania umowy nie zostala poddana analizie w
postepowaniu karnym nie byla bowiem objeta aktem oskarzenia przeciwko powodowi ani zadnej innej osobie. Wyrok
skazujacy powoda nie dotyczyl w ogdle podrabiania lub falszowania dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$c
wykazania przestepstwa sfalszowania dokumentu jako dowodu stanowiacego podstawe orzekania w przedmiocie
skargi o wznowienie, wymaga przedstawienia prawomocnego wyroku skazujacego, przy czym pozwana winna powolac
sie na wyrok bezposrednio dotyczacy okolicznoéci lezacych u podstaw nakazu zaplaty (w niniejszej sprawie - w
szczegoblnosci dotyczacych sfalszowania umowy o prace). Nie sposob przyjaé, by pozwany uprawdopodobnil, ze nakaz
zostal uzyskany za pomocg przestepstwa, skoro nie zostalo ono potwierdzone orzeczeniem. Z przedlozonego przez
pozwang wyroku z uzasadnieniem wynika, ze powdd doprowadzil P. B. podstepem do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem po zrealizowaniu wraz z innymi osobami wskazanych w wyroku czynnosci, ktore byly wezesniej uzgodnione
i wykonane w celu przestepczym. Innymi slowy pozwany, przedkladajac wyroki Sadu Okregowego we Wroctawiu
w sprawie III K 215/17 i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu w sprawie II AKa 78/19, wykazal, Ze uczestniczac w
dzialalno$ci pozwanej spotki powod dopuscil sie opisanego w tych wyrokach przestepstwa. Przestepstwo to nie
dotyczyto jednak, nawet posrednio, kwestii ewentualnej fikcyjnoSci umowy o prace, ktorej przedlozenie w toku
postepowania w sprawie IV Np 8/17 stalo sie podstawa wydania spornego nakazu zaplaty. Aby uprawdopodobnié
podstawe wznowienia — uzyskanie wyroku (tu nakazu) za pomoca przestepstwa — nalezaloby przedlozy¢ wyrok
potwierdzajacy popelnienie przestepstwa majacego wplyw na ocene okolicznoSci sprawy, jakiej wznowienia domaga
sie strona.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze nie jest wykluczone wznowienie niniejszego postepowania w przyszto$ci, w sytuacji
wykazania przez pozwang prawomocnym wyrokiem skazujacym, ze sporny nakaz zaplaty zostal uzyskany przez
powoda za pomoca przestepstwa, w szczeg6lnosci w sytuacji potwierdzenia prawomocnym wyrokiem skazujacym, ze
umowa o prace przedtozona przez powoda w sprawie IV Np 8/17 byla sfalszowana.

Podkreslenia dodatkowo wymaga, ze nie zostalo wykazane, aby pozwana za pomoca innych okolicznoSci, jak np.
wniesienie powodztwa o ustalenie nieistnienia stosunku pracy, probowala podwazy¢ umowe o prace zawarta z
powodem.

Biorac powyzsze pod uwage w ocenie Sadu przytoczone przez pozwang okolicznoéci nie uzasadnialy powolania
powyzszej podstawy.

Jako ostatnig z podstaw wznowienia postepowania pozwana wskazala art. 401 pkt 2 k.p.c., tj. fakt, ze byla ona
pozbawiona moznosci dzialania. Wyja$nila, ze niewazno$¢ postepowania nastapila tutaj z uwagi na fakt, ze strona byla
pozbawiona mozno$ci dzialania w sprawie wskutek celowego zachowania oséb, ktére w tym czasie sprawowaty funkcje
zarzadcze i wykorzystaly spolke do popelnienia przestepstwa. Wedlug pozwanej powdd specjalnie w konkretnej dacie
wniodst powodztwo, gdyz wiedzial, ze spotka nie podejmie sie obrony swoich praw.

W ocenie Sadu powyzsza podstawa wznowienia réwniez nie mogla zostaé uwzgledniona. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, pozbawienie strony mozno$ci dzialania, o ktorej mowa w powyzszym przepisie, a do ktoérego doszlo
wskutek naruszenia przepiséw prawa, moze by¢ nastepstwem uchybient wynikajacych z czynno$ci procesowych albo
zaniechan sadu wzglednie przeciwnika procesowego, nie mozna natomiast o nim moéwié, jezeli strona na skutek
wlasnego dzialania nie skorzystala ze swoich uprawnienn procesowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2016 r.; sygn. akt III CZ 51/16). Jako uchybienia formalne wskazuje sie np. niezawiadomienie strony
o rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku albo rozpoznanie sprawy, wbrew przepisom prawa, na posiedzeniu
niejawnym zamiast na rozprawie, przez co strona nie mogla bra¢ i faktycznie nie brala udzialu w sprawie (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 13 listopada 2015 1., sygn. akt V ACa 917/14). Juz z powyzszego wynika — a co zostalo
potwierdzone w orzecznictwie — ze naruszenie prawa prowadzace do wznowienia postepowania w tym przypadku musi
by¢ naruszeniem dotykajacym strone z zewnatrz i nie obejmuje ono wypadkéw, w ktérych zostalo spowodowane przez
sama strone, bylo zalezne od jej zachowania sie i to nawet wtedy, gdyby postepowanie strony stanowilo naruszenie
przepiséw prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r., sygn. akt I CZ 28/03, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., sygn. akt IV CK 57/05). Co wiecej, chociaz pozbawienie strony mozno$ci



dzialania wskutek naruszenia przepiséw prawa jest - w rozumieniu art. 401 pkt 2 k.p.c. - pojeciem szerokim, to
niewatpliwie nie obejmuje ono nieudolnego lub wadliwego - bez wzgledu na przyczyne - prowadzenia sprawy przez
sama strone. Jego zakresem sa objete tylko okoliczno$ci, ktére powoduja pozbawienie strony moznoSci dzialania
w procesie, niespowodowane przez samg strone i niezalezne od jej zachowania sie, chociazby postepowanie strony
stanowilo naruszenie przepisow prawa (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., sygn. akt II PZ
20/14).

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze okolicznoSci powolywane przez pozwang, a lezace niewatpliwie po jej
stronie nie mogly uzasadniaé wskazanej podstawy wznowienia. Fakt, ze na czele sp6lki staly osoby, ktore wykorzystaly
ja do wlasnych celéw, nie stanowi podstawy do uznania, ze pozwana byta pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw.
Z przytoczonego orzecznictwa wynika, ze strona moze powolywac sie na te podstawe tylko wowczas, kiedy naruszenie
dotyka strone z zewnatrz, a w niniejszej sprawie strona na skutek wlasnych dzialan nie skorzystala z przystugujacych jej
uprawnien procesowych. W zwigzku z powyzszym nie mozna bylo uznaé, ze strona byla pozbawiona mozno$ci obrony.

Zgodnie z tredcig art. 410 § 1 kpc Sad odrzuca skarge wniesiona po uplywie przypisanego terminu, niedopuszczalng
lub nieoparta na ustawowej podstawie.

Artykut 410 § 1 k.p.c. w obecnym brzmieniu obowiazuje od 21.08.2019 r. Zmiana polegala na usunieciu zdania
drugiego, ktore przewidywalo mozliwo$¢ wydania postanowienia na posiedzeniu niejawnym. Zmiana podyktowana
jest nowelizacja art. 148 § 3 k.p.c., postanowienie nadal moze zatem zapa$¢ na posiedzeniu niejawnym.

Majac powyzsze na uwadze, skarge o wznowienie postepowania nalezalo odrzucié.



