Sygn. akt IV P 710/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa: M. S.

przeciwko: (...) we W.

o przywrdcenie do pracy, ewentualnie odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia warunkéw pracy
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powéddki na rzecz strony pozwanej 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 paZdziernika 2020 r. (data stempla pocztowego), skierowanym przeciwko (...), powédka M. S.
wniosta o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 21 wrze$nia 2020 r. za bezskuteczne,
a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie powodki na dotychczasowe warunki pracy i placy, a takze
zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego z odsetkami
w wysokoSci odsetek ustawowych za op6Znienie w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego za czas od uprawomocnienia
sie orzeczenia, ktorym je zasadzono do dnia zaplaty.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodka podala, ze pozostawala zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy
o prace zawartej w dniu 29 marca 2018 r. na stanowisku Kierownika Produktu, natomiast w dniu 23 kwietnia
2019 r. strony podpisaly porozumienie zmieniajgce, w ktérym wskazano rodzaj stanowiska na jakim prace miata
wykonywaé¢ powodka. Kolejno w dniu 21 wrze$nia 2020 r. pozwany wreczyl powddce wypowiedzenie warunkow
umowy o prace, zgodnie z ktérym po uplywie terminu wypowiedzenia powddka miala §wiadczy¢ prace na stanowisku:
Kierownik Produktu/Z-ca Specjalisty ds. Monitorowania Dzialafi Niepozadanych. Powodka wskazala, ze Prezes
odmowil jej wydania dokumentu, w ktorym wskazany bylby zakres jej zadan na proponowanym stanowisku. Dalej
podala, ze wskazana przez pracodawce przyczyna zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego jest nieprawdziwa, a ona
nie ma wymaganego do$wiadczenia i kompetencji, pozwalajacych jej na objecie stanowiska Zastepcy Specjalisty ds.
Monitorowania Dzialan Niepozadanych. Nadto dodala, ze dobre praktyki nie pozwalaja na jednoczesne wykonywanie
pracy na dwoéch stanowiskach, gdyz laczenie stanowiska zwigzanego z monitorowaniem dzialan niepozadanych
produktow leczniczych i stanowiska znajdujacego sie w pionie handlowym w dziale marketingu, w ocenie powddki,
moze doprowadzi¢ do konfliktu etycznego.



W odpowiedzi na pozew pozwana (...) we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calosci, a takze zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana wskazala, ze wbrew twierdzeniom powddki, posiada ona stosowne
kwalifikacje do objecia funkcji zastepcy specjalisty ds. Monitorowania Dzialaii Niepozadanych. Nadto podala,
ze nie zachodzi konflikt miedzy dwoma stanowiskami pracy, ktore mialaby piastowaé powodka. Wyjasénila, ze
poinformowala M. S. o jej planowanym zakresie obowigzkow, a zakres obowiazkéw na pi$mie zostalby jej przekazany
z chwila podjecia przez nia pracy na stanowisku Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych.
Zdaniem pozwanej, prawdziwa przyczyna odmowy przyjecia przez powodke zaproponowanych jej obowiazkdw byla
nieche¢ do pracy u pozwanej i che¢ dalszej samorealizacji, ale juz nie w pozwanej sp6tdzielni.

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. powddka wniosla o ewentualne zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w
wysoko$ci trzykrotno$ci wynagrodzenia za prace.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przewazajacym przedmiotem dzialalnoSci pozwanej (...) jest produkcja lekéw i pozostalych wyrobow
farmaceutycznych.

Dowdéd: informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow.

M. S. jest z wyksztalcenia magistrem farmacji. Przed podjeciem zatrudnienia w pozwanej spoéldzielni pracowala jako
farmaceuta w aptekach.

Dowdéd: kopia dyplomu ukonczenia studiéw — akta osobowe powodki; zeznania §wiadka T. K. (1) na rozprawie w
dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt); przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10
lutego 2022 r. (k. 146v.-147v.akt); przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

Powodka aplikujac do pracy w pozwanej spoldzielni wskazala, ze zna jezyk angielski na poziomie
Sredniozaawansowanym w mowie i pi$émie, a nadto angielski jezyk medyczny.

Dowdéd: curriculum vitae — akta osobowe powddki; przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r.
(k. 145v.-146v. akt).

Powddka M. S. pozostawala zatrudniona na stanowisku Product Manager w (...) we W. na podstawie umowy o prace
na okres probny z dnia 2 stycznia 2017 r. w okresie od dnia 2 stycznia 2017 r. do dnia 31 marca 2017 r. Kolejno zawarla
z pozwang umowe z dnia 30 marca 2017 r. na czas okre$lony od dnia 1 kwietnia 2017 r. do dnia 31 marca 2018 r.

Nastepnie pozostawala zatrudniona na podstawie umowy o prace z dnia 29 marca 2018 r. zawartej na czas
nieokreslony od dnia 1 kwietnia 2018 r., ktora zostala zmieniona porozumieniem zmieniajacym z dnia 23 kwietnia
2019 r. od dnia 1 kwietnia 2019 r. w zakresie stanowiska pracy powodki z Product Managera na Kierownika Produktu.

Dowéd: umowa o prace z dnia 2 stycznia 2017 r. — akta osobowe powddki; umowa o prace z dnia 30 marca 2017
r. — akta osobowe powddki; umowa o prace z dnia 29 marca 2018 r. — akta osobowe powddki, a takze k. 11 akt;
porozumienie zmieniajace z dnia 23 kwietnia 2019 r. — akta osobowe powodki, a takze k. 12 akt.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. powodka zwrdcila sie z prosba do pozwanej o zmniejszenie wymiaru czasu
pracy do 34 etatu od dnia 4 listopada 2019 r. do dnia 31 maja 2020 r. Swoja prosbe motywowala faktem podjecia od
1 pazdziernika 2019 r. studiéw doktoranckich.

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 30 paZzdziernika 2019 r. ustalono, ze na okres od dnia 4 listopada 2019 r. do
dnia 31 maja 2020 r. zmianie ulegnie wymiar czasu pracy powodki do 34 pelnego wymiaru czasu pracy, a takze
wynagrodzenie zasadnicze na kwote 3.657,75 zt brutto.



Dowédd:pismo z dnia 29pazdziernika 2019 r. — akta osobowe powddki; porozumienie zmieniajace z dnia 30
pazdziernika 2019 r. — akta osobowe powodki, a takze k. 13 akt.

W przeciagu 3 lat, tj. za rok od 2017 r. do 2019 r. spbldzielnia wykazala strate w wysoko$ci ok. 7,2 mln zlotych.
Dowdéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 146v.-147v.akt).
Wynik finansowy spoldzielni w 2019 r. byl ujemny i wynosil ok. 4,5 mln zlotych.

Dowdéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 146v.-147v.akt);
zeznania $§wiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt); przestuchanie powodki na
rozprawie w dniu

10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

K. T. jest Prezesem Zarzadu spoéldzielni G. od poczatku 2019 r. Zostal zatrudniony aby uchroni¢ spéldzielnie przed
ogloszeniem upadlo$ci. Na poczatku 2019 r. Zarzad pozwanej podjal decyzje o zmianie struktury organizacyjnej
spoldzielni.

Dowéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 1. (k. 146v.-147v.akt).
W 2019 r. u pozwanej, po zmianie Zarzadu, zmienilo sie podejécie do produkeji i promocji danego asortymentu.

W 2020 r. w pozwanej spoldzielni zostala zatrudniona osoba zajmujaca sie controllingiem i dopiero wéwczas zaczeto
liczy¢ koszty produkcji poszczegolnych produktow.

Dowdéd: zeznania $wiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt); przestuchanie powo6dki
na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

Po zatrudnieniu pracownika controllingu zauwazono, ze koszty produkcji okreslonych lekow s wyzsze, niz
uzyskiwane przychody i podjeto decyzje o przeprowadzeniu analizy rentowno$ci calego portfolio pozwanej na
podstawie okreslonych kryteriow.

We wrze$niu 2020 r. powstala tabela rentownosci, w ktorej wskazano produkty z dodatnig marza i uyjemng marza. Na
spotkaniach pracownikéw z Zarzadem, Prezes Zarzadu wskazal, ze pozwana nie moze mieé¢ w portfolio nierentownych
produktéw i nalezy ograniczy¢ ww. portfolio o produkty nierentowne. Powyzsza decyzja wigzala sie ze wstrzymaniem
zakupu surowcdw potrzebnych do produkeji nierentownych produktéw, a w konsekwencji zaprzestaniem produkcji
okreslonych lekow.

Dowdd: oferta II pol. 2020 r. (k. 115 akt); zeznania §wiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k.
100v.-102v.akt); przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k.
146v.-147v.akt).

Powodka jako Kierownik Produktu miala wiedze odnos$nie tego, ze nie wszystkie produkty, ktorymi sie zajmowata
byly rentowne.

Dowdd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

W roku 2017 r. u pozwanej pracowalo 230 oséb. W Dziale Marketingu pracowalo 4 Produkt Managerow i Kierownik
Marketingu.

W roku 2019 r. w Dziale Marketingu pracowaly 3 osoby na stanowisku Kierownika Produktu, Dyrektor Sprzedazy
Marketingu, 2 osoby ds. Wdrozeni. Dodatkowo byly zatrudnione osoby na stanowisku koordynatora ds. wdrozen
nowych lekéw, a wiec lacznie 8 osoéb.



Dowéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 146v.-147v.akt);
przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

Przed wrze$niem 2020 r. w Dziale Marketingu pozwanej sp6ldzielni bylo zatrudnionych dwoch Product Manageréow
- powodka i A. W., Starszy Kierownik Produktu - K. B. i Specjalista ds. rozwoju portfolio -P. D..

A. W.iK. B. nie mialy wyksztalcenia farmaceutycznego.
Dowdd: zeznania Swiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt).
We wrze$niu 2020 r. Dzial Marketingu i Dzial Wdrozen zostaly polaczone i lacznie w obu z nich zatrudnione sa 3 osoby.

Dowdéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 . (k. 146v.-147v.akt);
przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

Powodka pod koniec sierpnia 2020 r. na spotkaniu z Prezesem Zarzadu spoéldzielni dowiedziala sie o tym, ze
pracodawca chce powierzy¢ jej wykonywanie dodatkowych obowiazkéw, a mianowicie zastepcy specjalisty ds.
monitorowania dzialan niepozadanych produktow leczniczych, a to z uwagi na przejScie uprzedniego zastepcy na

emeryture.

M. S. przedstawiala argumenty przeciwko zmianie warunkéw pracy. Wskazywala, ze objecie proponowanego
stanowiska wiaze sie z duza odpowiedzialnoécia. Prezes Zarzadu wskazywal, ze ryzyko sytuacji, w ktorej powoddka
mialaby podja¢ nagla, samodzielna decyzje jest bardzo niskie i taka sytuacja wcze$niej w pozwanej spotdzielni nie
miala miejsca.

W ww. spotkaniu brala takze udzial P. D..

Dowédd: zeznania Swiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt); przestuchanie K. T.
w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 146v.-147v.akt); przestuchanie powodki na
rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

Prezes Zarzadu, jak i T. K. (1) wskazywali powddce, Ze po przejeciu nowego stanowiska pracy, tj. zastepcy specjalisty
ds. monitorowania dzialan niepozadanych produktéw leczniczych bedzie cyklicznie wdrazana w nowe obowigzki.

Szkolenie powodki, juz podczas pracy na ww. stanowisku, mialo polegaé na odbieraniu telefonéw w poniedzialki
i piagtki od osbb zglaszajacych niepozadane dzialanie lekéw, a dodatkowo na uczestniczeniu w odbywajacych sie
w kazda $rode 2-godzinnych szkoleniach, ktére mialby przeprowadzac¢ z nig specjalista ds. monitorowania dzialan
niepozadanych,

4. T. K. (1).

Dowéd: zeznania $wiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt); zeznania $wiadka P.
D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt); przesluchanie powo6dki na rozprawie w dniu 10 lutego
2022 1. (k. 145v.-146v. akt); przestluchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022
r. (k. 146v.-147v.akt).

Powodka po odbyciu wskazanego szkolenia bytaby przygotowana do prawidlowego wykonywania powierzonych jej
obowiazkow.

Dowdd: zeznania $wiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt).

Szkolenie powodki nie moglo zostaé rozpoczete przed objeciem przez nig nowego stanowiska pracy, gdyz nie bylo to
zgodne z procedurami. Dane na ktérych miala pracowac powddka byly bowiem danymi wrazliwymi.



Dowédd: zeznania $§wiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt); przestluchanie K. T.
w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 146v.-147v.akt).

We wrzesniu 2020 r. odbylo sie ponowne spotkanie powddki z Prezesem Zarzadu, a nadto z T. K. (1) (Specjalista
ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych). Powodka nadal odmawiala objecia stanowiska Zastepcy Specjalisty
ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych. Prezes Zarzadu powiedzial powddce, ze wrdoca do tematu rozmowy za
tydzien. Wskazal jej, by zastanowila sie przez ten czas nad jego propozycja, gdyz w przeciwnym wypadku wreczy jej
wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace.

Dowdéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 . (k. 146v.-147v.akt);
przestuchanie powodki na rozprawie w dniu
10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

Przed wypowiedzeniem powo6dce warunkéw umowy o prace strona pozwana sprawdzala, czy powddka jest czlonkiem
zakladowej organizacji zwigzkowe;j.

Dowaéd: pismo zdnia 14 wrze$nia 2020 r. — akta osobowe powddki; pismo z dnia 16 wrze$nia 2020 r. — akta osobowe
powodki.

W dniu 21 wrze$nia 2020 r. mialo miejsce spotkanie powddki z Prezesem Zarzadu, a takze przelozona powddki. Prezes
Zarzadu przygotowal na ww. spotkanie dwa dokumenty - aneks do umowy o prace w zakresie zmiany stanowiska pracy
powddki oraz wypowiedzenie zmieniajace warunki umowy o prace i zapytat M. S. ktéry z ww. dokumentéw przyjmuje.
Powodka podala, Ze nie podpisze aneksu do umowy o prace, jednocze$nie proszac Prezesa Zarzadu o wskazanie jej
zakresu obowigzkow na stanowisku Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dziatan Niepozadanych. Prezes Zarzadu
okazal powodce ww. dokument, jednak nie udostepnil jej go, by mogla zapoznaé sie z nim w domu.

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2020 r. wypowiedziano powodce warunki umowy o prace zawartej dnia 29 marca 2018 r. z
po6zZniejszymi zmianami, w czeSci dotyczacej stanowiska pracy i zwigzanym z tym zakresem czynno$ci z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynac¢ mial w dniu 31 grudnia 2020 r.

Wskazano, ze ,,na powyzsza decyzja wplynal fakt stopniowego wycofywania z rynku nierentownego asortymentu
produktéow (...) (...), co znaczaco wplynie w najblizszym czasie na zmniejszenie prac dzialu marketingu w ktérym
jest Pani obecnie zatrudniona. Biorac pod uwage konieczno$¢ przeorganizowania pracy w dziale marketingu, przy
jednoczesnym zachowaniu obecnego stanu zatrudnienia, chcielibySmy powierzyé Pani dodatkowo obowiazki Z-cy
Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych. Kolejnym czynnikiem wplywajacym na nasza decyzje jest pani
wyksztalcenie farmaceutyczne oraz Pani kompetencje i dotychczasowe osiggniecia w pracy. Majac na uwadze, zZe jest
to dla Pani nowe zagadnienie, zobowiazujemy Specjaliste ds. Monitorowania dzialan Niepozadanych do przeszkolenia
Pani w zakresie potrzebnym do pehienia tej funkeji.”

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze po upltywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 stycznia 2021 r. proponuje powoddce
nastepujace warunki zatrudnienia: stanowisko - Kierownik Produktu/Z-ca Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan
Niepozadanych.

Pozwana spoéldzielnia podala, ze pozostate warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie.

Nadto pouczono powddke, ze jezeli przed uplywem polowy okresu wypowiedzenia, tj. do dnia 15 listopada 2020 r. nie
zlozy o$§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace, bedzie to réwnoznaczne z wyrazeniem
zgody na proponowang zmiane warunkdw umowy o prace. Podano, ze w razie odmowy przyjecia przez powodke
zaproponowanych jej warunkéw umowy o prace, umowa o prace rozwiaze sie z upltywem okresie wypowiedzenia, tj.
z dniem 31 grudnia 2020 1.



Jednoczes$nie pouczono M. S., ze w terminie 21 dni od dnia doreczenia niniejszego pisma przystuguje jej prawo
wniesienia odwotania do Sadu.

Dowdéd: wypowiedzenie warunkéw umowy o prace z dnia 21 wrzes$nia 2020 r. — akta osobowe powddki, a takze k.
10 akt; zeznania $§wiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt); przestuchanie powo6dki
na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt); przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na
rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 146v.-147v.akt).

Pismem z dnia 13 listopada 2020 r., skierowanym do pozwanej, powddka odméwila przyjecia nowych warunkow
umowy o prace wskazanych w otrzymanym dnia 21 wrze$nia 2020 r. wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace.

Wskazala, ze podtrzymuje wcze$niej wyrazang opinie, ze nie posiada zadnego doSwiadczenia w obszarze dzialan
niepozadanych dodajac, ze doswiadczenie jest wskazane w procedurach jako niezbedne do pelienia wskazanej jej w
wypowiedzeniu funkcji Z-cy ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych. Jednoczesnie podala, ze uwaza za nieetyczne
laczenie stanowiska dotyczacego marketingowej dzialalnoSci firmy z obowigzkami dotyczacymi monitorowania
dzialan niepozadanych. Koncowo wskazala, ze wraz z przedstawieniem jej wypowiedzenia warunkéw umowy o prace,
nie otrzymata pisemnie nowych warunkéw zatrudnienia, co uwaza za praktyke niezgodna z prawem.

Dowdéd: pismo z dnia 13 listopada 2020 r. — akta osobowe powddki; przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 10
lutego 2022 1. (k. 145v.-146v. akt).

Powdbdka uwazala, ze laczenie obu stanowisk pracy, ktore miala piastowaé, a mianowicie Kierownika Produktu
(odpowiadanie za dane produkty marketingowo), a takze Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan
Niepozadanych jest nieetyczne z uwagi na konflikt intereséw majacy miejsce na ww. stanowiskach, bowiem wszelkie
dzialania niepozadane byly niekorzystne pod wzgledem marketingowym dla produktu.

M. S. miala takze watpliwosci co do kwestii komunikacji z organami odpowiadajacymi za monitorowanie produktow,
gdyz dla Urzedu Rejestracji, a takze (...) nalezaloby by¢ dostepnym dwadzieScia cztery godziny na dobe. Nadto
wskazywala, ze komunikacja z (...)o dzialaniach niepozadanych lekéw przebiega w jezyku angielskim, do czego
powodka nie ma kompetencji.

Dowdédd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

W pozwanej spoldzielni stanowisko specjalisty ds. monitorowania dzialan niepozadanych produktéw leczniczych i
kosmetykéw pelni T. K. (1) (lekarz).

Do jego obowigzkéw nalezy: przyjecie informacji o wystapieniu dzialania niepozadanego, udzielenie informacji
pacjentowi na temat produktu leczniczego, wyja$nienie zagadnien niepokojacych pacjenta, przekazywanie informacji
o wystapieniu dzialania niepozadanego produktu do Centralnej Bazy Danych o Dzialaniach Niepozadanych,
opracowanie zgloszenia, zapoznanie sie z fachowa literatura dotyczaca dziatan niepozadanych.

Informacje udzielane pacjentowi, ktéry zglasza dzialanie niepozadane nie maja charakteru porady lekarskiej (nie
moga mieé takiego charakteru), a raczej przyjmuja charakter porady farmaceutyczne;j.

Rozmowa z osoba zglaszajaca polega na zebraniu wywiadu, a mianowicie ustaleniu danych osobowych, zapytanie o
powdd zazycia leku, a takze osobe ktora zaordynowala lek, uzyskanie informacji, jak dtugo lek byt stosowany i w jakich
dawkach, a takze wystepujacych dzialaniach niepozadanych, schorzeniach wspolwystepujacych i lekach, ktoére osoba
zglaszajaca zazywa. Jezeli osoba przyjmujaca zgloszenie uzna, ze zagrozenie jest powazne, prosi osobe zglaszajaca o
kontakt do jej lekarza prowadzacego lub farmaceuty (w przypadku leku (...), j. bez recepty).

Specjalista ocenia, czy dane zgloszenie jest dzialaniem niepozadanym i wypelnia stosowny formularz zwigzku
przyczynowo- skutkowego.



Odpowiedzialno$¢ osoby przyjmujacej zgloszenie polega na zgloszeniu dzialania niepozadanego do Centralnej
Bazy Dzialan Niepozadanych. Jest to wiec odpowiedzialno$é administracyjna, tj. za ewentualne niewykonanie ww.
czynnosci.

Dowdd: zeznania Swiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt).
Srednio w ciggu tygodnia wystepuje ok. 2-5 kontaktow telefonicznych dotyczacych dzialan produktow.

0d 2003 r. rejestrowane sg wszystkie dzialania niepozadane. Jedynie 30 zgloszen wymagalo opracowania i zgloszenia
do odpowiednich instytucji.

Dowédd: zeznania Swiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt).

W pozwanej sp6élce wystepowalo niewiele dzialan niepozadanych lekow.

Dowéd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

Kazdy pracownik pozwanej spotdzielni ma obowigzek przyjecia informacji o dzialaniu niepozadanym leku.
Dowéd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k. 145v.-146v. akt).

W przypadku gdyby specjalista ds. monitorowania dzialann niepozadanych nie byl obecny w pracy, a takze byl
niedostepny w zaden inny spos6b, powddka jako zastepca mogtaby liczy¢ na wsparcie firmy zewnetrznej z ktéra T. K.
(1) konsultuje rézne przypadki od wielu lat.

Dowéd: zeznania Swiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt).

Aby przygotowaé dokument w zakresie zgloszenia dzialan niepozadanych potrzebna jest znajomo$¢ jezyka
angielskiego na poziomie podstawowym - A1 lub A2.

Dowébd: zeznania Swiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt).

Celem procedury operacyjnej systemu nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii i stosowania kosmetykow,
obowiazujacej od dnia 1 stycznia 2020 r., a opracowanej przez T. K. (1), jest okreélenie zasad zastepstwa osoby
wykwalifikowanej, odpowiedzialnej za nadzér nad bezpieczenstwem farmakoterapii na obszarze Unii Europejskiej
(dalej: (...)) w szczegblno$ci sposobu przekazywania obowigzkéw i uprawnien (...) Zastepcy (...) oraz trybu
informowania pracownikéw i odnosnych wladz o przejeciu obowiazkow (...).

Ww. procedura dotyczy nieobecnosci planowanej i nieplanowanej (...), niezaleznie od czasu jej trwania. Procedura
obejmuje swoim zakresem (...) oraz Zastepce (...).

Zastepca (...) odpowiada za: realizacje zadan i obowigzkéw podczas nieobecno$ci (...); w sytuacji zmiany
na stanowisku (...) lub w przypadku ciaglej dluzszej (rownej lub wyzszej niz 3 miesiace) nieobecnosci (...)
poinformowanie o tym Urzedu Rejestracji pracownikéw i partneréw biznesowych (...) G. oraz aktualizacji informacji
w bazie E..

Wedle punktu 5 ww. procedury, zastepca (...) posiada odpowiednie kwalifikacje i do§wiadczenie, ktore umozliwiaja
pelnienie funkgji (...) podczas nieobecnosci (pkt 5.1). Zastepca jest na biezaco informowany o toczacych sie procesach
oraz przygotowanych dokumentach z zakresu pharmacovigilance (pkt 5.2). Zastepca posiada dostep do wszystkich
danych z zakresu pharmacovigilance do wersji papierowych dokumentow oraz danych elektronicznych zapisanych na
serwerze w folderze NM (pkt 5.3).

Dowdéd: standardowa procedura operacyjna systemu nadzoru nad bezpieczenstwem farmakoterapii i stosowania
kosmetykow (k. 57-61 akt).



Zastepca specjalisty ds. monitorowania dzialan niepozadanych produktéw leczniczych i kosmetykow wypelnia
obowiazki w ramach zastepstwa Specjalisty ds. monitorowania dzialan niepozadanych produktéw leczniczych i
kosmetykéw oraz w ramach wsparcia tworzenia i utrzymania Systemu Monitorowania Dzialan Niepozadanych
Produktéw Leczniczych i Kosmetykdéw (...), a w szczegolnoSci ciaglego, systematycznego opracowywania,
aktualizowania i konsultacji Procedur i Instrukcji. Obowiazki wykonuje w trybie zdaniowym.

Do zadan ww. zastepcy nalezy:

- prowadzenie w okresie nieobecnosci specjalisty ds. monitorowania dzialan niepozadanych produktéw leczniczych
przegladu literatury medycznej, zar6wno publikacji w wersjach papierowych, jak i elektronicznych ze szczegélnym
zwrdceniem uwagi na artykuly po$wiecone monitorowaniu dzialan niepozadanych produktéw leczniczych i
kosmetykow, zawierajacych tozsame z produktami (...) (...) substancje czynne,

- gromadzenie danych o dzialaniach niepozadanych produktéw leczniczych, substancji czynnych i kosmetykow,
uzyskanych zaréwno z baz naukowych, jak i elektronicznych baz danych o produktach leczniczych, zawierajacych
substancje czynne tozsame z produktami leczniczymi lub kosmetykami (...) (...),

- przyjecie informacji od dowolnej osoby zglaszajacej dzialanie niepozadane produktu leczniczego lub kosmetyku, w
tym zgloszen konsumenckich,

- kwalifikacja zdarzenia wywolanego dzialaniem produktu leczniczego lub kosmetyku,
- zebranie szczegotowych informacji o zdarzeniu,

- opracowanie zebranych danych,

- analiza wg posiadanej wiedzy — ryzyka uzycia produktu leczniczego lub kosmetyku,

- sporzadzenie wlaSciwego, zgodnego z wymogami prawa, raportu o dzialaniu niepozadanym lub o jego podejrzeniu
zar6wno dla produktéw leczniczych, jak i kosmetykow,

- zgloszenie wymaganych odrebnymi uregulowaniami prawnymi Raportow do (...) Departament Produktéw
Leczniczych Ludzkich — Wydzial Monitorowania Niepozadanych Dzialan Produktéw Leczniczych w W. oraz (...)
Agencji (...), a takze baz danych o dzialaniach niepozadanych kosmetykoéw w formie i terminach wymaganych prawem,

- archiwizacja wszelkich danych uzyskanych w okresie nieobecnosci Specjalisty ds. monitorowania dzialan
niepozadanych produktéw leczniczych, zwiazanych z wszelkimi dzialaniami niepozadanymi produktow leczniczych i
kosmetykéw w bazie danych systemu monitorowania,

- przygotowanie w okresie nieobecnosci Specjalisty ds. monitorowania dzialan niepozadanych produktéw leczniczych,
wniosku o zmiane tresci w ChPL w sytuacji otrzymania waznej informacji z zakresu bezpieczenstwa, a w szczegdlnoSci
wystepowania nowych niezawartych dotychczas w ChPL dzialan niepozadanych,

- przygotowanie wniosku o zmiane tre$ci w ChPL w okresie nieobecnoéci Specjalisty ds. monitorowania dzialan
niepozadanych produktéw leczniczych w sytuacji otrzymania z organéw kontroli produktéw leczniczych waznej
informacji z zakresu bezpieczenistw, a w szczeg6lnoéci wystepowania nowych, niezawartych dotychczas w ChPL
dzialan niepozadanych,

- przygotowanie, opiniowanie, i przedkladanie do zatwierdzenia Procedur i Instrukgeji (...),

- publikowanie zatwierdzonych Procedur i Instrukeji (...),



- prowadzenie szkolen i ich dokumentowanie: przedstawicieli medycznych, farmaceutycznych, naukowych w zakresie
funkcjonowania systemu monitorowania dzialan niepozadanych — obowiazujacych procedur i och obowigzkow w tym
zakresie,

- prowadzenie szkolen i ich dokumentowanie: pozostalych pracownikéw podmiotu odpowiedzialnego i pracownikow
firm obcych, uczestniczacych w obrocie produktu leczniczego lub kosmetyku w zakresie funkcjonowania systemu
monitorowania dzialan niepozadanych,

- wspolpraca z prowadzacymi badania kliniczne w zakresie monitorowania dzialan niepozadanych produktow
leczniczych w badaniach ktérych (...) (...) jest sponsorem,

- kontakt i wspdlpraca ze srodowiskami medycznymi,

- uczestnictwo w wydarzeniach naukowych (Kongresy, Konferencje) Towarzystw: lekarskich, farmaceutycznych,
farmaceutycznych oraz innych medycznych imprezach branzowych itp. w kazdej dostepnej formie wlaczajac formy
elektroniczne.

Uprawnienia na stanowisku Zastepcy, to:
- samodzielne podejmowanie decyzji, co do zakresu powierzonych zadan,

- korzystanie ze wszystkich dostepnych w (...) (...) wewnetrznych baz danych dostepnych zar6wno w formie
papierowej, jak i elektronicznej, niezbednych do realizacji powierzonych zadan,

- korzystanie z zewnetrznych systemoéw i baz danych do ktérych (...) (...) uzyskala dostep na zasadach licencji, uzyczen,
udostepnien itp.,

- prowadzenie szkolen wewnetrznych w zakresie monitorowania dzialan niepozadanych wszystkich pracownikéw (...)

(..),

- przygotowanie, opiniowanie, sprawdzanie i przedkladanie do zatwierdzenia Procedur
i Instrukeji (...),

- publikowanie zatwierdzonych Procedur i Instrukeji (...),

- reprezentowanie (...) (...) na zewnatrz w zakresie zwigzanym z bezpieczenstwem stosowania produktow leczniczych,
substancji czynnych i kosmetykow, a w szczego6lnoéci przed (...) i Agendami (...) Agencji (...).

Dowéd: zakres czynno$ci zastepcy specjalisty ds. monitorowania dzialan niepozadanych produktéw leczniczych (k.
117-122 akt).

Pozwana w II polowie 2020 r. byla wytwoérea 55 produktéw, z czego okolo 30 z nich (w tym 4 produkty, ktérych
wezesniej Kierownikiem Produktu byla pow6dka) wycofano lub calkowito wstrzymano produkcje ze wzgledu na brak
rentownoéci produkeji — sprzedazy.

W portfolio pozwanej pozostawiono niektére nierentowne produkty, ale tylko do momentu wyprzedania ich z
magazynu.

Dowdéd: oferta II pol. 2020 r. (k. 115 akt); zeznania §wiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k.
100v.-102v.akt); przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. (k.
146v.-147v.akt).

Od 1 wrzeénia 2020 r. P. D. pelnila obowiazki Kierownika Marketingu tj. byla przelozonym Kierownika Produktu. Po
pot roku, tj. od ok. lutego 2021 r. zostala ona Kierownikiem Marketingu.



Dowébd: zeznania Swiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt).

Od lutego 2021 r. w Dziale Marketingu pracuje P. D. (Kierownik Marketingu), A. W. (Kierownik Produktu) i
nowozatrudniona osoba (Kierownik Produktu).

Dowdéd: zeznania $wiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt).
Obecnie w pozwanej spoldzielni pracuje ok. 170 0s6b.
Dowdéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 . (k. 146v.-147v.akt).

Kierownik Produktu w pozwanej spéldzielni zajmuje sie kompleksowa opieka nad produktem. Dba o to, by produkty
bedace pod jego opieka sprzedawaly sie w mozliwie jak najwiekszych iloSciach, przy wykorzystaniu okreslonego
budzetu, a mianowicie m.in. przygotowuje materialy reklamowe, uczestnictwo w analizach rentownosci, szkolenie
przedstawicieli handlowych. Nadto zajmuje sie stworzeniem produktu.

Praca Dzialu Marketingu w zwigzku z planowanymi zmianami dotyczacymi portfolio (zmiang asortymentu) zmienita
sie pod tym wzgledem, ze Kierownicy produktu zajmowali sie takze analizg rynku pod katem wyszukiwania nowych
produktéw do portfolio.

Nadto prace Dzialu Marketingu przeorganizowano w ten sposob, ze nie wykonywano juz dzialan zwigzanych ze
wsparciem Dzialu Sprzedazy przy zamieszczaniu produktow w aptekach internetowych. Skupiono sie na promocji
lekarskie;j.

Pracy w ww. Dziale byto mniej o promocje produktéw wycofanych z produkcji.
Dowdd: zeznania Swiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt).

Powddka spelniala warunki (wyksztalcenie, do§wiadczenie w pracy u pozwanej, wiedza dot. asortymentu firmy) do
objecia stanowiska Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych.

Dowdéd: przestuchanie K. T. w charakterze strony pozwanej na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 . (k. 146v.-147v.akt);
zeznania $wiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt); zeznania $wiadka P. D. na
rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt).

Nie bylo konfliktu interesow podczas obejmowania jednoczeénie stanowiska Kierownika Produktu i Zastepcy
Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych. Doswiadczenie powddki w pracy jako Kierownika Produktu
bylo dodatkowa zaleta, gdyz znala ona dobrze sktady danych produktow.

Dowéd: zeznania $wiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt).

Pozwana prowadzi rekrutacje na stanowisko Kierownika Produktu z uwagi na fakt, iz jeden z obecnych Kierownikow
Produktu pozostaje w okresie wypowiedzenia.

Dowéd: wydruk oferty pracy (k. 14-15 akt); zeznania §wiadka P. D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k.
100v.-102v.akt).

Od maja 2021 r. na stanowisku Zastepcy Specjalisty ds. monitorowania dzialan niepozadanych pozostaje zatrudniona
na 0,4 etatu nowa osoba, ktéra wcze$niej nie pracowala w pozwanej spoldzielni - K. I..

Ww. osoba brala udzial w szkoleniach zewnetrznych juz w czasie zatrudnienia w pozwanej spéldzielni i sprawnie
wdrozyla sie w wykonywanie powierzonych jej obowigzkow.



Dowédd: zeznania §wiadka T. K. (1) na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 102v.-104 akt); zeznania §wiadka P.
D. na rozprawie w dniu 4 listopada 2021 r. (k. 100v.-102v.akt).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki za ostatnie trzy miesiace, liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy
wynosi 6.164,16 zl brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie z dnia 8 stycznia 2021 r. (k. 41 akt).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka niniejszym pozwem wniosla o uznanie wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy z dnia 21
wrzesnia 2020 r. za bezskuteczne, a w razie uplywu okresu wypowiedzenia o przywrocenie powodki na dotychczasowe
warunki pracy i placy. Na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. powddka wniosta o ewentualne zasadzenie na jej rzecz
odszkodowania w wysoko$ci 3-krotnosSci wynagrodzenia.

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach powolanych w tresci
uzasadnienia bowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich prawdziwo$ci i wiarygodno$ci, i ich wiarygodnosé
nie budzila réwniez watpliwosci Sadu.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily réwniez zeznania Swiadkéw P. D. i T. K. (1), przestuchanie w charakterze
strony pozwanej Prezesa Zarzadu K. T., a takze zeznania powddki, przy czym ich oceny Sad dokonal w kontekscie
calosci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnoéci wymaga, iz zgodnie z przepisem
art. 42 § 1 k.p. przepisy o wypowiedzeniu umowy o prace stosuje sie odpowiednio do wypowiedzenia wynikajacych z
umowy warunkow pracy i placy. Oznacza to konieczno$é stosowania przepiséw o wypowiedzeniu bez zadnych zmian
lub ze zmianami uzasadnionymi innym charakterem wypowiedzenia zmieniajacego. Przy tym rodzaju wypowiedzenia
glownym celem jest bowiem zmiana tresci stosunku pracy, a rozwigzanie tego stosunku celem jedynie alternatywnym.

Wypowiedzenie zmieniajace musi byé¢ uzasadnione. Dotyczy to uméw o prace na czas nieokre$lony. Przyczyny
uzasadniajgce moga leze¢ po stronie pracodawcy, np. zmniejszenie stanu zatrudnienia, czy tez wprowadzenie
zmian organizacyjnych ale rowniez po stronie pracownika, np. mala wydajnosé. W odniesieniu do wykladni pojecia
nieuzasadnionego wypowiedzenia zachowala aktualno$é (poza pkt I) uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85 (OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Wedlug
tej uchwaly wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze by¢ uzasadnione zaré6wno przyczynami stanowigcymi
podstawe wypowiedzenia umowy o prace, jak i innymi przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkow
pracy i placy. Stwierdzi¢ nalezy, ze ocena zasadnoS$ci obejmuje takze zaproponowane pracownikowi nowe warunki.
W przypadku gdy wypowiedzenie oparte jest na przyczynach, ktére nie uzasadniaja wypowiedzenia definitywnego
umowy o prace, lecz maja jedynie usprawiedliwiaé jej zmiane, zasadno$¢ wypowiedzenia warunkéw pracy lub placy
zalezy od tego czy pracodawca ma zamiar dalej zatrudniaé¢ pracownika stosownie do jego kwalifikacji i aktualnych
mozliwo$ci pracodawcy. Na ocene zasadno$ci wypowiedzenia moze mie¢ wplyw tre$¢ propozycji, jaka pracodawca
zlozyt wobec pracownika w zakresie nowych warunkéw pracy lub placy. Za nieuzasadnione nalezy uznaé np.
wypowiedzenie pracownikowi dotychczasowych warunkéw pracy lub placy z rdéwnoczesnym zaproponowaniem mu
warunkéw niedostosowanych zupelnie do jego kwalifikacji, gdy istnieje mozliwo$¢ zatrudnienia na innym stanowisku
odpowiadajacym jego uzdolnieniom, przygotowaniu zawodowemu. Nieuzasadnione wypowiedzenie warunkéw to
takze takie, ktdre jest polaczone z propozycja zatrudnienia na warunkach nienadajacych sie do przyjecia. W tym
wypadku wypowiedzenie jest czynnoScia, ktéra moze by¢ uznana za dokonana w celu osiggniecia skutku w postaci
rozwigzania stosunku pracy przez sklonienie pracownika do zlozenia oSwiadczenia o odmowie przyjecia nowych
warunkéw, czyli z obej$ciem przepiséw o wypowiedzeniu umowy.



W przekonaniu Sadu, wypowiedzenie zmieniajace doreczone powddce byto uzasadnione i nie naruszalo przepiso6w o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Sad stwierdzil, ze pozwana nie naruszyla wymogéw formalnych przewidzianych dla tego typu wypowiedzen.
Wypowiedzenie zostalo bowiem dokonane na pi$mie z podaniem przyczyny wypowiedzenia i wskazaniem
proponowanych nowych warunkéw umowy o prace. Zastosowano prawidlowy okres wypowiedzenia oraz pouczono
powddke o sposobie i terminie odwolania od tego wypowiedzenia.

Wskazaé nalezy, ze dokonanie przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, jak rowniez wypowiedzenia
zmieniajacego warunki pracy i placy, jest uprawnieniem, z ktérego pracodawca moze skorzysta¢, o ile czyni to
zgodnie z prawem i w jego granicach. Pozwana miala zatem prawo zaproponowaé¢ powddce nowe warunki pracy.
Skuteczno$é i zasadno$¢ wypowiedzenia warunkow pracy i placy uzalezniona jest od istnienia zasadnej przyczyny.
Przyczyna ta musi by¢ konkretna, rzeczywista i usprawiedliwiona. Dlatego spelienie przewidzianego w art. 30 § 4
k.p. warunku ,,wskazania przyczyn” nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem tych okoliczno$ci, miedzy innymi stanowiska
zajmowanego przez pracownika i zakresu jego obowigzkéw. Podanie w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Jezeli wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to
rownoczes$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.). Przepis art. 45 § 1 k.p. przewiduje dwie przestanki uwzglednienia
zadania pracownika: gdy wypowiedzenie jest nieuzasadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace.

W wypowiedzeniu zmieniajacym z dnia 21 wrze$nia 2020 r. wskazano, ze na decyzje dotyczaca zmiany powddce
warunkéw umowy o prace wplynal fakt stopniowego wycofywania z rynku nierentownego asortymentu produktow
pozwanej, co wplynaé¢ mialo znaczaco w najblizszym czasie na zmniejszenie prac dzialu marketingu, w ktérym
zatrudniona byla powodka. Biorac pod uwage konieczno$¢ przeorganizowania pracy w dziale marketingu, przy
jednoczesnym zachowaniu obecnego stanu zatrudnienia, zaproponowano powddce powierzenie jej dodatkowych
obowiazkoéw, tj. Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych. Dalej podano, ze kolejnym
czynnikiem wplywajacym na decyzje o zmianie warunkéw umowy o prace bylo wyksztalcenie farmaceutyczne powodki
oraz jej kompetencje i dotychczasowe osiagniecia w pracy. Dodano, ze biorac pod uwage, iz ww. stanowisko bedzie
sie wigzalo z nowym dla powoddki zagadnieniem, pozwana zobowiazuje Specjaliste ds. Monitorowania Dzialan
Niepozadanych do przeszkolenia powo6dki w zakresie potrzebnym do pelnienia ww. funkcji.

Powodka w toku postepowania wskazywala, ze wypowiedzenie zmieniajace umowe o prace bylo niezgodne z prawem,
gdyz nie posiadala ona odpowiednich kompetencji do objecia proponowanego jej stanowiska pracy.

Na gruncie przedmiotowej sprawy, oceniajac tres§¢ wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 21 wrze$nia 2020 r. Sad
doszed! do przekonania, iz wskazane w nim przyczyny sa prawdziwe, rzeczywiste oraz konkretne.

Lektura powolanego wyzej pisemnego o$wiadczenia woli pozwanego pracodawcy przekonuje, ze powodka miata
pelna Swiadomo$¢ przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie jej dotychczasowych warunkéw zatrudnienia, a co za tym
idzie tak sformulowanej przyczynie nie mozna skutecznie postawi¢ braku jej wlasciwej, zrozumiatej dla pracownika
konkretyzacji.

Sad stoi w niniejszej sprawie na stanowisku, ze rowniez w aspekcie merytorycznym powyzsza czynno$¢ pozwanej
spoldzielni, w kontekscie przyczyn powotanych w pisemnym o$wiadczeniu woli, byla w pelni uzasadniona.

W pierwszej kolejnosci odnieéc nalezy sie do wskazanego w o$wiadczeniu z dnia 21 wrze$nia 2020 r. twierdzenia,
ze na decyzje dotyczaca zmiany powodce warunkdéw umowy o prace wplynal fakt stopniowego wycofywania z rynku
nierentownego asortymentu produktéw pozwanej, co wplyngé mialo znaczaco w najblizszym czasie na zmniejszenie
prac dzialu marketingu, w ktérym zatrudniona byla powodka.

Biorgc pod uwage zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy,
ww. przyczyna jawi sie jako prawdziwa i rzeczywista.



Jak wynika z zeznan Swiadkow, a takze przestuchania w charakterze strony pozwanej Prezesa Zarzadu K. T., pozwana
faktycznie zmniejszyla portfolio wytwarzanych produktéw. W drugiej polowie 2020 r. byla wytwdrca 55 produktow,
z czego okolo 30 z nich (w tym 4 produkty, ktérych wezeéniej Kierownikiem Produktu byla powodka) wycofano
lub calkowito wstrzymano ich produkcje ze wzgledu na brak rentowno$ci produkeji — sprzedazy. Powbédka w toku
sprawy zarzucala, ze niektoére z produktow, co do ktéorych pozwana wskazywala, ze zostaly wycofane, nadal sa w
sprzedazy, jednak §wiadek P. D., jak i Prezes Zarzadu, ktorym Sad dal wiare argumentowali, Ze w portfolio pozwanej
pozostawiono co prawda niektére nierentowne produkty, ale jedynie do momentu wyprzedania ich z magazynu.
Doda¢ nalezy, ze sama powddka miala wiedze co do trudnej sytuacji finansowej pozwanej, co przyznala podczas jej
przestuchania na rozprawie w dniu 10 lutego 2022 r. wskazujac, ze juz w 2019 r. wynik finansowy spoldzielni byt
ujemny i wynosit ok. 4,5 mln zlotych.

Ww. sytuacja miata bezsprzecznie bezpos$redni wplyw na zmniejszenie prac Dzialu Marketingu, ktérego pracownikiem
byla rowniez powddka jako Kierownik Produktu, a co przelozylo sie na konieczno$é przeorganizowania owego
Dzialu. Prace ww. Dziatlu przeorganizowano w ten sposéb, ze nie wykonywano juz dzialan zwigzanych ze wsparciem
Dzialu Sprzedazy przy zamieszczaniu produktéw w aptekach internetowych, a skupiono sie na promocji lekarskie;j.
O mniejszym zapotrzebowaniu na pracownikéw w ww. Dziale §wiadczy fakt, ze przed wrze$niem 2020 r. w Dziale
Marketingu pozwanej sp6ldzielni byto zatrudnionych dwoch Product Managerow (w tym powodka i A. W.), Starszy
Kierownik Produktu (K. B.) i Specjalista ds. rozwoju portfolio (P. D.), natomiast we wrze$niu 2020 r. Dzial Marketingu
i Dzial Wdrozen zostaly polaczone i lacznie w obu z nich zatrudnione sa 3 osoby.

Kolejno odniesé¢ nalezy sie wskazania przez pozwana, ze czynnikiem wplywajacym na decyzje o zmianie warunkow
umowy o prace powodki bylo jej wyksztalcenie farmaceutyczne, a takze jej kompetencje i dotychczasowe osiagniecia
W pracy.

Sad uznal, ze ww. przyczyny w konteksScie stanu faktycznego niniejszej sprawy, réwniez pozostaja prawdziwe i
rzeczywiste.

Z analizy przepisow nie wynika, by powierzenie pow6dce nowych obowiazkéw mialo nastgpi¢ w warunkach, ktére
bylyby niezgodne z prawem.

Zgodnie z artykulem 10 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 520/2012 z dnia 19 czerwca
2012 r. w sprawie dzialan zwigzanych z nadzorem nad bezpieczenstwem farmakoterapii, o ktorych mowa w
rozporzadzeniu (WE) nr 726/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady i w dyrektywie 2001/83/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, posiadacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu musi dysponowa¢ wystarczajaca liczbg
kompetentnego i odpowiednio wykwalifikowanego i przeszkolonego personelu dostepnego na potrzeby dzialan
zwiazanych z nadzorem nad bezpieczefistwem farmakoterapii. Do celow okre§lonych w akapicie pierwszym,
posiadacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu dopilnowuje, aby osoba wykwalifikowana odpowiedzialna za nadzor
nad bezpieczenstwem farmakoterapii posiadala odpowiednia wiedze teoretyczna i praktyczna w odniesieniu do
dzialahh zwiazanych z nadzorem nad bezpieczenistwem farmakoterapii. Jesli osoba wykwalifikowana nie posiada
podstawowego wyksztalcenia medycznego zgodnie z art. 24 dyrektywy 2005/36/WE Parlamentu Europejskiego i
Rady z dnia 7 wrze$nia 2005 .

w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, posiadacz pozwolenia na dopuszczenie do obrotu zapewnia osobie
wykwalifikowanej odpowiedzialnej za nadz6r nad bezpieczenstwem farmakoterapii wsparcie osoby o wyksztalceniu
medycznym. Wsparcie to jest nalezycie udokumentowane.

Powodka, wbrew jej twierdzeniom, spelniala warunki formalne i posiadata kompetencje do piastowania stanowiska
Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych.

Powodka posiadala odpowiednie wyksztalcenie jako absolwentka studiow farmaceutycznych. Nadto posiadala wiedze
praktyczna, czyli doSwiadczenie, gdyz jeszcze przez zatrudnieniem jej u strony pozwanej wykonywala prace jako



farmaceuta w aptekach. Wskazaé¢ nalezy, ze jako farmaceuta réwniez byla zobowiazana do zglaszania ciezkich
niepozgdanych dzialan produktow leczniczych (art. 36f ustawy z dnia
6 wrze$nia 2001 r. - Prawo farmaceutyczne).

Kolejno powddka argumentowala, ze nie byla kompetentna do objecia proponowanego jej stanowiska z uwagi na
to, ze nie znala w wystarczajacym zakresie jezyka angielskiego. Sad zwraca uwage, ze powodka aplikujac do pracy
w pozwanej spoldzielni wskazala, ze zna jezyk angielski na poziomie Sredniozaawansowanym w mowie i pi$mie, a
nadto angielski jezyk medyczny. Biorac pod uwage, jak wskazywal $wiadek T. K. (1), ze aby przygotowac¢ dokument w
zakresie zgloszenia dzialan niepozadanych potrzebna jest znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie miedzy A1a A2,
to znajomo$¢ jezyka obcego na poziomie powddki byla w zupelno$ci wystarczajaca do wykonywania obowigzkéw na
proponowanym powddce stanowisku pracy. Na marginesie wskazac nalezy, ze na sporzadzenie zgloszenia, co zdarza
sie bardzo rzadko, w przepisach ustalony zostal kilkutygodniowy termin, powodka nie musialaby zatem podejmowac
takich decyzji ani wypelnia¢ dokumentéw samodzielnie, bez pomocy T. K. (1).

Powddka, co wybrzmiewalo czesto w toku prowadzonego procesu, przejawiala obawy, co do cigzacej na niej jako na
Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych odpowiedzialnoSci. Istotne jest jednak, co zostalo
tez wskazane w samym pi$mie wypowiadajacym warunki umowy o prace, a takze co przyznala sama powddka, ze
pozwana spoétdzielnia zapewnila powddce odbycie przeszkolenia w zakresie potrzebnym do pelnienia ww. funkgeji,
poprzez zobowigzanie Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych - lekarza T. K. (1) -do przekazywania
powddce niezbednej wiedzy, a takze zapewnienie praktycznego wdrozenia w wykonywanie nowych obowiazkéw. Owo
przeszkolenie, ktére mialo sie odby¢ juz podczas pracy powddki na ww. stanowisku, mialo polega¢ na odbieraniu
telefon6w w poniedzialki i pigtki od oséb zglaszajacych niepozadane dzialanie lekoéw, a dodatkowo na uczestniczeniu
w odbywajacych sie w kazda Srode dwugodzinnych spotkaniach ze specjalista. Sad uznal przy tym za przekonujace
zeznania $wiadka T. K. (1) (wieloletniego Specjalisty ds. Monitorowania Dzialaii Niepozadanych), ktory wskazywal,
ze powoddka po odbyciu wskazanego szkolenia bylaby przygotowana do prawidlowego wykonywania powierzonych jej
obowigzkow.

Obawy powodki co do mozliwoéci naglego obciazenia jej pracg Specjalisty ds. Monitorowania Dziatan Niepozadanych
w przypadku, gdyby pracy tej z przyczyn losowych (ciezkiego wypadku, $mierci itp.) nie mogt wykonywaé T. K. (1),
nalezy uznac za bardzo dalekoidace, sytuacja taka moga spotkaé bowiem kazda osobe piastujacg stanowisko zastepcy
w dowolnej dziedzinie, rowniez w sytuacji, gdy osoba taka nie jest w pelni przygotowana do przejecia zadan swojego
przelozonego. Okoliczno$¢ istnienia takich obaw jak najbardziej uzasadnia prawo do odmowy przyjecia nowych
warunkow pracy. Nie uzasadnia jednak przyjecia, by wypowiedzenie zmieniajace bylo niezgodne z prawem.

Powobdka zarzucala w toku procesu, ze pozwana nie rozpoczela szkolenia, mimo wreczenia jej wypowiedzenia
zmieniajacego. Wskaza¢ jednak nalezy, ze szkolenie nie moglo zosta¢ rozpoczete przed objeciem przez nia nowego
stanowiska pracy, gdyz nie bylo to zgodne z obowiazujacymi procedurami. Dane na ktérych miala pracowa¢ powddka
byly bowiem danymi wrazliwymi, do ktérych dostep mogly mie¢ jedynie osoby zajmujace okreslone stanowisko.
Ponadto pozwana musiala wzig¢ pod uwage okoliczno$é, ze powoddka nie wyrazila zgody na wypowiedzenie
zmieniajace, przez co szkolenie jej bytoby nieuzasadnione.

M. S. wskazywala rowniez, ze etyka zawodowa nie pozwalala jej na jednoczesne wykonywanie pracy na dwoch
stanowiskach, gdyz laczenie stanowiska zwigzanego z monitorowaniem dzialan niepozadanych produktéw leczniczych
istanowiska znajdujacego sie w pionie handlowym w dziale marketingu, w jej ocenie, moglto doprowadzi¢ do konfliktu
etycznego. Jak wykazano w toku procesu, nie bylo jednak konfliktu intereséw w sytuacji jednoczesnego piastowania
stanowiska Kierownika Produktu i Zastepcy Specjalisty ds. Monitorowania Dzialan Niepozadanych. Sad nie dostrzeg}
konfliktu etycznego, kazdorazowo bowiem, z uwagi na obowiazek zatrudnienia Specjalisty i jego zastepcy, zgloszenia
dzialan niepozadanych u pracodawcy bedacego producentem produktu przyjmowaé musi osoba zatrudniona u tego
pracodawcy, a przez to zywotnie zainteresowana jego korzystna sytuacja finansowa. Podkreélenia jednak wymaga,
Ze to ignorowanie dzialan niepozadanych produktéw byloby sprzeczne z etyka farmaceuty. Sad podzielil zatem
stanowisko strony pozwanej, ktéra zdecydowanie zaprzeczala, by przyjecie przez powodke obowiazkoéw zastepcy T.



K. (2) przy jednoczesnym pozostaniu przez nia Kierownikiem Produktu, skutkowalo konfliktem etycznym. Nadto
podkreslenia wymaga, ze do$wiadczenie powodki jako Kierownika Produktu bylo dodatkowa zaleta, gdyz znata ona
dobrze sklady produktow pozwane;j.

Powddka, jak wynikalo z zeznan §wiadka T. K. (1), a takze przestuchiwanego w charakterze strony pozwanej Prezesa
Zarzadu, mogla laczy¢ bez problemu ww. stanowiska takze pod wzgledem czasowym. Jak wynika z zeznan Swiadka,
od 2003 r. w pozwanej spoldzielni rejestrowane sa wszystkie dzialania niepozadane i jedynie 30 zgloszenn wymagalo
opracowania i zgloszenia do odpowiednich instytucji. Nadto Srednio w ciggu tygodnia wystepuje jedynie ok. 2-5
kontaktow telefonicznych dotyczacych dzialan produktéw. W pozwanej spolce wystepowalo wiec niewiele dzialan
niepozadanych lekéw. Obawy powodki byly wiec nieuzasadnione.

Nie kwestionujac okoliczno$ci, ze powddka mogta inaczej postrzegaé zagrozenia zwigzane z objeciem proponowanego
jej stanowiska niz strona pozwana i nie mie¢ woli przyjecia na siebie odpowiedzialnoSci, jaka wynika z jego
piastowania, wskazaé¢ zatem nalezy, ze przekonanie powodki, ze przyjmujac dodatkowe obowiazki bedzie zbyt
obcigzona, ze nie jest do nich odpowiednio przygotowana, i ze nie chce angazowa¢ sit na rozwdj w tym zakresie, nie
prowadzi automatycznie do wniosku, ze z tych wzgledéw o$wiadczenie o wypowiedzeniu M. S. warunkéw umowy o
prace bylo niezgodne z prawem. Powo6dka przejawiajac ww. obawy miala prawo skorzystania z instytucji odmowy
przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego warunki umowy o prace, co uczynila.

Podsumowujac wskaza¢ nalezy, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest co do zasady czynno$cia skutkujaca
dla pracownika pogorszeniem jego sytuacji — zmiany ewidentnie na korzy$¢ dokonywane sa co do zasady w drodze
porozumienia. Je§li z jakichkolwiek wzgledow pracownik zmian nie chce i uwaza je za niekorzystne, wowczas
pracodawca musi zastosowa¢é instytucje wypowiedzenia warunkéw pracy. Pracownik ma prawo odmoéwi¢ przyjecia
zmienionych warunkéw, nawet jesli w ocenie pracodawcy obawy pracownika sg nieuzasadnione lub niezrozumiale, a
nowe warunki wigza sie z mozliwoécig rozwoju i stanowig nagrode za dobra prace. Zeby jednak uznaé, ze pracownikowi
moze skutecznie zadaé przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach lub odszkodowania, konieczne byloby
ustalenie, ze pracodawca nie mial prawa zmienia¢ warunkéw pracy pracownika we wskazany sposob, ze zaproponowat
mu warunki obiektywnie stanowiace szykane, warunki znacznie ponizej jego kwalifikacji lub warunki obiektywnie
znacznie powyzej kwalifikacji. Zadna z tych okolicznoéci nie wystapila w niniejszej sprawie. Pozwana miala prawo
zaproponowa¢ powddce dodatkowe zadania w sytuacji ograniczenia iloSci jej pracy w Dziale Marketingu i powrotu
powddki - jak wskazywal Prezes pozwanej — w celu powierzenia jej dodatkowych obowigzkéw — na pelny etat.
Pozwana miata prawo, w szczegblno$ci w sytuacji bardzo powaznych probleméw finansowych i odej$cia na emeryture
dotychczasowego Zastepcy Specjalisty, nie zwieksza¢ zatrudnienia i wybraé do pelnienia obowigzkéw Zastepcy osobe
sposrod juz zatrudnionych, ktéra w jej ocenie jest do tego zadania najbardziej odpowiednia. W dzialaniach pozwanej
nie sposob dostrzec sprzecznosci z prawem. Z drugiej zas strony powddka, z uwagi na subiektywne obawy, miala prawo
odmowié przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego i zakonczy¢ zatrudnienie u pozwanej. Nie miala jednak w ocenie
Sadu Rejonowego prawa by skutecznie domagac sie powrotu ma poprzednie warunki pracy lub zadaé¢ odszkodowania
za ztozone jej wypowiedzenie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil powodztwo jako bezzasadne.

Orzeczenie o kosztach procesu, w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Powddka
przegrala proces, winna zatem zwrdci¢ stronie pozwanej poniesione przez nia koszty procesu, na ktére skladato
sie wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego w wysokosci 180 zt (§ 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (w brzmieniu
obowigzujacym w dacie wszczecia postepowania).

W punkcie III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 100
ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych obciazyt
Skarb Panstwa majac na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie bylo podstaw do obcigzenia tymi kosztami



strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie strony pozwanej — natomiast powddka, ktéra przegrata proces,
byla zwolniona od kosztéw sadowych z mocy ustawy.



