Sygn. akt IV P 651/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2021.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Katarzyna Kunik

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2021 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa: V. S.

przeciwko: Urzedowi Miejskiemu W.

o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

I. zasqdza od strony pozwanej Urzedu Miejskiego W. na rzecz powdéddki V. S. kwote 15.564,00
zl (pietnascie tysiecy pieéset szesédziesiqt cztery zlote i 00/100) z ustawowymi odsetkami
za opoznienie od dnia 11 wrzesnia 2019 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia kwote 1000 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej uiszczenia
powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci w zakresie uznanego
powdédztwa, tj. do kwoty 15.564,00 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 wrzeénia 2020 r. (data wplywu do tut. Sadu) powddka V. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego
Urzedu Miejskiego W. na jej rzecz kwoty 14.124,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia
2019 r. do dnia zaplaty oraz zasgdzenie na rzecz powodki zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje powddztwo powddka podniosla, iz pozostaje ona dlugoletnim pracownikiem pozwanej, jest
zatrudniona w Urzedzie Miejskim W. od ponad 29 lat. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 r. Urzad zlozyl
powddce o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac
niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby trwajaca dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i
zasitku. Powodka odwolala sie od tego wypowiedzenia do Sadu, bowiem w chwili sporzadzania rozwigzania umowy o
prace, jakijego doreczenia, nie uptynela ochrona powoédki przed rozwigzaniem umowy o prace. Dalej powodka podata,
ze wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r. tut. Sad przywrocil ja do pracy. Powodka zglosila gotowo$¢ do pracy w dniu 31
lipca 2019 r., a nastepnie od sierpnia 2019 r. podjela prace. Pismem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. powodka zwro6cita sie do



pracodawcy o wyplate wynagrodzenia po przywroéceniu do pracy, lecz pracodawca odeslal ja na droge postepowania
sadowego. Powddka podkreslila, ze odbiera wypowiedzenie umowy o prace jako rewanz za to, iz toczy sie sprawa
dotyczaca zmiany warunkow pracy, na ktére powodka nie wyrazila zgody. Zaznaczyla rowniez, ze na skutek zlozonego
o$wiadczenia o rozwiazaniu umowy o prace przez okres 2,5 roku byla pozbawiona srodkéw utrzymania. Chciata ona
w sposdb ugodowy uzyskaé wyplate wynagrodzenia, jednakze pozwany odmowit wyplaty kierujac powodke na droge
postepowania sadowego.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Urzad Miejski W. uznala roszczenie powodki w zakresie, w jakim
dotyczy roszczenia gléwnego, tj. do kwoty 15.564,00 zl tytulem trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace. W
pozostalym zakresie, tj. zasadzenia odsetek za okres od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty pozwana wniosla
o oddalenie powodztwa zwazywszy na fakt, iz w dacie 11 wrze$nia 2019 r., w ktorej powddka zazadata wyplaty
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, przedmiotowe roszczenie nie bylo wymagalne zwazywszy na brak
orzeczenia go wyrokiem Sadu, ktéry jest konieczny dla uznania roszczenia przez pracodawce.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze rzeczywiScie powodka byta pracownikiem Urzedu
Miejskiego W. i zostala zwolniona, a nastepnie przywrdcona do pracy na skutek prawomocnego orzeczenia Sadu z dnia
24 czerwca 2019 r. Dalej pozwana podala, ze powodka po uprawomocnieniu sie ww. roszczenia zglosila w terminie
zawitym 7 dni gotowo$¢ do pracy i przystapila do niej, co uaktywnilo jej uprawnienie do wywiedzenia przeciwko
pracodawcy roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w maksymalnym 3 — miesiecznym
wymiarze z uwagi na fakt, iz byta ona dlugoletnim pracownikiem pozwanego. W ocenie pozwanej zwazywszy na fakt, iz
powodka w pozwie o przywrdcenie do pracy nie wniosla o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
pozwany w chwili wezwania go przez powodke o wyplate wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie uczynit
zado$¢ roszczeniu, gdyz dopiero z chwila wytoczenia powodztwa i zasadzenia przedmiotowego roszczenia pozwany
bylby uprawniony do zado$éuczynienia roszczeniu. Tym samym roszczenie glowne pozwany uznal jako zasadne.

W pi$mie z dnia 15 grudnia 2020 r. powodka sprecyzowala i rozszerzyla zadanie do kwoty 15.654,00 zl brutto wraz
z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty, gdyz dopiero z przedstawionego
przez pozwang za$wiadczenia wynika pelna kwota Zadania.

Pozwana podtrzymala stanowisko wskazujac, ze uznaje kwote gtéwna, jednak podtrzymuje stanowisko w zakresie
zadania odsetek i kosztow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny.
Powodka pozostawala zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace od 29 lat.
Dowaéd: - okolicznoSci bezsporne

Na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. strona pozwana rozwiazata laczaca ja z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia. Jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazata niezdolno$¢ do pracy wskutek choroby
trwajaca dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu
z dniem doreczenia powodce o$wiadczenia pracodawcy. Powodka zostala pouczona o przystlugujacym jej prawie
odwolania do sadu pracy.

Dowéd: - pismo z dn. 27.10.2016 1., k. 8

Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn akt X P 735/16, Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu
X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przywrdcit powddke do pracy u strony pozwanej w Urzedzie Miejskim
W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy.

Dowaéd: - wyrok SR we Wroclawiu z dn. 24.06.2019 1., k. 9, 11 — 17

Powddka zglosila gotowos$é do pracy w dniu 31.07.2019 r., za$ od sierpnia 2019 r. podjela prace.



Dowdéd: - okolicznosci bezsporne

Powodka pismem z 6.09.2019 r. zwroécila sie do pozwanej o dokonanie wyplaty zaleglego wynagrodzenia zgodnie z
art. 47 k.p., gdyz znajdowala sie ona w op6Znieniu z wyplata.

W odpowiedzi na powyzsze pismo powodki pozwana wskazala, ze jej wniosek pozostaje bez rozpatrzenia. Zgodnie
bowiem z bogata judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze osoba dochodzaca przywrdcenia do pracy nie musi
roéwnocze$nie, ani tez w ogole zada¢ wynagrodzenia, ale wowczas uzyskanie wynagrodzenia przez powodke nie jest
mozliwe bez zgloszenia do sadu roszczenia o jego zasadzenie. Wynagrodzenie to w ocenie pozwanej winno byé wiec
dochodzone w drodze odrebnego powo6dztwa, a nie w drodze przedlozonego pracodawcy wprost wniosku.

Dowdéd: - pismo z dn. 06.09.2019 1., k. 18,
- pismo z dn. 24.09.2019 ., k. 19

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie za prace liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy brutto wynosito
5.188,00 zl.

Wynagrodzenie powo6dki za czas pozostawania bez pracy wynosilo 15.564,00 zt.
Dowéd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu z dn. 19.10.2020 1., k. 29

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo, jako zasadne, podlegalo uwzglednieniu w caloSci.

W niniejszej sprawie powodka domagala sie ostatecznie zasadzenia na jej rzecz kwoty 15.564,00 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty. Pozwana uznala powddztwo w zakresie, w jakim
dotyczy roszczenia gléwnego, tj. do kwoty 15.564,00 zl tytulem trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace stanowigce
swoiste odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy, a w pozostalym zakresie, tj. zasadzenia odsetek za okres od
dnia 11 wrzeénia 2019 r. do dnia zaptaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa.

W pierwszej kolejnosSci nalezato wskazaé, ze zgodnie z art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace
i nie mniej niz za 1 miesige. W tezie 2 wyroku z dnia 29 czerwca 2005 r. (I PK 233/04, OSNP 2006, nr 9-10, poz.
148) Sad Najwyzszy przyjal, ze wynagrodzenie za caly czas pozostawania bez pracy (art. 57 § 2) nalezy oblicza¢ wedlug
wynagrodzenia za prace, jakie otrzymalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Z argumentoéw podniesionych w
uzasadnieniu wynika, ze poglad ten mozna odnieéc¢ takze do wynagrodzenia z art. 57 § 1 k.p.

Jak stanowi art. 48 k.p., pracodawca moze odméwi¢ ponownego zatrudnienia pracownika, jezeli w ciaggu 7 dni
od przywrécenia do pracy nie zglosil on gotowo$ci niezwlocznego podjecia pracy, chyba ze przekroczenie terminu
nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika, za§ pracownik, ktéry przed przywrdéceniem do pracy podjal
zatrudnienie u innego pracodawcy, moze bez wypowiedzenia, za trzydniowym uprzedzeniem, rozwigza¢ umowe o
prace z tym pracodawca w ciagu 77 dni od przywrécenia do pracy. Rozwigzanie umowy w tym trybie pociaga za soba
skutki, jakie przepisy prawa wigza z rozwigzaniem umowy o prace przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Jak wynika z art. 51 k.p., pracownikowi, ktory podjal prace w wyniku przywrdcenia do pracy, wlicza sie do okresu
zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, za ktory przyznano wynagrodzenie. Okresu pozostawania bez pracy, za
ktory nie przyznano wynagrodzenia, nie uwaza sie za przerwe w zatrudnieniu, pociagajaca za soba utrate uprawnien
uzaleznionych od nieprzerwanego zatrudnienia. Pracownikowi, ktéremu przyznano odszkodowanie, wlicza sie do
okresu zatrudnienia okres pozostawania bez pracy, odpowiadajacy okresowi, za ktéry przyznano odszkodowanie.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia o zasadnoSci roszczenia o zasgdzenie
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy byl w istocie bezsporny.

Bezspornie bowiem we wskazanym okresie powddka pozostawala bez pracy na skutek zwolnienia z pracy bez
wypowiedzenia, ktére prawomocnym wyrokiem zostalo uznane za niezgodne z prawem. Przywrdcenie powddki do
pracy i niezakwestionowane przez strone pozwang speklienie pozostalych przeslanek wskazanych w art. 57 k.p.
aktualizowalo po stronie pozwanej obowiazek zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Pozwana uznala powddztwo w zakresie, w jakim dotyczy roszczenia glownego, tj. do kwoty 15.564,00 zt tytulem
trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace stanowiace swoiste odszkodowanie za okres pozostawania bez pracy, a w
pozostalym zakresie, tj. zasadzenia odsetek za okres od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty pozwana wniosla o
oddalenie powodztwa wskazujac, ze w dacie 11 wrze$nia 2019 r., w ktérej powoddka zazadala wyplaty wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy, przedmiotowe roszczenie nie bylo wymagalne zwazywszy na brak orzeczenia go
wyrokiem Sadu, ktory jest konieczny dla uznania roszczenia przez pracodawce.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy za Sadem Najwyzszym (wyrok z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. Akt II PK 117/08,
Legalis numer 230689), ze $wiadczenie pracodawcy w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy staje sie
wymagalne dopiero z chwila zgloszenia przez pracownika gotowosci niezwlocznego podjecia pracy po przywroceniu
do pracy i dopiero od tej daty moga by¢ naliczone odsetki od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Dalej, jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt I PZ 1/09, na ktére powolywala
sie strona pozwana, cho¢ roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy jest zwiazane z zadaniem
przywrocenia do pracy w tym sensie, ze nie moze by¢ dochodzone bez jednoczesnego lub wezesniejszego domagania sie
przywrdcenia do pracy, to jednak jest roszczeniem samodzielnym w tym znaczeniu, Ze w orzeczeniu przywracajacym
do pracy nie mieéci sie rozstrzygniecie o wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy. Inaczej rzecz ujmujac,
osoba dochodzaca przywrocenia do pracy nie musi rownocze$nie, ani tez w ogdle, zadaé tego wynagrodzenia, ale jego
uzyskanie przez osobe przywrdcona do pracy nie jest mozliwe bez zgloszenia roszczenia o jego zasadzenie.

W ocenie Sagdu w wyzej zacytowanym postanowieniu Sad Najwyzszy wyjasnil, ze roszczenie o wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy nie musi by¢ dochodzone lacznie z zadaniem przywrdcenia do pracy i jesli strona powodowa
nie wystgpila z tym roszczeniem jednocze$nie z powddztwem o przywrocenie do pracy, to Sad orzekajacy nie moze
zasadzi¢ na jej rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z urzedu. Jest to bowiem roszczenie samodzielne
i autonomiczne w tym znaczeniu, ze w orzeczeniu przywracajacym pracownika do pracy nie miesci sie roszczenie o
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na gruncie art. 57 k.p.
powinno wiec by¢ dochodzone w drodze odrebnego powo6dztwa (Baran Krzysztof W. (red.), Kodeks pracy. Komentarz.
Tom I. Art. 1-113, wyd. V; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II UK 283/17). Wbhrew
stanowisku strony pozwanej, nie oznacza to jednak, ze pracodawca nie moze zadania zaplaty wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy speli¢ dobrowolnie. Kazde roszczenie, ktére wynika z przepisow prawa, moze i powinno
by¢ bowiem zaspokojone bez ingerencji sadowej, bez angazowania stron w proces i ponoszenia kosztéw zwigzanych
z postepowaniem. Wyrok zasadzajacy wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy na rzecz prawomocnie
przywrdconego do pracy pracownika nie ma charakteru konstytutywnego, a deklaratoryjny, a zatem nie tworzy on
po stronie powddki nieistniejacego wezeéniej prawa, a jedynie potwierdza istnienie uprawnienia przystugujacego
powddce z mocy prawa. Nie tworzy on nowej sytuacji prawnej, tylko po$wiadcza istniejacy juz stan. Zasadno$é
zadania wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wynika wprost z przepisow prawa pracy, i w sytuacji, kiedy
spor dotyczacy przywrocenia pracownika do pracy zostal prawomocnie rozstrzygniety, pracodawca miat nie tylko
mozliwo$¢, ale i obowiagzek, dobrowolnego spelnienia zadania zaplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Powstrzymujac sie z wyplata naleznego bezspornie powodce wynagrodzenia, pracodawca doprowadzit do sytuacji,
w ktorej oprocz roszczenia zasadniczego, powstalo na rzecz powodki prawo do zadania odsetek ustawowych za
opdzZnienie oraz poniesionych kosztéw procesu na rzecz pracownika i kosztow sgdowych na rzecz Skarbu Panstwa.



Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, wskazanych w tresci
uzasadnienia, ktérych wiarygodno$é i autentyczno$é nie budzita watpliwosci i nie zostala skutecznie podwazona przez
zadna ze stron w toku niniejszego postepowania. Sad pominal wniosek powodki o przestuchanie stron jako nieistotny
dla rozstrzygniecia sprawy i zawnioskowany na okoliczno$ci udowodnione zgodnie z jej twierdzeniami wobec uznania
przez pozwang roszczenia co do zasady i co do wysokosci w zakresie kwoty glownej oraz braku sporu co do okolicznoéci
faktycznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki
kwote 15.564,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty tytutem
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Majac na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, iz Swiadczenie
pracodawcy w postaci wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy staje sie wymagalne dopiero z chwilg zgloszenia
przez pracownika gotowoS$ci niezwlocznego podjecia pracy po przywroceniu do pracy i dopiero od tej daty moga
by¢ naliczone odsetki od wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, Sad zasadzil na rzecz powddki odsetki
za opOznienie od wskazanej przez nig daty, tj. od dnia 11.09.2019 r., albowiem w tej dacie pozwana niewatpliwie
pozostawala w op6Znieniu z zaplatg calej naleznej powddce kwoty, ktéra winna zostaé przez pozwang prawidlowo
wyliczona i wyplacona wobec prawomocnego przywrocenia powodki do pracy i bezspornego podjecia przez nia pracy,
a takze zgloszenia zadania wyplaty wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w treéci art. 98 k.p.c. W my$l art. 98 § 3
k.p.c., do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. W niniejszej sprawie kosztami poniesionymi przez powodke
bylo wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego, ktore zgodnie z § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze
zm.), wynosito 2.700,00 zl.

W punkecie III sentencji wyroku nieoplaconymi przez powddke kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych byla ona
zwolniona z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl strone pozwana, jako
przegrywajaca proces. Obejmowaly one stosunkowa optate sadowa od pozwu, od ktdrej powddka byla zwolniona z
mocy ustawy, w kwocie 1.000,00 zk.

W punkecie IV sentencji wyroku Sad wyrokowi w punkecie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci w zakresie
uznanego powodztwa tj. do kwoty 15.564,00 zl na podstawie art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



