Sygn. akt IV P 641/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. J.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
o wynagrodzenie za prace

1. zasqdza na rzecz powoda A. J. od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 1265,00 zl brutto
(tysiqgc dwiescie szesédziesiqt pieé zltotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia
11.01.2020 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace;

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 202,50 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 100 zi tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktérej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy;

IV, wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 czerwca 2020 r. (data nadania przesylki) powadd A. J. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...)
Sp. z 0.0. Oddzial w Polsce w C. kwoty 985,49 zt z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.01.2020 r. do
dnia zaplaty, tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za grudzien 2019 r.

W uzasadnieniu wskazal, ze przystugiwalo mu wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 2.530,00 z}, tymczasem pozwana
pomniejszyla jego wyplate za grudzien 2019 r. o kwote 1265 zl. Wskazal, ze pozwana nie miala podstaw do zmniejszenia
jego wynagrodzenia o 50% za grudzien 2019 r. Podkreslil, ze czekal na sygnal o terminie wyjazdu do pracy.

Po doprecyzowaniu powddztwa powdd domagal sie zasgdzenia tytulem wynagrodzenia za grudzien 2019 r. kwoty 1265
zl brutto z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 11.01.2020 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce C. wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci, zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze powdd winien byl sie stawié¢ w pracy w dniu 16.12.2019 r., jednak sie
nie pojawil, co zostalo potraktowane jako nieusprawiedliwiona nieobecno$c. Wskazal, ze pow6d mial wystarczajaco



duzo czasu, by uzgodni¢ termin szkolenia z pracodawca. Nie zlozyt wniosku o udzielenie urlopu. Pozwana watpi,
by informowat o tym dyspozytoréw. Pozwana wskazala réwniez na okoliczno$ci dotyczace nieobecno$ci powoda w
styczniu 2020 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd A. J. byl zatrudniony u pozwanej (...) sp. z 0.0. Oddzial w Polsce w C. od dnia 1.04.2018 r., w ostatnim
okresie na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy,
a nastepnie kierowcy ciagnika siodlowego w ruchu krajowym i miedzynarodowym. Umowa zostala rozwiazana na
mocy porozumienia stron z dniem 31.01.2020 r., za wynagrodzeniem zasadniczym 2.530 zl brutto miesiecznie.
Wynagrodzenie bylo platne do 10 dnia kolejnego miesiaca.

Powod pracowal w systemie rownowaznym w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym.
Dowdd: umowa o prace k. 6-8

$wiadectwo pracy k. 9

Czesé kierowcow pozwanej pracowala w systemie 3 tygodnie w trasie, 1 tydzien w domu.

Gdy kierowca zjezdzal z trasy, dostawal telefon i sms o kolejnym wyjeZdzie. Te sms-y nie byly archiwizowane przez
pracodawce.

Szkolenie KOD 95 jest w gestii pracownika, trwa do tygodnia, jest konieczne w celu utrzymania uprawnien do
kierowania pojazdami pozwanej. Kierowcy z reguty wykonuja szkolenie w czasie wolnym po zjezdzie.

Do powoda dzwonil w grudniu dyspozytor, ktéry po rozmowie z powodem przekazal w firmie, ze powod nie pojedzie
w trase.

Dowdd: zeznania D. D. k. 118 v i nast.

Ok. 90% kierowcow wyjezdzalo w trasy po 7 dniach odpoczynku. Data kolejnego wyjazdu kierowcodw byla kazdorazowo
ustalana z dyspozytorem i zalezala rowniez od tego, jak dtugo kierowca jezdzil w danym okresie rozliczeniowym i jakie
kierowca ma plany w danym miesigcu. Moglo by¢ tak, ze kierowca zjezdzal z kursu po 2 tygodniach, to zalezalo od
potrzeb pracodawcy i bylo indywidualnie ustalane. Dyspozytor powinien skontaktowac sie z kierowca.

Dyspozytorzy pytali kierowcéw, kiedy chca wyjechaé do pracy. Czasami, gdy kto§ zachorowal, dyspozytor dzwonil,
zeby kierowca wyjechal wezeéniej.

U pozwanej kierowcy pracuja z reguly do 23 grudnia wlacznie, potem zjezdzaja do domodéw, a ponownie zaczynaja
prace kolo 2-3 stycznia. Od 24 grudnia jezdza ci kierowcy, ktoérzy chca. Niektorzy kierowcey maja wtedy wolne, inni
wykorzystuja urlop, zaleznie od tego ile dni wyjezdzili w danym okresie.

Firma stara sie by¢ elastyczna i uwzgledniaé prosby kierowcéw dot. tego, kiedy chcg oni wyjechaé w trase.

Do M. N.i M. G. wjaki$ sposob dotarta informacja, ze powdd nie stawil sie w pracy. Nie weryfikowano tej informacji z
powodem. M. N. podjal decyzje o obnizeniu powodowi wynagrodzenia za grudzien 2019 r. Powod nie otrzymal stownej
ani pisemnej reprymendy za niestawiennictwo w pracy w grudniu 2019 r. Nie zostal réwniez wezwany do wyjasnienia
przyczyn nieobecnoéci w pracy od 16.12.2019 r.

Dowod: zeznania M. N. k. 119 i nast., k. 174 v i nast.
zeznania S$wiadka M. G. k. 175 i nast.

Jesli kierowca odmawia wyjazdu, sporzadza sie notatke i przeprowadza sie rozmowe z kierowca.



Dowdd: zeznania Swiadka M. G. k. 175 i nast.

Powod nie musial uzyskaé w grudniu odnowienia uprawnien, mial uprawnienia wazne do konca stycznia 2020 r.
Dowdd: zeznania M. N. k. 119 i nast., k. 174 v i nast.

Powod ustalil swoj system pracy na 4/2 z kierownikiem A.. W 2019 r. kierownikiem powoda zostat M. N..

Powod wykonywal prace w ten sposob, ze przez kilka tygodni pozostawal w trasie, przez nastepny okres mial za$ dni
wolne. Data kolejnego wyjazdu powoda byla kazdorazowo ustalana z dyspozytorem i zalezala rowniez od tego, jak
dlugo powdd jezdzil w danym okresie rozliczeniowym.

W drugim tygodniu odpoczynku do powoda dzwonil zazwyczaj dyspozytor i umawial z nim kolejny kurs.
Powdd chcial w grudniu 2019 r. zjechac jak najpdzniej z trasy, ustalono, ze zjedzie 6.12.2019 .

Po zjezdzie powoda w dniu 6.12.2019 r. korzystal on z czasu wolnego. W drugim tygodniu, chyba po 14.12.2019 r.,
zadzwonit do powoda dyspozytor K. i zapytal, czy nastepnego dnia o 6.00 powdd moze by¢ we W.. Powdd odpowiedzial,
ze jesli dyspozytor da mu 2 dni czasu, to sie stawi. Dyspozytor K. powiedzial, ze oddzwoni do powoda, jednakze nie
oddzwonil. Nikt inny ze strony pozwanej nie dzwonit do powoda ani sie z nim nie kontaktowat.

Powdd byl przekonany, ze jesli zjechal 6 grudnia i mial 2 tygodnie wolnego, a potem zaczynaly sie Swieta, kiedy wszyscy
mieli wolne, a ponadto skoro nie miat polecenia wyjazdu, to pracodawca udziela mu wolnego i nie oczekuje, ze wyjedzie
w trase.

W grudniu 2018 r. pow6d mial wolne na Swieta, nie bral urlopu i nie slyszal, by kto$ bral.
Powdd byl wielokrotnie nagradzany, w pazdzierniku 2019 r. otrzymal nagrode dyspozytora.
Dowod: wyjasnienia powoda k. 176 i nast.

Okresy wolne, na ktére powod nie bral urlopu, wynosily od dnia 1.04.2018 r. kolejno: 21 dni (kalendarzowych), 9 dni,
7 dni, 8 dni, 10 dni, 9 dni, 6 dni, 8 dni, 7 dni, nastepnie 15 dni (przelom 2018 i 2019 r.), za§ nastepnie w 2019 r. 8
dni, 7 dni, 10 dni, 7 dni, 8 dni, 16 dni, 17 dni, 14 dni, 7 dni (do 13.12.2019 r.). Okresy pracy wynosily 1 dzien, 21 dni,
19 dni, 15 dni, 23 dni, 17 dni, 18 dni, 11 dni 18 dni, 24 dni, za§ w 2019 r. 23 dni, 17 dni, 17 dni, 15 dni, 16 dni, 27 dni,
31 dni, 39 dni, 27 dni.

Od 1 pazdziernika 2018 r. do 21.12.2018 r. powo6d pracowal w nastepujacym systemie: 8 dni (kalendarzowych) pracy,
6 dni wolnego, 11 dni pracy, 8 dni wolnego, 18 dni pracy, 7 dni wolnego, 24 dni pracy, (tj. do 24.12.2018 r. 60 dni pracy
i 21 dni wolnego. Nastepnie pow6d mial wolne od 22.12.2018 r. do 5.01.2019 r. wlacznie.

Od 1 pazdziernika 2019 r. powdd pracowal w systemie: 26 dni pracy, 14 dni wolnego, 27 dni pracy, 7 dni wolnego
liczonego do 13.12.2019 r., tj. 53 dni pracy, 21 dni wolnego.

Powod rozpoczal swoj ostatni kurs w dniu 10.11.2019 r., zakoniczyl w dniu 6.12.2019 r., po 27 dniach.
Dowod: raport czasu pracy k. 162-165

zestawienie k. 191

Powdd odbyt kurs KOD od 9.12.2019 r. do 13.12.2019 1.

Dowdd: zaswiadczenie k. 184



W piémie z dnia 13.01.2020 r. pozwana zwroécila sie do powoda o wyjaénienie nieobecno$ci w pracy poczawszy od
2.01.2020 T.

W pidmie z 15.01.2020 r. powdd wyjasnil, Ze po 4 tygodniach pracy i powrocie 6.12.2019 r. przystlugiwalo mu 2
tygodnie wolnego. W dniu 16.12.2019 r. rozpoczal wymagane przepisami uzupeklianie kwalifikacji zawodowych, KOD
95. Koniecznoéé wykonania zglosil dyspozytorom. Wskazal, ze od Swiat pozostaje w gotowoéci do pracy i czeka na
polecenie. W dniu 12.01.2020 r. otrzymal telefon od dyspozytora K., ktéremu zakomunikowat gotowosé¢ do pracy,
nadal nie otrzymal jednak polecenia wyjazdu ani stawienia sie w bazie. Pow6d wskazal, ze to pracodawca nie zapewnil
mu mozliwoéci zarobkowania i skazal go na minimalne wynagrodzenie.

Dowdd: pismo z 13.01.2020 1. k. 11

pismo z 15.01.2020 1. k. 12

Za grudzien 2019 r. powodowi wyplacona zostala kwota 1265 z} brutto, tj. polowa wynagrodzenia.

Dowdd: bezsporne, a nadto pasek ptacowy k. 10

Wynagrodzenie powoda wynosilo 2530,00 zl brutto. Dodatkowo powdd otrzymywal ryczatt za dyzur w kwocie 270 zl.
Dowdd: zaswiadczenie k. 57

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Zgodnie z art. 80 k.p., za wykonang prace przystuguje wynagrodzenie. Za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa tak stanowia.

Jak stanowi art. 85 k.p., wyplaty wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym
i ustalonym z gory terminie. Wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotlu, niezwlocznie
po ustaleniu jego pelnej wysokoéci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesiaca
kalendarzowego.

W razie sporu co do faktu zaplaty wynagrodzenia za prace ciezar dowodu, ze zobowiazanie w postaci wyplaty naleznego
wynagrodzenia za prace zostalo w calo$ci wykonane, spoczywa na dluzniku, a wiec pracodawcy (art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.). Na pracodawcy spoczywa rowniez ciezar wykazania, ze wynagrodzenie nie nalezy sie, albowiem
pracownik, pomimo polecenia mu $wiadczenia pracy, nie wykonal jej.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, regula wedle ktorej pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia
w okresie nie$wiadczenia pracy, jest wyjatkiem od zasady ekwiwalentno$ci $wiadczen ze stosunku pracy:
wynagrodzenie w zamian za prace. Zgodnie z wyjatkiem pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia mimo
nieSwiadczenia pracy. Prawo do wynagrodzenia mimo niewykonywania pracy przystuguje pracownikowi wylacznie w
sytuacjach uregulowanych obowigzujacymi przepisami. (vide: Kodeks pracy. Komentarz prof. dr hab. A. S.)

Niesporne w sprawie pozostawalo, iz strony wigzal stosunek pracy od dnia 1 kwietnia 2018 do 31.01.2020 r. Pozwana
zarzucila, ze powo6d nie wykonywat pracy w okresie od 16.12.2019 r. do konca grudnia 2019 r. i wyjasnila, ze z tej
wladnie przyczyny potracila powodowi z grudniowej wyplaty 50% wynagrodzenia.

Powdd podnosil, ze nie otrzymal polecenia pracy po zjezdzie z poprzedniej trasy w dniu 6.12.2019 r. Podkreslil, ze
wszyscy kierowcy pozwanej mieli co roku wolne w okresie od 24 grudnia do poczatku stycznia i nie brali woéwczas
urlopu.



W ocenie Sadu strona pozwana nie wykazala w niniejszej sprawie, by przyczyna niewyjechania przez powoda w trase
w drugiej polowie grudnia 2019 r. byla odmowa wykonania pracy przez powoda. Powdd udowodnil za$, ze mial
podstawy, by przypuszczac, ze pozwana udziela mu w okresie od 6 grudnia do konca grudnia 2019 r. czasu wolnego
w zwigzku ze zjazdem z trasy oraz $§wietami.

Nalezy podkresli¢, ze stanowisko pozwanej, jakoby kierowcy przez nig zatrudnieni jezdzili wylacznie w systemie 3/1,
czyli 21 dni pracy 7 dni wolnego, a w szczegolno$ci by regula ta dotyczyla powoda, nie znalazlo potwierdzenia w
materiale dowodowym, w tym nawet w zeznaniach cze$ci $wiadkow pozwanej, w szczegolnoéci za$§ — w przedstawione;j
przez pozwana tabeli dokumentujacej dni pracy i odpoczynku powoda od poczatku zatrudnienia u pozwane;.

Juz z zeznan Swiadkoéw wynikalo, ze przyjety system pracy byl regula, od ktorej istnialy liczne wyjatki. Liczba dni
przebywania przez kierowcow w trasach byla r6zna, od wyjezdzonych przez kierowcow dni i godzin zalezala iloé¢ ich
dni wolnych. Ponadto, jak zgodnie zeznali Swiadkowie i powdd, firma starala sie by¢ elastyczna i uwzglednia¢ prosby
kierowcow co do tego, kiedy beda wyjezdza¢ w kolejna trase i jak bedzie ona dluga. W ocenie Sadu zgromadzony
material dowodowy potwierdzil w caloSci, ze w rzeczywisto$ci dzien wyjazdu w kolejna trase, a tym samym chwila
zakonczenia czasu wolnego kierowcow, byl kazdorazowo ustalany przez kierowce z dyspozytorem. Oczywistym jest,
ze pracodawca czuwal nad tymi ustaleniami, tak, aby normy dotyczace czasu pracy kierowcow nie byly przekraczane.

Z zestawienia dni kalendarzowych pracy i odpoczynku powoda wynika, ze i w przypadku liczby dni pracy, i liczby dni
odpoczynku powoda, nie istnialy zadne sztywne reguly. Powod nie wyjezdzal kazdorazowo na 21-dniowe trasy, ale
na trasy trwajace od 11 dni do 39 dni. Czas wolny powoda wahat sie od 7 do 21 dni, przy czym trzy ostatnie (przed
wyjazdem od 10.11.2019 r. do 6.12.2019 r.) okresy czasu wolnego powoda, za ktére nie wypisywal urlopu, wynosilty
14 dni, 17 dni i 16 dni.

Stanowisko pozwanej, zgodnie z ktéorym powdd winien byl bezwzglednie wyjecha¢ w trase najp6zniej po 7 dniach
odpoczynku, tj. 14 grudnia 2019 r., nie znalazlo zatem potwierdzenia. Ponadto podkreslenia wymaga, ze pozwana
uznala nieobecnos¢é powoda w pracy za nieusprawiedliwiong dopiero od 16.12.2019 r.

Pozwana nie wykazala, by pow6d otrzymat polecenie wyjazdu w dniu 16 grudnia 2019 r., ani by otrzymal polecenie,
ktore dotyczytoby wyjazdu w jakimkolwiek dniu miedzy 14 a 31 grudnia 2019 r. Ani §wiadek N., ktory podjal decyzje o
obnizeniu powodowi wynagrodzenia, ani §wiadek G., ktora tego obnizenia technicznie dokonatla, ani rowniez §wiadek
D., nie byli w stanie wskaza¢, skad konkretnie uzyskali wiadomo$¢, ze powo6d odméwil dyspozytorowi wyjazdu w trase,
ktory dyspozytor rozmawial z powodem ani — przede wszystkim - jaki byt przebieg tej rozmowy. W tym zakresie Sad
opart sie na bardziej szczegélowych wyjasnieniach powoda, ktory przyznal, ze w drugim tygodniu wolnego, powod
nie pamietal czy po 12 grudnia, czy po 14 grudnia, otrzymal telefon od dyspozytora K., ktory rzeczywiscie zapytal
go o mozliwo$¢ wyjazdu nastepnego dnia o 6.00 rano, powdd poprosi jednak o 2 dni na przygotowanie do wyjazdu.
Dyspozytor mial oddzwonié¢ do powoda, co jednak nie nastapito. Poniewaz wcze$niej powod byt w 2 bardzo dlugich
trasach, trwajacych 39 dni i 27 dni, uznal, ze pracodawca pozwala mu skorzysta¢ z dni wolnych do $wiat (18 dni), a
nastepnie wolne maja wszyscy kierowcy. Podkreslenia wymaga, ze powod nie jezdzil nigdy w krotkich kilkudniowych
trasach (tak, by np. mogl wyjecha¢ 16 grudnia i wroéci¢ po 8 dniach do 23 grudnia). Trasy powoda wynosily od
kilkunastu do trzydziestu kilku dni, najkroétsza trasa powoda wynosila 11 dni, kolejne juz nie mniej niz 15 dni.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w 2018 r. powod nie bral urlopu na okres Swigteczny — mial wolne od 22 grudnia 2018
r. do 5 stycznia 2019 r. Swiadek G. zeznala, Ze cze$¢ kierowcow brala na ten okres urlopy, jednak wigkszo$¢ odbierata
dni wolne.

Podkreslenia wymaga, ze $wiadkowie pozwanej rowniez twierdzili, ze pow6d winien byl jezdzi¢ tylko do 24 grudnia
2019 1., i Ze jego nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy winna by¢ liczona od 16 dni 23 grudnia.

Powod przekonujgco wyjasnil, Ze nie zna szczegblowo zasad rozliczania czasu pracy kierowcow. W tej sytuacji,
przy przyjetych przez pozwana, elastycznych zasadach, przed zastosowaniem wobec powoda konsekwencji w postaci



obnizenia wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy (lub jakichkolwiek innych), pow6d winien w ocenie Sadu
uzyskac jednoznaczng informacje od pracodawcy, ze ten wydaje mu polecenie wyjazdu, ze odpowiednia ilo§é godzin
w okresie rozliczeniowym nie zostala jeszcze przez powoda przepracowana, i ze nie§wiadczenie pracy do konca
miesiaca bedzie rownoznaczne z potraceniem wynagrodzenia, konieczno$cig wykorzystania urlopu wypoczynkowego
lub (w zalezno$ci od stanowiska pracodawcy) z konsekwencjami za odmowe wykonania polecenia. Tymczasem strona
pozwana, nie znajac — co przyznali §wiadkowie — szczegblow rozmowy powoda z dyspozytorem — przyjela, ze powod
otrzymal polecenie, ktérego wykonania odmoéwil, i obnizyla powodowi wynagrodzenie nie tylko za okres 8 dni od 16
do 23 grudnia, ale réwniez za okres od 24 grudnia, w ktérym powod nie $wiadczylby pracy, jak bowiem zeznawali
Swiadkowie, przez Swieta jezdzil tylko ten, kto chcial.

Nie umknelo réwniez uwadze Sadu, ze powdd nie zostal wezwany do §wiadczenia pracy po 16 grudnia 2019 r. ani
do zlozenia wyjasnien dotyczacych tego okresu. Co istotne - pozwana wystosowala do powoda pismo z zadaniem
wyjasnienia nieobecnoéci, ale jedynie za okres stycznia 2020 r.

W ocenie Sadu powdd prawidtowo zalozyl, ze w spornym okresie wykorzystuje udzielony mu przez pracodawce czas
wolny.

Zeznania $wiadkéw Sad uznal co do zasady za wiarygodne. Podkre§lenia jednak wymaga, ze Swiadkowie nie mieli
wiedzy w kluczowej dla niniejszej sprawy kwestii przebiegu rozmowy powoda z dyspozytorem w potowie grudnia 2019
r. Twierdzenia $wiadkow dotyczace systemu pracy kierowcow nie mialy za$ zastosowania do powoda, co wynikalo nie
tylko z zeznan powoda, ale réwniez z zestawien przedstawionych przez pozwana.

Wyjasnienia powoda Sad rowniez uznal co do zasady za wiarygodne. Pow6d sam przyznal, ze rozmowa z dyspozytorem
miala miejsce, wskazal rowniez jego imie, jednak podkreélal, ze nie bylo to polecenie wyjazdu, a jedynie pytanie,
i ze dyspozytor mial oddzwoni¢ do powoda, czego nie zrobil. W $wietle braku reakcji pozwanej na rzekoma
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy i odmowe wykonania polecenia, a takze przebiegu dotychczasowej
wspolpracy stron i dlugosci okreséw pracy i wolnego powoda, wiarygodno$é wyjasnien powoda nie budzila
watpliwosci Sadu. Powod wyjaénial spontanicznie i logicznie.

Twierdzenia $wiadkoéw i stron co do ustalonego systemu czasu pracy powoda Sad zweryfikowal z przedlozonymi
dokumentami. Nie potwierdzily sie w tym zakresie ani twierdzenia Swiadkdéw, ze przyjety system pracy to 3/1, ani
twierdzenia powoda, ze byl to system 4/2. Powo6d podnosil, ze kluczowe byly ustalenia z dyspozytorem, co potwierdzili
rowniez $wiadkowie, za$ na podstawie przedlozonych przez pozwang dokumentéw to twierdzenia powoda, ze nie
zawsze zaczynal prace po 7 dniach wolnego, byly zgodne z rzeczywisto$cia, choé - jak trafnie zarzucala pozwana — nie
istniata r6wniez zasada, ze powo6d mial zawsze 14 dni wolnego po zjezdzie.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku uwzglednil powbdztwo w caloéci, zasadzajac na rzecz powoda
niewyplacona mu polowe wynagrodzenia, tj. kwote 1265 zl brutto, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
11.01.2020 T., jako ze wynagrodzenie to stalo sie wymagalne w dniu 10.01.2020 1.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoda kwote
202,50 zl tytulem zwrotu kosztéw profesjonalnego pelnomocnika, zgodnie z obowiazujacymi przepisami par. 2 pkt 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych.

W punkeie ITI Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
zgodnie z ktorym kosztami sagdowymi ktorych strona nie miala obowigzku uiéci¢ lub ktoérych nie mial obowigzku
uiSci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Kwote 100
z} tytulem oplaty od pozwu, od ktérej powod byt zwolniony z mocy ustawy, Sad nakazal wiec uiéci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa stronie pozwane;j.



W punkcie IV wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci, jako ze zasadzona kwota byla nizsza niz $rednie miesieczne wynagrodzenia powoda.



