Sygn. akt IV P 638/21
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 lipca 2022 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powbdztwa: S. H.
przeciwko: (...) we W.
o wynagrodzenie

I. zasadza od strony pozwanej (...) we W. na rzecz powoda S. H. kwote 5.647,36 zl (piec tysiecy szeSéset czterdzieSci
siedem zlotych i 36/100) z ustawowymi odsetkami za opdzZnienie:

- od kwoty 216,60 zl od dnia 1.12.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1676,56 z} od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.849,16 zt od dnia 1.02.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.323,60 zt od dnia 1.03.2019 r.; do dnia zaplaty,
tytulem wynagrodzenia;

II. w pozostalym zakresie oddala powddztwo;

ITI. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 310,50 zl tytulem czeéci kosztow zastepstwa procesowego
strony pozwanej w zakresie, w jakim powdd przegral sprawe;

IV. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Paristwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmiescia
kwote 906,39 zt tytulem czesSci kosztow sadowych poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa;

V. pozostalymi nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa;
VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 7.469,16 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2020r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu), ostatecznie sprecyzowanym w pi$mie
procesowym z dnia 20 grudnia 2021r. (k. 149) powadd S. H. wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...) z siedziba
we W. kwoty 7.307,52 zl brutto, na ktéra sktadaja sie:



1) kwota 1.543,43 zl tytulem ryczaltu za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, z czego:

- 372,31 zl za grudzien 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 31 grudnia 2018r.;

- 585,06 zl za styczen 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 31 stycznia 2019r.;

- 585,06 z} luty 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie liczonymi od dnia 28 lutego 2019r.;

2) kwota 5.765,09 zt tytulem prowizji, z czego:

- 216,60 zl za listopad 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 30 listopada 2018r.;
- 1.849,16 zl za grudzien 2018r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 31 grudnia 2018r.;
- 1.849,16 z} za styczen 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od dnia 31 stycznia 2019r.;
- 1.849,16 zl za luty 2019r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 28 lutego 2019r.

Powod domagal sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych (k. 4-5).

Uzasadniajqc swoje stanowisko powdd wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 24 maja 2006r.
do dnia 28 lutego 2019r. na stanowisku prezesa zarzadu. Dalej wskazal, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym miatl
okres§lona w umowie tzw. premie uznaniowa oraz ryczatt za uzywanie samochodu prywatnego dla celé6w stuzbowych
w Sredniej kwocie 518,58 zl. Powdd wyjasnil, ze w dniu 20 listopada 2018r. zostal odwolany z funkcji prezesa zarzadu,
w konsekwencji czego wypowiedziano mu stosunek pracy z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.
Nastepnie podniosl, ze w okresie od konca listopada 2018r. do lutego 2019r. strona pozwana nie wyplacita mu ryczatty
za korzystanie z samochodu prywatnego oraz naleznej mu premii, stanowiacej de facto prowizje od dodatkowej
dzialalnoSci spo6ldzielni, jakg bylo zarzadzanie nieruchomos$ciami innych wspolnot mieszkaniowych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg we W. domagala sie
oddalenia powo6dztwa w caloéci i zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego i 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa (k. 57-60).

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie strona pozwana w pierwszej kolejnosci zaprzeczyla, aby uzyskala
w okresie wypowiedzenia powoda dochody umozliwiajace przyznanie premii uznaniowej z tytulu dochodéow za
zarzadzanie nieruchomos$ciami obcymi, zastrzezonej w umowie o prace z dnia 30 grudnia 2015r. Nastepnie podala,
ze w listopadzie 2018r. osiagnela dochdd z tytulu zarzadzania nieruchomo$ciami obcymi w kwocie 4.208,61 zl, wiec
powdd otrzymal premie wynoszaca 828,50 zl. W kolejnych miesigcach strona pozwana nie osiggata juz dochodow z
tego tytutu, wiec nie mogla wyplacié premii uznaniowej powodowi. Odnoszgc sie natomiast do zadania zaplaty ryczattu
za korzystanie z samochodu osobowego do celow stuzbowych strona pozwana wskazala, ze od dnia 20 listopada 2018r.
powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, a po jego wykorzystaniu zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia
pracy. Tym samym powdd nie korzystal z prywatnego pojazdu do celow stuzbowych i roszczenie o zaplate ryczalttu z
tego tytulu jest catkowicie pozbawione podstaw.

Sad ustalil nastepujaqc stan faktyczny:

Powdd S. H. byt zatrudniony u strony pozwanej w (...) we W. poczawszy od dnia 18 lipca 2005r., poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 30 czerwca 2006r., a od dnia 1 lipca 2006r. na podstawie umowy
o prace na czas nieokreslony, przez caly okres na stanowisku prezesa zarzadu — kierownika spdéldzielni, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Poczawszy od dnia 1 stycznia 2016r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosito 5.620 zt brutto miesiecznie.



Wynagrodzenie za prace strona pozwana wyplacala w ostatnim dniu roboczym miesiaca za przepracowany miesigc.

Dowéd: akta osobowe powoda, w szczegoblnosci:

umowa o prace na czas okre$lony z dn. 18.07.2005r.;

umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 24.05.2006r. (takze k. 6);

informacja o podstawowych warunkach pracy z dn. 24.05.2006r.

aneks do umowy o prace z dn. 30.12.2015r. (takze k. 7);
wydruk z KRS strony pozwanej (k. 63-66);

Strona pozwana zawarla z powodem w dniu 18 lipca 2005r. umowe w przedmiocie uzywania pojazdu prywatnego do
celow stuzbowych.

Zgodnie z § 4 ust. 11 2 umowy strona pozwana przyznala powodowi miesieczny limit kilometréw na jazdy lokalne
w wysokoéci 700 km przy przepracowaniu calego miesigca, za ktéry zwrot bedzie nastepowal w formie ryczaltu, po
zlozeniu przez powoda pisemnego oS§wiadczenia o uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych w danym miesiacu.

W toku zatrudnienia powdd co miesiac otrzymywal ww. ryczalt, ktory byt pomniejszany o dni jego usprawiedliwionej
nieobecno$ci w pracy.

Dowdéd: umowa w sprawie uzywania pojazdu do celow stuzbowych z dn. 18.07.2005r. (w aktach osobowych powoda
oraz k. 8);

wyjaénienia powoda (k. 134v.-135);
zeznania Swiadka D. A. (k. 164v.-165).

Moca aneksu do umowy o prace z dnia 30 grudnia 2015r. strony zmienily warunki wynagradzania i ustalily, ze
poczawszy od stycznia 2016r. dodatkowy skladnik wynagrodzenia nazwany premig uznaniowa z tytulu zarzadzania
nieruchomo$ciami obcymi na zlecenie w wysoko$ci 25 % od zysku operacyjnego osiagnietego przez spoldzielnie z tego
tytulu bedzie naliczany i wyplacany w cyklu miesiecznym wraz z wynagrodzeniem zasadniczym.

Przez zysk operacyjny rozumieé¢ nalezalo r6znice miedzy przychodami strony pozwanej z tytulu zarzadzania
nieruchomo$ciami obcymi a kosztami ponoszonymi przez niag w zwiazku z powierzeniem (...) prowadzacemu
dzialalno$é gospodarcza pod firmg PHU (...) w wysoko$ci 6.339,26 zl netto miesiecznie.

Dowédd: aneks do umowy o prace z dn. 30.12.2015r. (akta osobowe powoda oraz k. 7);
zestawienie faktur za okres listopad 2018r.-luty 2019r. (k. 85);

umowa o administrowanie nieruchomoscia wspoélna z dn. 28.11.2018r. (k. 86-92);
zeznania $wiadka D. A. (k. 164v.-165);

W dniu 16 listopada 2018r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej strony pozwanej, podczas ktorej zapadla uchwala
nr 1/11/2018 w przedmiocie odwolania powoda z funkcji prezesa zarzadu i rozwigzania z nim umowy o prace z
zastosowaniem okresu wypowiedzenia, z jednoczesnym odsunieciem go od wykonywania pracy z dniem wreczenia
wypowiedzenia.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 21 listopada 2018r. rada nadzorcza strony pozwanej ztozyla powodowi os§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na dzien 28 lutego



2019. jako przyczyne wskazujac odwolanie z funkcji prezesa zarzadu. Powod zostal zobowiazany do wykorzystania
calego pozostalego urlopu wypoczynkowego, a po jego wykorzystaniu zwolniony z obowigzku Swiadczenia pracy.

Dowdéd: akta osobowe powoda, w szczegoblnoSci:

- o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dn. 20.11.2018r. (takze k. 111 67);
- $wiadectwo pracy powoda z dn. 28.02.2019r.;

protokol posiedzenia RN strony pozwanej z dn. 16.11.2018r. (k. 9-10);

W dniu 28 listopada 2018r. powod przedlozyl stronie pozwanej oSwiadczenia o uzywaniu wlasnego samochodu
osobowego do celéw sluzbowych w miesigcach listopadzie i grudniu 2018r., natomiast w dniu 3 grudnia 2018r.
o$wiadczenia dot. miesiecy stycznia i lutego 2019r.

Dowdéd: akta osobowe powoda, w szczegdlnoSci:

- oéwiadczenie z dn. 28.11.2018r. za listopad 2018r.;
- oéwiadczenie z dn. 28.11.2018r. za grudzien 2018r.;
- oéwiadczenie z dn. 03.12.2018r. za styczen 2019r.;
- oéwiadczenie z dn. 03.12.2018r. za luty 2019r.;

Od grudnia 2018r. strona pozwana nie odnotowywala zysku z tytulu zarzadzania nieruchomo$ciami obcymi,
albowiem zrezygnowala z osobistego zarzadzania niektérymi nieruchomosciami i powierzyla te czynnosci podmiotowi
zewnetrznemu E..

Dowdéd: wyjasnienia powoda (k. 134v.-135, 164);
wyjadnienia stawajacej za strone pozwang A. K. (k. 135);
wyjadnienia stawajacej za strone pozwang E. B. (k. 135v.-136);

W dniu 30 listopada 2018r. strona pozwana wyplacita powodowi wynagrodzenie zasadnicze, premie w kwocie 1.159,86
zl brutto oraz ryczalt za korzystanie z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych w kwocie 398,90 zl brutto.

Pismem z dnia 3 grudnia 2018r. skierowanym do pozwanego pracodawcy powdd wnioskowat o wyjaénienie zanizone;j
kwoty wynagrodzenia za miesigc listopad 2018r. W odpowiedzi strona pozwana wyja$nila, ze laczna warto$¢ prowizji
powoda za miesigc listopad wyniosla 1.159,86 zl brutto i taka tez kwota zostala powodowi wyplacona.

Dowdéd: akta osobowe powoda, w szczegoblnodci:

- pismo powoda z dn. 03.12.2018r. (takze k. 12);

- pismo strony pozwanej z dn. 10.12.2018r. (takze k. 13);
wezwanie do zaplaty z dn. 03.12.2018r. (k. 14);
potwierdzenie przelewu z dn. 30.11.2018r. (k. 73);

lista plac za listopad 2018r. (k. 77);

indywidualna lista wynagrodzenia powoda za listopad 2018r. (k. 78);



wyjasnienia powoda (k. 134v.-135, 164);

Za miesigce grudzien 2018r. i styczen strona pozwana wyplacala powodowi wylacznie wynagrodzenie zasadnicze
wynikajace z umowy o prace tj. 5.620 zt brutto za kazdy miesiac. W lutym 2019r. powod poza wynagrodzeniem
zasadniczym otrzymal od pracodawcy ekwiwalent za urlop wypoczynkowy w kwocie 1.576,80 zl brutto oraz
wynagrodzenie urlopowe w kwocie 1.372,48 zl brutto.

Dowdéd: akta osobowe powoda, w szczegoblnosci:

- indywidualna lista wynagrodzenia powoda za grudzien 2018r. (takze k. 79);
- indywidualna lista wynagrodzenia powoda za styczen 2019r. (takze k. 80);
- indywidualna lista wynagrodzenia powoda za luty 2019r. (takze k. 81);
potwierdzenie przelewu z dn. 28.01.2019r. (k. 71);

potwierdzenie przelewu z dn. 27.12.2018r. (k. 72);

lista plac za luty 2019r. (k. 74);

lista plac za styczen 2019r. (k. 75);

lista plac za grudzien 2018r. (k. 76);

W dniu 15 stycznia 2019r. powdd skierowatl do strony pozwanej wezwanie do zaplaty skorygowanego wynagrodzenia
za listopad i grudzien 2018r. poprzez naliczenia pelnej premii od zysku za zarzadzanie nieruchomo$ciami obcymi.

Z kolei pismem z dnia 11 marca 2019r. pow6d wezwal strone pozwang do zaplaty wyréwnania wynagrodzenia
z dodatkami za okres listopad 2018r. — luty 2019r., wskazujac, ze pracodawca blednie wyliczyl nalezne mu
wynagrodzenie urlopowe przyjmujac do jego wyliczenia osiggniete przez powoda wynagrodzenie w 3 ostatnich
miesiecy pracy liczac od listopada 2018r., choé wedle przepiséw powinien uwzgledni¢ 12 miesiecy pracy liczac od
pazdziernika 2018r. Nadto podniosl, ze ryczalt za uzytkowanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych byl de
facto - wedlug ustalen z rada nadzorcza — uzupelieniem jego wynagrodzenia netto i winien by¢ traktowany jako staly
skladnik wynagrodzenia, niepomniejszany o wykorzystany przez powoda urlop wypoczynkowy.

W odpowiedzi z dnia 26 kwietnia 2019r. strona pozwana wskazala, ze powodowi nie przystuguje ryczalt za uzywanie
pojazdu prywatnego do celow stuzbowych, skoro umowa na podstawie ktorej go wyplacano zostala rozwigzana z dniem
22 listopada 2019r. Z kolei wynagrodzenie dotyczace prowizji zostalo ujete w umowie o prace jako premia uznaniowa,
zatem nie jest to wynagrodzenie powodowi nalezne.

Dowdéd: akta osobowe powoda, w szczegoblnosci:

- wezwanie do zaplaty z dn. 11.03.2019r. (takze k. 16);
- pismo strony pozwanej z dn. 26.04.2019r.;
wezwanie do zaplaty z dn. 15.01.2019r. (k. 15);

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy z ostatnich 12 miesiecy
pracy wynosi 7.469,16 zt brutto.

Dowdéd: zaswiadczenie o zarobkach powoda (k.68)



W okresie wypowiedzenia powodowi przystugiwalo wynagrodzenie ze skladnikéw zmiennych (,,premia uznaniowa”
przewidziana w aneksie do umowy o prace) w lacznej wysokosci 5.647,36 zl, z czego:

- 705,92 zt za okres od dnia 21 listopada 2018r. do dnia 30 listopada 2018r.;
- 1.676,56 zl za grudzien 2018r.;

- 1.941,28 zl za styczen 2019r;

- 1.323,60 zl za luty 2019r.

Dowdéd: karta wynagrodzen powoda za lata 2018-2019 (k. 82-84);

opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci (k. 167-171).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie wymienionych w uzasadnieniu
dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na przedlozonych przez strone pozwanag aktach osobowych powoda.
Jedynie przedlozone przez strone pozwang faktury (k. 93-120) zostaly przez Sad pominiete, albowiem nie zawieraly
one informacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Strony nie kwestionowaly, ze strona pozwana od grudnia
2018r. powierzyla zarzadzanie obcymi nieruchomosciami podmiotowi zewnetrznemu. Ponadto, poniewaz za okres
zwolnienia z obowigzku §wiadczenia pracy pracodawca ma obowigzek wyplaci¢ wynagrodzenie wyliczone na zasadach
analogicznych jak w przypadku wynagrodzenia urlopowego, zatem bez znaczenia jest to, czy w okresie po zlozeniu
powodowi wypowiedzenia zyski strony pozwanej zwigzane z zarzadzaniem nieruchomos$ciami obcymi sie zmniejszyly
ioile.

Uzupelniajaco Sad uwzglednil zeznania §wiadka D. A., ktore ocenil jako jasne i rzeczowe, a przez to w pelni wiarygodne,
zwlaszcza, ze w duzej mierze stanowily potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad
pomingl natomiast dowod z przestuchania §wiadka G. C., majac na wzgledzie, iz okoliczno$¢, jaka miala potwierdzié¢
byla nieistotna z punktu widzenia rozstrzygniecia, jak rowniez sp6zniona. Nie uszlo uwadze Sadu, ze dopiero w
toku drugiego przestuchania powod wskazal, ze ryczalt mial stanowié uzupelnienie jego wynagrodzenia. Majac to
na uwadze Sad uznal, ze argumenty powoda w tym zakresie stanowig jedynie element jego strategii procesowej,
nakierowanej na uzyskanie korzystnego rozstrzygniecia w sprawie i nie zasluguja na uwzglednienie.

Sad mial na wzgledzie takze wyjasnienia stron, ktoére zasadniczo uznal za wiarygodne. Sad odmoéwil wiarygodnosci
twierdzeniom powoda w zakresie, w jakim powdd twierdzil, jakoby otrzymywany przez niego ryczalt za korzystanie
z pojazdu prywatnego do celow stuzbowych stanowil de facto czeS¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda. Zdaniem
powoda pozwany pracodawca dodatkowe wynagrodzenie przewidzial w formie rzeczonego ryczaltu celem unikniecia
opodatkowania. Powo6d przyznal, ze piastowane przez niego stanowisko wigzalo sie z wyjazdami, wobec czego
argumentacja powoda w tym zakresie nie zaslugiwala na uwzglednienie, nie zostala rowniez potwierdzona przez
Swiadka D. A. i strone pozwana.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezalo, ze powodowi nie nalezal sie ryczalt za korzystanie z pojazdu prywatnego do
celow stuzbowych za okres od dnia 21 listopada 2018r. do dnia 28 lutego 2019r.

Juz w tre$ci umowy z dnia 18 lipca 2005r. w przedmiocie uzywania pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych strony
postanowily, ze limit kilometréw na jazdy lokalne jest przyznany w wysoko$ci 700 km przy przepracowaniu catego
miesigca, a wiec a contrario jesli powdd przepracowalby potowe miesigca, wowcezas limit i w konsekwencji ryczatt
uleglby odpowiedniemu zmniejszeniu. Sam powdd podczas sktadania wyjasnien przyznal, ze ryczalt byl pomniejszany
o dni jego usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy.



Stosownie do § 7 umowy z dnia 18 lipca 2005r. w sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa zastosowania majg
odpowiednie przepisy podatkowe, kodeksu cywilnego i inne wlasciwe przepisy.

Kwestie uzywania prywatnych pojazdow do celéw stuzbowych reguluje art. 34a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o transporcie drogowym (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 180 z pdzn. zm.), wedle ktorego na podstawie umoéw
cywilnoprawnych moga by¢ uzywane, do celéw stuzbowych, samochody osobowe, motocykle i motorowery niebedace
wlasno$cia pracodawcy.

Bardziej szczegbdlowo zagadnienie precyzuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002 r. w
sprawie warunkéw ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow stuzbowych samochodow
osobowych, motocykli i motoroweréw niebedacych wlasnoscia pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z pdzn. zm.).
Stosownie do § 4 rzeczonego rozporzadzenia zwrot kosztow uzywania pojazdéow do celéw stluzbowych nastepuje
w formie miesiecznego ryczaltu obliczonego jako iloczyn stawki za 1 kilometr przebiegu, o ktérej mowa w § 2, i
miesiecznego limitu przebiegu kilometréw na jazdy lokalne, o ktérym mowa w § 3, po zlozeniu przez pracownika
pisemnego o$wiadczenia o uzywaniu przez niego pojazdu do celéw stuzbowych w danym miesigcu. O$wiadczenie to
powinno zawiera¢ dane dotyczace pojazdu (pojemno$¢ silnika, marka, numer rejestracyjny) oraz okresla¢ ilo§¢ dni
nieobecno$ci pracownika w miejscu pracy w danym miesigcu z powodu choroby, urlopu, podrézy stuzbowej lub innej
nieobecnoéci, a takze ilo$¢ dni, w ktérych pracownik nie dysponowal pojazdem do celéw stuzbowych.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze kwote ryczaltu zmniejsza sie o jedna dwudziesta druga za kazdy roboczy
dzien nieobecno$ci pracownika w miejscu pracy z powodu choroby, urlopu, podrézy shuzbowej trwajacej co najmnie;j
8 godzin lub innej nieobecnoéci oraz za kazdy dzien roboczy, w ktérym pracownik nie dysponowal pojazdem do celow
stuzbowych.

W okresie wypowiedzenia powod przebywal na urlopie wypoczynkowym, a nastepnie zostal zwolniony z obowiazku
Swiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Nie wykonywal wiec w tym okresie obowigzkéw
stuzbowych i tym samym nie mogt uzywa¢ samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. Przyznanie powodowi
tego $wiadczenia za okres wypowiedzenia staloby w sprzecznoéci z celem i funkcjg ryczattu. Swiadczenie to stanowi
bowiem wylacznie zwrot kosztow jakie pracownik ponosi w zwigzku z udostepnieniem swojego samochodu dla potrzeb
pracodawcy przy wykonywaniu zadan stuzbowych zwigzanych z pelniong funkcja.

Kolejno powdd domagal sie rowniez zasadzenia na swoja rzecz kwoty 5.765,09 z} tytulem prowizji za miesigce listopad
2018r. - luty 2019r.

Strona pozwana wskazywala, ze §wiadczenie, ktérego domaga sie powdd stanowilo wistocie premie uznaniowa i wobec
jej nieprzyznania powod nie mial roszczenia o jej wyplate. Nadto, pracodawca wskazywal, ze w okresie grudzien 2018r.
— luty 2019r. nie osiagnat zysku operacyjnego z tytulu zarzadzania nieruchomo$ciami obcymi na zlecenie, wobec czego
odpadla zasadnicza przestanka do wyplaty premii.

W pierwszej kolejnosci racje przyznaé nalezy powodowi, ze omawiane Swiadczenie stanowilo w istocie rodzaj premii
regulaminowej (z zysku), nie za$ premie uznaniows.

Zgodnie z art. 105 k.p. pracownikom, ktorzy przez wzorowe wypehianie swoich obowiazkoéw, przejawianie inicjatywy
w pracy i podnoszenie jej wydajno$ci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegdlnie do wykonywania zadan zakladu, moga
by¢ przyznawane nagrody i wyr6znienia. Nagrode taka w praktyce stanowi premia uznaniowa, ktdrej przyznanie
zalezy od swobodnego uznania pracodawcy. Zadne regulacje prawne nie nakladaja na pracodawce obowiazku jej
wyplacania, co nierozerwalnie wiaze sie w zasadzie z brakiem mozliwo$ci sgdowego dochodzenia roszczen z tytulu
takiej premii. Premii uznaniowej mozna dochodzi¢ na drodze sadowej dopiero wowczas, gdy pracodawca podjal juz
decyzje o wyplacie premii w konkretnej wysokosci (co najczeSciej znajduje wyraz w odpowiednim zapisie na liScie
plac), a jedynie nie wywiazal sie z zaplaty przyznanej kwoty lub gdy pracodawca wadliwie korzysta ze swojego uznania
w odniesieniu do przyznania pracownikowi nagrody.



Nalezy takze zauwazy¢, ze o charakterze prawnym Swiadczenia nie przesadza nazwa nadana mu odpowiednim
regulaminem. W my$l zgodnych pogladoéw doktryny i utrwalonego orzecznictwa sadowego, jezeli uzyskanie prawa do
danego $wiadczenia zostalo uzaleznione od warunkéw okreslonych w sposob na tyle konkretny, by ich spelnienie byto
sprawdzalne i poddawalo sie kontroli, to wéwczas mamy do czynienia z premig w znaczeniu prawnym, mimo nazwania
Swiadczenia premia uznaniowa wzglednie nagrodg (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., sygn.
akt III PZP 25/83, Legalis) i odwrotnie gdy przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu podmiotu
zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriéw), Swiadczenie ma charakter nagrody, cho¢by
nazwane zostalo premia (por. wyrok SA w Szczecinie z 22.02.2018 r., III APa 18/17, LEX nr 2504691).

W omawianej sprawie strony zgodnie ustalily, ze premia bedzie wyplacana w wysoko$ci 25 % od zysku osiagnietego
przez strone pozwang z tytulu zarzadzania nieruchomo$ciami obcymi na zlecenie, co oznacza, ze jedyna przestanka
do jego przyznania (w dodatku mierzalna i obiektywna) bylo osiagniecie zysku — nadwyzki osiagnietych z tego tytulu
przychodéw nad poniesionymi na ten cel kosztami.

Abstrahujac od powyzszego podkredlenia wymaga, ze strony byly zgodne co do tego, ze od grudnia 2018r. strona
pozwana nie osiggala zysku z tytulu zarzadzania nieruchomos$ciami obcymi na zlecenie. Istotnym w sprawie jest
jednak, ze w okresie wypowiedzenia powdd pracy nie wykonywal, tylko przebywal na urlopie wypoczynkowym, a
nastepnie byt zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy, a wiec za okres ten nalezy mu sie wynagrodzenie urlopowe
oraz wynagrodzenie liczone jak przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego.

Wedle § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych naleznoSci przewidzianych w
Kodeksie pracy (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 927) przy ustalaniu wynagrodzenia za okres zwolnienia pracownika z

obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia (art. 36> Kodeksu pracy) stosuje sie zasady obowiazujace przy
ustalaniu wynagrodzenia za urlop.

Kwestie zmiennych skladnikow wynagrodzenia w okresie urlopu rozstrzyga art. 172 k.p., zgodnie z ktérym za czas
urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie pracowal. Zmienne skladniki
wynagrodzenia moga by¢ obliczane na podstawie przecietnego wynagrodzenia z okresu 3 miesiecy poprzedzajacych
miesiac rozpoczecia urlopu; w przypadkach znacznego wahania wysoko$ci wynagrodzenia okres ten moze byé
przedluzony do 12 miesiecy.

Wedle za$ § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (Dz. U. Nr 2, poz. 14 z pdzn. zm.) wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem:

1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okres§lonego zadania badz za okre§lone osiggniecie,
2) wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy oraz za czas nie zawinionego przez pracownika przestoju,

3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych,

4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,

6) dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytulu zastepstwa sadowego,

7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna,



8) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace,

9) nagréd z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego wynagrodzenia rocznego, naleznoéci przystugujacych z
tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej,

10) odpraw emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych,
11) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego w razie rozwiazania stosunku pracy
- stosujac zasady okreslone w § 7-11.

Premia regulaminowa czy tez prowizja nie mieszcza sie w ww. katalogu, zatem podlegaja uwzglednieniu jako skladnik
zmienny przy obliczeniu naleznego powodowi wynagrodzenia.

Stosownie do § 8 ust. 1-2 cytowanego rozporzadzenia skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy nie dluzsze
niz jeden miesiac, z wyjatkiem okre$lonych w § 7, uwzglednia sie przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej
wysokos$ci wyplaconej pracownikowi w okresie 3 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige rozpoczecia
urlopu. W przypadkach znacznego wahania wysoko$ci sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, skladniki
te moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego w lacznej wysokoéci wyplaconej pracownikowi
w okresie nie przekraczajacym 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc rozpoczecia urlopu.

Majac na wzgledzie, ze obliczenie naleznego powodowi wynagrodzenia wymagalo wiadomo$ci specjalnych z zakresu
rachunkowosci, Sad postanowil skorzysta¢ z dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw i rachunkowos$ci na
okoliczno$¢ ustalenia naleznego a niewyplaconego wynagrodzenia powoda za prace za okres od listopada 2018r. do
lutego 2019r. z podzialem na miesiace.

Biegly sadowy mgr M. P. w treéci opinii wyliczyl, ze nalezne powodowi niewyplacone wynagrodzenie w okresie
nieSwiadczenia pracy przez powoda przystugujace ze sktadnikéw zmiennych, a wiec premii wynosi 5.647,36 zl brutto,
7 czego:

- 705,92 z} za listopad 2018r.;

- 1.676,56 zl za grudzien 2018r.;
- 1.941,28 7l za styczen 2019r.;

- 1.323,60 zl za luty 2019r.

Biegly sadowy wskazal przy tym, iz wysoko$¢ premii powoda w grudniu 2017r. w stosunku do premii w lipcu 2018r.
byla nizsza o przeszlo 22%, ktora to roznice nalezy uznaé za znaczne wahanie i wobec tego przyjac¢ do wyliczen okres
poprzedzajacy zwolnienie powoda z wykonywania pracy liczacy 12 miesiecy.

Majac na wzgledzie, ze zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do ww. opinii, a nadto byla ona jasna, kompleksowa i
wyczerpujaca Sad w pelni podzielil stanowisko w niej wyrazone i przyjal je za wlasne.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz sad moze oceniac
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosSci czy logiczno$ci. Moze pomijaé oczywiste pomylki czy bledy
rachunkowe. Nie moze jednak nie podziela¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych stwierdzen.
Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Odnoszac sie do kwestii odsetek wskaza¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 26.02.1975 r., I PR 31/75, OSNC
1975/12, poz. 176, LEX nr 12330, orzekl, ze w przypadkach niewyplacania wynagrodzenia za prace w ustalonym



terminie pracownik moze zadac¢ odsetek ustawowych, chociazby nie poniost z tego powodu zadnej szkody, a opdznienie
bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére pracodawca nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Stosownie do art. 85 § 2 k.p., wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie
po ustaleniu jego pelnej wysokoSci, nie pdzniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca
kalendarzowego. Ze wzgledu na charakter wynagrodzenia urlopowego czy tez wynagrodzenia przystugujacego w
okresie nie$wiadczenia pracy (ktore choé nie stanowi wynagrodzenia sensu stricto, jest $wiadczeniem gwarancyjnym
je zastepujacym) stosuje sie do niego przepisy dotyczace wynagrodzen za prace, w tym np. przepisy dzialu trzeciego
rozdziatlu IT k.p. ,,Ochrona wynagrodzenia za prace”, chyba ze co innego wynika z przepiséw szczegblnych.

Jak wynikato z informacji o podstawowych warunkach zatrudnienia powoda z dnia 24 maja 2006r. strona pozwana
wynagrodzenie za prace wyplacala w ostatnim dniu roboczym miesiaca za przepracowany miesigc.

Z opbznieniem mamy jednak do czynienia dopiero z dniem nastepujacym po ww. dacie. Powdd dochodzil odsetek od
wynagrodzenia za dane miesigce od ostatniego dnia roboczego miesigca, wobec czego Sad byl zmuszony do oddalenia
powodztwa w zakresie tego jednego dnia i przyznat odsetki kazdorazowo od pierwszego dnia kolejnego miesiaca.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od strony pozwanej (...) z siedziba we W. na rzecz powoda S. H. kwote
5.647,36 zl brutto tytulem wynagrodzenia ze skladnikéw zmiennych za okres nie§wiadczenia pracy Pow6éd domagal
sie odsetek liczonych w sposbb nastepujacy:

- od kwoty 216,60 z} za listopad 2018r. - od dnia 30 listopada 2018r.,

- od kwoty 1.849,16 zt za grudzien 2018r. - od dnia 31 grudnia 2018r.,

- od kwoty 1.849,16 zl za styczen 2019r. - od dnia 31 stycznia 2019r.,

- od kwoty 1.849,16 zl za luty 2019r. - od dnia 28 lutego 2019r.

Z opinii bieglego wynikalo, ze odsetki moglyby by¢ przyznane powodowi:
- od kwoty 705,92 zt od dnia 1 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.676,56 zt od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.941,28 zl od dnia 1 lutego 2019r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.323,60 zl od dnia 1 marca 2019r. do dnia zaplaty.

Majac na uwadze, ze powdd nie doprecyzowal swojego zadania odsetkowego, Sad nie moze za$ zasadza¢ ponad
zadanie, Sad zasadzil ostatecznie na rzecz powoda nastepujace odsetki ustawowe za opdznienie:

- od kwoty 216,60 z od dnia 1 grudnia 2018r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.676,56 zt od dnia 1 stycznia 2019r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 1.849,16 z} od dnia 1 lutego 2019r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.323,60 zt od dnia 1 marca 2019r. do dnia zaplaty,
o czym orzekt w punkcie I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie, tj. co do kwoty przewyzszajacej zasadzone wynagrodzenie (117,73 zl), kwoty odsetek
ustawowych za opdznienie oraz ryczattu za korzystania z samochodu prywatnego do celéw stuzbowych Sad powddztwo
oddalil, o czym orzekl w punkecie II sentencji wyroku.



Strona pozwana wygrala sprawe w 23 %, poniesione przez nig koszty zastepstwa procesowego wyniosly 1350 zl, Sad
zasadzil zatem od powoda na rzecz pozwanej kwote 310,50 zt tytutem kosztow sadowych w zakresie, w jakim powdd
przegral sprawe, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

Strona pozwana przegrala sprawe w 77%, wobec czego na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad w
punkcie IV sentencji wyroku nakazal jej uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sagdu) kwote 906,39 z, na ktérg
skladaly sie: 308 zl tytulem czesci oplaty od pozwu ustalonej wedle art. art. 13 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, od ktérej powod
byl ustawowo zwolniony oraz 598,38 zl tytulem kosztow opinii bieglego sadowego z zakresu finans6w i rachunkowosci
tymczasowo poniesionych przez tut. Sad (art. 83 ww. ustawy).

W punkcie V sentencji wyroku Sad zaliczy} pozostale koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powod
jako pracownik byl zwolniony od obowiagzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2019r., poz. 785 t.j.).

Majac na wzgledzie brzmienie art. 477 § 1 k.p. Sad nadat wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do
kwoty 7469,16 zt, 0 czym orzekl w punkcie VI sentencji wyroku.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



