Sygn. akt IV P 325/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 1 grudnia 2021 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa: Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr (...) we W.
przeciwko B. T., B. G.
o zaplate

I zasqdza od pozwanej B. T. na rzecz strony powodowej Zespolu Szkolno — Przedszkolnego nr
(...) we W. kwote 9.169,00 zl (dziewieé tysiecy sto szesédziesiqt dziewieé zlotych i 00/100) wraz z
ustawowymi odsetkami za opéznienie:

- od kwoty 178 zl od dnia 1.06.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333 zt od dnia 1.07.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.08.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.09.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 3.10.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.11.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333 zt od dnia 3.01.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.02.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.03.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 3.04.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 3.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.06.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.07.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 1.08.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333 zt od dnia 1.09.2018 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 333 zl od dnia 2.10.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 1.11.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333 zl od dnia 1.12.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333 zl od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333 zt od dnia 1.02.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.03.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 2.04.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 1.05.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zt od dnia 1.06.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 1.07.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 1.08.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333 zl od dnia 3.09.2019 r. do dnia zaplaty,

przy czym orzeka, ze zobowiqzanie zaplaty nalozone w punkcie I niniejszego wyroku na pozwanqg
B. T. jest solidarne ze zobowiqzaniem pozwanej G. W., wynikajgcym z prawomocnego wobec G. W.
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21.07.2020 r., sygn. akt X P 897/19;

II zasqdza od pozwanej B. T. na rzecz strony powodowej kwote 1850 zl tytulem

zwrotu kosztow procesowych, na ktorqg skladajq sie 500 zl z tytulu oplaty saqdowej od pozwu i 1350
zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, przy czym orzeka, ze zobowiqzanie zaplaty natozone
w punkcie II niniejszego wyroku na pozwana B. T. jest w zakresie kwoty 500 zl z tytulu oplaty
sadowej od pozwu i w czesci — w zakresie 1200 zl z tytulu kosztow zastepstwa procesowego, jest
solidarne ze zobowiqzaniem pozwanej G. W., wynikajgcym z prawomocnego wobec G. W. nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21.07.2020 r., sygn. akt X P 897/19;

IIT uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lipca 2020 r. wydany pod sygn.
akt XP 897/19 wobec pozwanej B. G. i umarza postepowanie wobec pozwanej B. G..

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 listopada 2019 r. (data nadania k. 31) strona powodowa Zespot Szkolno-Przedszkolny nr (...) we
W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: B. G.; G. W., B. T. kwoty 9.169,00 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie liczonymi:

- od kwoty 178,00 zt od dnia 1.06.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.07.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.08.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.09.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 z} od dnia 3.10.2017 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.11.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.12.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 z} od dnia 3.01.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.02.2018 . do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.03.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 3.04.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 3.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.06.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 3.07.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.08.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.09.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 2.10.2018 . do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.11.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.12.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.02.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.03.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 2.04.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.05.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.06.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.07.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.08.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 3.09.2019 r. do dnia zaplaty,

tytulem zwrotu pozyczki z zaktadowego funduszu §wiadczen socjalnych udzielonej B. G. oraz zasadzenie od pozwanych
solidarnie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, strona powodowa podniosla, ze w dniu 3 stycznia 2017 r. Centrum Ushug (...) we
W. (administrujacy wspolnym dla ponad 200 placowek o§wiatowych pracownikéw W. — w tym strony powodowej,
bedacej jednostka budzetowa Gminy W. — zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych pracownikéw oraz emerytow
i rencistow szkot i placowek o$wiatowych prowadzonych przez W. we wspdlnej dziatalno$ci socjalnej) i pozwana B.
G. (zatrudniona wbwczas u strony powodowej) zawarli umowe (...), w ramach ktorej pozwana zaciagnela pozyczke z
wspolnego zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Pozyczka zostala zaciggnieta na kwote 10.000,00 z} i miala



zostaé splacona w 30 miesiecznych ratach, platnych od marca 2017 r. do sierpnia 2018 r., pierwsza rata w kwocie
472,00 zl, pozostale raty w kwocie po 333,00 zl. Pozyczka zostala poreczona przez dwoch poreczycieli: G. W.iB. T..

Pozwana B. G. splacila 2 raty pozyczki i cze$ciowo trzecia rate, z ktorej do splaty pozostalo 178,00 zl. Wezwania do
zaplaty z dnia 28 sierpnia 2018 r. skierowane do pozwanych zostaly odebrane tylko przez B. T.. Pozwana B. G. w
piSmie z 21 maja 2018 r., uznala swoje zadluzenie, jednocze$nie proponujac ratalng splate pozyczki. Nie dotrzymala
ona jednak swoich zobowigzan (k. 3-v. 4).

Nakazalem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 lipca 2020 r., wydanym w sprawie o sygn. akt X P
897/19, Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu, nakazat pozwanym: B. G., G. W., B. T., zeby w
ciaggu dwoch tygodni od doreczenia tego nakazu zaplacily solidarnie na rzecz strony powodowej Zespotu Szkolno —
Przedszkolnego nr (...) we W. kwote 9.169,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

- od kwoty 178,00 zt od dnia 1.06.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.07.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.08.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.09.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 3.10.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.11.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 3.01.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.02.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.03.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 3.04.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 3.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.06.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.07.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.08.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.09.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 2.10.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.11.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.12.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.01.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.02.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.03.2019 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 333,00 zl od dnia 2.04.2019 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.05.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 zl od dnia 1.06.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.07.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 1.08.2019 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 333,00 z} od dnia 3.09.2019 r. do dnia zaplaty,

oraz kwote 1.700,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesowych, na ktéra skladaja sie 500,00 z} z tytulu oplaty sadowej od
pozwu i1.200,00 zt z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego albo aby w tymze terminie wniosly sprzeciw (k. 45-v. 45).

Wobec pozwanej G. W. nakaz zaplaty uprawomocnit sie.
Pozwana B. G. nie odebrala przesylki zawierajacej nakaz zaplaty.
Pozwana B. T. zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana B. T. zaskarzyla nakaz zaplaty w calo$ci i wniosta o oddalenie powddztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanych kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac sprzeciw pozwana B. T. nie zaprzeczyla, ze pozyczka zostala zawarta przez B. G.. Strona powodowa
podjely jednak probe mediacji z B. G. i prowadzone sg rozmowy, ktorych efektem bedzie zawarcie ugody co do splaty
zadluzenia. W zwiazku z czym powddztwo jest nieuzasadnione (k. 59-60).

Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. strona powodowa zostala zobowigzana do zlozenia do akt potwierdzenia
doreczenia pisma pozwanej B. G. za posrednictwem komornika albo zwrotu pisma i wskazania aktualnego adresu
pozwanej lub dowodu, ze pozwana mieszka pod adresem wskazanym w pozwie, w terminie 2 miesiecy od dnia
doreczenia niniejszego zobowiazania, pod rygorem zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 par. 1 pkt 6 k.p.c.
(k. 62).

Postanowieniem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie w czeSci — w zakresie powodztwa
przeciwko pozwanej B. G. wobec niedoreczenia przez strone powodowa pozwanej B. G. odpisu pozwu wraz z odpisem
nakazu zaplaty w zakre§lonym terminie (k. 85).

W zwigzku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroctawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana
pierwotnie pod sygn. akt X P 897/19 zostala przekazana od IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych tut. Sadu i
prowadzona dalej pod sygn. akt IV P 325/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 maja 2015 r. strona powodowa Zespdt Szkolno-Przedszkolny nr (...) we W., wraz z ponad 200 innymi
placowkami szkolnymi, zawarla z (...) we W. umowe, na podstawie ktbérej Zarzad zostal ustanowiony organizatorem
i koordynatorem wspdlnej dzialalno$ci socjalne;j.

Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 9-18).

Uchwala nr XXX/601/16 Rady Miejskiej W. z dnia 15 wrze$nia 2016 r. w sprawie ustanowienia centrum ustug
wspolnych dla jednostek organizacyjnych Gminy W., pod nazwa Centrum Uslug (...) we W. oraz nadania statutu, (...)



zostat polaczony z Centrum Uslug (...) we W. poprzez przejecie Zespotu (...) przez Centrum Ustug (...) we W. wraz
z zadaniami (§ 4.1).

Dowaéd:
- Okolicznoé$ci bezsporne (karta 19-v. 22).

W dniu 3 stycznia 2017 r. Centrum Uslug (...) we W. oraz pozwana B. G. bedaca pracownikiem strony powodowej,
zawarli umowe nr (...), w ramach ktérej pozwanej B. G. zostala udzielona pozyczka za Srodkoéw Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych w wysokoéci 10.000,00 z} z przeznaczeniem na remont mieszkania oprocentowana 1% w
stosunku rocznym, co stanowilo kwote 129,00 zl podlegajaca splacie w caloSci w okresie 30 miesiecy. Rozpoczecie
splaty pozyczki nastgpilo od marca 2017 r. do sierpnia 2019 r. w ratach miesiecznych. Pierwsza rata 472,00 zl,
pozostale 29 rat po 333,00 zl. Poreczycielami pozyczki byly pozwane: G. W. oraz B. T..

Pozwana wyrazila zgode na potracanie z jej wynagrodzenia naleznych rat pozyczki wraz z odsetkami, z zastrzezeniem
art. 91 k.p. w kwotach i terminach okre§lonych w umowie pozyczki (§ 2 ust. 1).

Dowaéd:
- Okolicznoé$ci bezsporne (karta 8-v.8).

Pismem z 21 maja 2018 r. pozwana B. G. zwrdcila sie do Centrum Ustug (...) we W. z pro$ba o mozliwoé¢ splaty
powstalego zadluzenia w ratach, ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje osobista, zdrowotng, rodzinng i finansowa
nawet nie zauwazyla, ze rata nie schodzi z wynagrodzenia — ma zajecie komornicze, ale przy splacie poprzedniej
pozyczki byla taka sama sytuacja a rata byla pobierana. Zadeklarowala od czerwca 2018 r. splaca¢ dwie raty
miesiecznie.

Dowod:

- Okolicznoéci bezsporne (karta 30).

Pozwana B. G. z tytulu zaciagnietej pozyczki mieszkaniowej dokonala nastepujacych wplat:
- w dniu 28 sierpnia 2018 r. — 330,00 zl,

- w dniu 28 wrzes$nia 2018 r. — 300,00 zl,

- w dniu 30 listopada 2018 r. — 330,00 zL.

Dowod:

- Okolicznoéci bezsporne.

Pismem z 23 sierpnia 2018 r. Centrum Uslug (...) wezwalo pozwane: B. G., G. W. i B. T. do zaplaty dlugu w kwocie
5.467,00 zt z tytulu niezaptaconych rat pozyczki mieszkaniowe;j.

Wezwanie zostalo odebrane tylko przez pozwana B. T.. Pozwana B. G. i G. W. nie odebraly wezwania.
Dowod:
- Okoliczno$ci bezsporne (karta 23-29).

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéow zalaczonych do akt sprawy,

dopuszczonych przez Sad jako dowdd w sprawie na podstawie art. 243> k.p.c., gdyz zostaly sporzadzone w
przewidzianej formie, a ich wiarygodno$¢, nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.



Osobowe zrodla dowodowe zostaly ograniczone tylko do zeznah pozwanej B. T., dajac im wiare jako spdjnym,
logicznym, wewnetrznie uporzadkowanym i znajdujacym takze potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo wobec pozwanej B. T. zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzila od pozwanych zasadzenia solidarnie kwoty 9.169,00 zl wraz
z odsetkami zwrotu pozyczki mieszkaniowej z Funduszu Swiadczen Socjalnych, udzielonej pozwanej B. G., poreczonej
przez pozwane: B. T. i G. W.. Sprzeciw od nakazu zaplaty zlozyta tylko pozwana B. wnoszac o oddalenie powodztwa
w calosci.

Podstawe prawna zadania pozwu stanowily przepisy art. 720 § 1 k.c., a takze art. 366 § 1 k.c. i art. 876 § 1 k.c. w z.
z at. 300 k.p.

Umowa pozyczki udzielanej pracownikowi z funduszu $wiadczen socjalnych jest instytucja prawa pracy. Przepisy
Kodeksu cywilnego o umowie pozyczki (art. 720-724 k.c.) znajduja do niej zastosowanie z mocy odeslania zawartego w
art. 300 k.p., czyli tylko w kwestiach nieuregulowanych przepisami prawa pracy, i to odpowiednio, z uwzglednieniem
zasad prawa pracy. Sama tre$¢ takiej umowy jest zreszta $ciéle zwigzana z istnieniem stosunku pracy, albowiem
pozyczki udziela sie pracownikowi.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$é
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawi nie bylo sporu, iz pozwanej B. G. zostala udzielona przez Centrum Ustug (...) we W. zarzadzajacym
Funduszem Swiadczen Socjalnych strony pozwanej, pozyczka mieszkaniowa w wysokoéci 10.000,00 zl. Jej splata
miala by¢ dokonana w ratach w okresie od marca 2017 r. do sierpnia 2019 r. Bezsporne tez bylo, iz pozwana B. G. z
zaciagnietej pozyczki nie splacila rat w lgcznej kwocie 9.169,00 zl. Wobec tresci o§wiadczenia o poreczeniu umowy
z dnia 3 stycznia 2017 r., pozwane G. W. i B. T. byly odpowiedzialne solidarnie za zaciagniete przez pozwana B. G.
zobowiazanie dochodzone niniejszym pozwem.

Na mocy art. 876 § 11 2 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykonaé
zobowigzanie na wypadek, gdyby dluznik zobowigzania nie wykonal. O§wiadczenie poreczyciela powinno by¢ pod
rygorem niewazno$ci ztozone na pi$mie.

Z przepisu tego wynika, iz gléwna funkcja poreczenia jest funkcja zabezpieczenia wierzytelnoSci. Poreczenie pelni
takze funkcje stymulujgca w zakresie decyzji stron o dokonaniu konkretnej czynno$ci prawnej w obrocie prawnym i
gospodarczym. Zacheca bowiem strony do tego, by zawarly miedzy sobg umowe (Antoszek w: Kodeks cywilny. Tom III.
Komentarz. Art. 627-1088, red. Gutowski, wyd. 2). Zgodnie z kolei z art. 879 k.c., o zakresie zobowiazania poreczyciela
rozstrzyga kazdoczesny zakres zobowigzania dluznika, jednakze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika z
wierzycielem po udzieleniu poreczenia nie moze zwiekszy¢ zobowigzania poreczyciela. W braku odmiennego
zastrzezenia poreczyciel jest odpowiedzialny jak wspoldtuznik solidarny (art. 881 k.c.).

Natomiast zgodnie z art. 366 § 1 k.c. kilku dluznikéw moze by¢ zobowiazanych w ten sposob, ze wierzyciel moze
zada¢ calo$ci lub czeSci $wiadczenia od wszystkich dluznikow lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a
zaspokojenie wierzyciela przez ktéregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych (solidarnoé¢ dtuznikow). Jak stanowi
§ 2 w/w artykulu, az do zupelmego zaspokojenia wierzyciela wszyscy dluznicy solidarni pozostaja zobowiazani.

Jesli zobowigzanie jest solidarne po stronie dlugu, woéwczas kazdy z dtuznikéw odpowiada za calos¢ dtugu, a wierzyciel
moze dochodzié¢ caloéci lub czesci dlugu wedlug swego wyboru od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku lub od
kazdego z osobna. Jednak z chwilg zaspokojenia wierzyciela przez jednego badz kilku dtuznikéw jego wierzytelnosé
gasnie wobec wszystkich dluznikéw. Jesli natomiast zobowiazanie jest solidarne po stronie wierzytelnosci, kazdy z



wierzycieli moze zadac¢ zaplaty catej wierzytelnos$ci, a zaspokojenie jednego umarza dlug wzgledem wszystkich (art.
367§ 1k.c.).

W $wietle bezspornych okoliczno$ci faktycznych, nie ulega zatem watpliwosci, iz wszystkie pozwane byly zobowiazane
solidarnie do splaty powstalego zadluzenia w kwocie 9.169,00 zl. Wobec powyzszego, Sad w pkt. I sentencji
wyroku zasadzit od pozwanej B. T., dochodzong przez strone powodowa kwote 9.169,00 zl. Jednocze$nie na
podstawie art. z art. 366 § 1 k.c. Sad wobec prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 21 lipca 2020 r. w stosunku do
pozwanej G. W. (w zwigzku z niezloZzeniem przez nig sprzeciwu od nakazu zaplaty doreczonego jej w dniu 7 sierpnia
2020 1. k. 56) zobowiazal pozwana G. W. do splaty zobowiazania solidarnie z B. T..

O ustawowych odsetkach za opdznienie jak w pkt. I sentencji wyroku, Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Termin odsetek nie byl kwestionowany przez pozwane, w zwiazku z czym Sad przyznal odsetki
od poszczegblnych rat pozyczki zgodnie z zZadaniem pozwu.

Na marginesie mozna tylko wskazaé, iz w przypadku splaty zobowigzania przez pozwane B. T. oraz G. W., jako
poreczycielki beda one mogly na podstawie art. 376 § k.c. w zw. z art. 881 k.c. wnie$¢ do Sadu powoddztwo regresowe
w stosunku do pozyczkobiorczyni - pozwanej B. G. i zada¢ zwrotu spelnionego z tytulu poreczenia §wiadczenia.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony orzeczono w pkt. II sentencji wyroku na podstawie art. 98
k.p.c. Pozwane: B. T. oraz G. W. przegraly proces. Dlatego winny zwrécié¢ stronie powodowej poniesione przez nia
koszty procesu, na ktore skladala sie oplata od pozwu w wysokos$ci 500,00 z} (§ 13 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych) oraz oplata za czynno$ci radcy prawnego. Jej wysoko$é zostata
ustalona w oparciu o rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcy prawnego (t.j. Dz. U. z 2018 1., poz. 265), w przypadku pozwanej:

- B. T. wynosila ona 1.350,00 zt (§ 2 pkt 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2),
- G. w. wynosila ona 1.200,00 z} (§ 3 pkt 4).

Jednocze$nie na podstawie art. 366 § 1 k.c. Sad wobec prawomocnego nakazu zaptaty z dnia 21 lipca 2020 r. w
stosunku do pozwanej G. W. (w zwiagzku z niezlozeniem przez nia sprzeciwu od nakazu zaplaty doreczonego jej w dniu
7 sierpnia 2020 r. k. 56) zobowigzatl pozwana G. W. do zwrotu stronie powodowej solidarnie z pozwang B. T. kosztow
procesu w zakresie oplaty od pozwu (500,00 z1) i oplaty za czynno$ci radcy prawnego w czeéci — w zakresie kwoty
1.200,00 zl. Strona powodowa nie wykazala aby poniosta jakie$ inne koszty zwigzane z procesem.

W pkt. IIT sentencji wyroku, Sad umorzyl postepowania wobec pozwanej B. G.. Przedsiewziete przez strone

powodowg dzialania oraz ich skutek podlegaly ocenie przez pryzmat art. 139" § 2 k.p.c., w my$l ktérego, powod
w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia mu zobowigzania, o ktorym mowa w § 1, winien zlozy¢ do akt
potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu za po$rednictwem komornika albo zwrécié pismo i wskaza¢ aktualny
adres pozwanego lub dowdd, ze pozwany przebywa pod adresem wskazanym w pozwie. Po bezskutecznym uplywie
terminu stosuje sie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. Oznacza to, ze warunkiem sine qua non powyzszej regulacji jest
przedstawienie dowodu potwierdzajacego aktualno$¢ adresu.

W niniejszej sprawie powdd nie sprostal nalozonemu na niego zobowigzaniu. W $§wietle tresci protokotu komorniczego
(k. 98), ale takze stanowiska powoda wyrazonego w piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2021 r., w sprawie za niesporne
uznacé nalezy, ze pozwana nie przebywa pod wskazanym przez strone powodowa adresem (k. 95). Jednocze$nie podjete
przez Sad proby doreczenia odpisu pozwu na adres uzyskane przez komornika (k. 100) okazaly sie nieskuteczne -
przesylki adresowane do pozwanej B. G. zostaly zwrocone z adnotacja "zwrot nie podjeto w terminie" (k. 105-108).

W zwiazku z powyzszym nalezalo uchyli¢ nakaz zaplaty z dnia 21 lipca 2020 r. w postepowaniu upominawczym wobec
pozwanej B. G. i na podstawie art. 182 § 1 pkt 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie w sprawie wobec pozwanej B. G..



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji wyroku.



