Sygn. akt IV P 276/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 grudnia 2022 1.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa: P. M.
przeciwko: (...) sp. zo.0. w S.
o naleznosci z tytulu podrézy stuzbowych
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15 pazdziernika 2019r. (data stempla pocztowego k. 32), sprecyzowanym nastepnie pismem
procesowym z dnia 10 marca 2020r., powadd P. M. wniost o zasagdzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w S. kwoty 48.179,62 zl tytulem nalezno$ci z tytulu podroézy stuzbowych w postaci diet i ryczaltéw za noclegi wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od nastepujacych kwot:

- 1.500 zl od dnia 15 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.500 zl od dnia 15 lipca 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.500 zl od dnia 15 sierpnia 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.500 zt od dnia 15 wrze$nia 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.500 zt od dnia 15 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty;
- 1.500 zt od dnia 15 listopada 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.500 zl od dnia 15 grudnia 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.500 zl od dnia 15 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

- 1.500 zt od dnia 15 lutego 2016r. do dnia zaplaty;



- 2.021,20 z} od dnia 23 marca 2017r. do dnia zaplaty;

- 2.284,64 71 od dnia 28 kwietnia 2017r. do dnia zaplaty;

- 3.443,86 zl od dnia 10 maja 2017r. do dnia zaplaty;

- 2.329,23 zl od dnia 22 lipca 2017r. do dnia zaplaty;

- 2.191,53 zt od dnia 25 sierpnia 2017r. do dnia zaplaty;

- 2.416,02 zt od dnia 30 wrze$nia 2017r. do dnia zaplaty;

- 1.828,32 zt od dnia 28 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;
- 2.237,45 zt od dnia 2 grudnia 2017r. do dnia zaplaty;

- 1.746,58 zt od dnia 4 sierpnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 2.608,53 zl od dnia 10 wrze$nia 2018r. do dnia zaplaty;

- 2.795,60 z} od dnia 20 pazdziernika 2018r. do dnia zaplaty;
- 2.981,33 z} od dnia 24 listopada 2018r. do dnia zaplaty;

- 2.370,58 zl od dnia 28 grudnia 2018r. do dnia zaplaty;

- 3.334,75 zt od dnia 15 lutego 2019r. do dnia zaplaty;

a takze zasagdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wyjasénil, ze w okresie spornym, od 15 kwietnia 2016r. do 19 lutego 2019r.,
pozostawat zatrudniony u pozwanej na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Poza wynagrodzeniem
zasadniczym powod otrzymywal rowniez dodatki okres§lone w umowie o prace oraz aneksach do nich. Strony nie
okredlily jednak nalezno$ci powoda z tytul podrézy stuzbowych. Naleznosci te byly co prawda wyplacane, jednak w
kwotach nizszych niz nalezne i bez ryczaltow za noclegi. W przypadku braku ustalen stron w tej kwestii pracownikowi
przystuguja naleznoéci okres$lone w przepisach powszechnych.

Powod zaprzeczyl, aby kiedykolwiek akceptowal post factum wysoko$§é wyplacanych mu z tego tytutu kwot. Powod
posiada wiedze, ze w czasie kiedy zatrudnienie jego dobiegalo konca pracodawca domagatl sie od pracownikéw, aby
podpisali oni dokumenty, z ktorych wynikalo, ze wyplacone im kwoty byly prawidlowe. Mozliwe, ze w tym czasie
powstal takze regulamin wynagradzania, ktérego jednak powdd nigdy nie zaakceptowal.

Powod wskazal, ze jezdzil do Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji, za$ sporadycznie do Holandii. Jedna podréz trwato
okolo 23-25 dni. W zwigzku z tym, zZe na karcie kierowcy nie zachowaly sie dane za cze$é okresu objetego zadaniem
pozwu wyliczenia jego naleznoSci zostaly dokonane przez powoda. Dotyczy to podrozy stuzbowych w okresie od 15
kwietnia 2016r. do 14 lutego 2017r. Powod zaklada, ze skoro w tym czasie jego praca polegata na odbywaniu podobnych
podrozy stuzbowych to jego miesieczna nalezno$é wynosi co najmniej 1.500 zti takiej kwoty za kazdy miesiac dochodzi.

Powod powolujac sie na ugruntowane juz orzecznictwo SN oraz wyrok TK w kwestii ryczaltéw za noclegi nadmienil,
ze w przypadku braku stosownych postanowien wewnetrznych, kierowcy przyshuguja naleznoéci jak w przepisach
powszechnych. Nie ma takze sporu w judykaturze, ze stawki te dotycza takze diet, jesli tak jak w tej sprawie,
pracodawca nie skorzystal z prawa do okreslenia wysoko$ci diety zagranicznej w wysokoS$ci nie nizszej niz dieta
krajowa lub jakiejkolwiek wyzsze;j.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. domagala sie oddalenia powodztwa
w caloéci i zasadzenia od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych a takze kwoty 17 zl tytulem poniesionej przez pozwang oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu strona pozwana w pierwszej kolejnosci zarzucila, ze z analizy treSci pozwu wynika, ze powdd poza
wyréwnaniem ryczaltow za noclegi domaga sie rowniez diet za wyzywienie. Dodatkowo wbrew twierdzeniom powoda,
powdd zaakceptowal wyplacane mu z tego tytulu kwoty, jak i regulamin wynagradzania.

Strona pozwana wyjaénila dalej, ze od lutego 2016r. tj. od poczatku prowadzenia dzialalnosci gospodarczej,
obowiagzywal u niej Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktore do dnia dzisiejszego nie zostaly zmienione.
Powod przy podpisywaniu umowy o prace w dniu 11 kwietnia 2016r. zapoznal sie i potwierdzil zapoznanie sie z
roznymi dokumentami, miedzy innymi z Regulaminem wynagradzania. Poza powodem w tym dniu w spotkaniu brali
udzial takze inni kierowcy i wszyscy oni podpisali wéwczas Regulamin wynagradzania. Z uwagi na powyzsze powoda
obowigzywaly postanowienia Regulaminu w zakresie rozliczania podroézy stuzbowych. Strona pozwana dokonujac
rozliczen kazdej podroézy stuzbowej powoda stosowala zapisy Regulaminu. Réznica pomiedzy zadana kwotg przez
powoda a wyplacong mu przez pozwana dotyczy przyjecia odmiennej kwoty co do diety za wyzywienie. Ryczalty za
noclegi pozwana wyplacala w wysokoS$ci wskazanej w rozporzadzeniu. Co wiecej, powod podpisywal rachunki kosztow
podrozy do kazdej podrézy stuzbowej. Powod podpisywal rowniez przewaznie dokumenty ,Rozliczenie szczegdlowe
podrozy shuzbowej”.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 3 lutego 2016r.
Przedmiotem jej dzialalnoSci byl w przewazajacej czeSci transport drogowy towarow.

Poczatkowo jedyna osobg zatrudniona u strony pozwanej byla E. F..
Dowéd: odpis KRS strony pozwanej, k. 46-51

W dniu 11 kwietnia 2016r. powdd wraz z innymi osobami: M. J., S. S., M. K., P. N, M. D. zostali zaproszeni przez E. F.
- przedstawiciela strony pozwanej na spotkanie w V. Serwis w P., gdzie wynajeto sale konferencyjna w celu podpisania
umowy o prace.

Poczatkowo pracownicy mieli rozpoczaé prace w lutym 2016r., jednak ostatecznie termin ten zostal przesuniety na
kwiecien 2016r.

Podczas spotkania powod zawarl ze strong pozwang umowe o prace na czas okreslony do dnia 15 kwietnia 2016r.
do dnia 31 grudnia 2016r., na podstawie ktorej zostal zatrudniony na stanowisku kierowcy pojazdu powyzej 3,5
(...), w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie miesieczne brutto okreslono jako: podstawa placy zasadniczej
2.000 z} brutto, dodatkowe miesieczne wynagrodzenie zryczaltowane brutto obejmujace ryczal za prace w godzinach
nadliczbowych, ryczalt za prace w porze nocnej, ryczalt na poczet wynagrodzenia za dyzur okreSlone w zal. nr 1
do umowy o prace w lacznej kwocie 967 zl tj. razem 2.967 zl oraz premia uznaniowa okre$lona w Regulaminie
wynagradzania.

Umowa o prace zostala podpisana przez powoda w dniu spotkania tj. 11 kwietnia 2016r. Poza umowg o prace powod
podpisal takze zalacznik nr 1 do umowy o prace z dnia 11 kwietnia 2016r., ktéry wskazywal, ze dodatkowe miesieczne
zryczaltowane brutto obejmuje:

1. ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych:
a) 15 godzin z dodatkiem 100% stawki osobistego zaszeregowania;

1.850 zk: 168 godz. = 11,01 zl;



(11,01 x 15 godz.) + 100% = 330,30 z};

b) 20 godzin z dodatkiem 50% stawki osobistego zaszeregowania:
I. 1.850 zk: 168 godz. = 11,01 zl;
II. (11,01x 20 godz.) + 50% = 330,30 z};
Razem 660,60 zl.
2. ryczalt za prace w porze nocnej:

» ryczalt za 40 godzin pracy w porze nocnej;

+ obliczona z minimalnego wynagrodzenia za prace;

+ (1.850 z1 : 168 godz.) x 20% = 2.20 z;

+ 2,20zt x 40 godz. = 88 zL.
3. wynagrodzenie za czas dyzuru:
1. Wynagrodzenie a 40 godz. Dyzuru;
2. 1.850 zt : 168 godz. = 11,01 zk;
3. (11,01 zk x 40 godz.) x 50% = 220,20 zt.
Lacznie 968,80 zl, przyjeto 967 zt.
Zalacznik ten zostal podpisany przez powoda réwniez w dniu 11 kwietnia 2016r.

W punkcie 5 umowy o prace powod zobowigzal sie do przestrzegania przepisow zawartych w regulaminie pracy i
regulaminie wynagradzania.

Powod wlasnorecznie podpisal umowe o prace.

Dowdd: umowa o prace na czas okre$lony z dn. 11.04.2016r., k. 11
zalacznik nr 1 z dn. 11.04.2016r., k. 12

zeznania $wiadka E. F., k. 543, 547

zeznania $wiadka M. J., k. 566

zeznania $wiadka K. S., k. 600

zeznania $wiadka P. N., k. 612

zeznania $wiadka M. K., k. 632

wyja$nienia powoda

Na spotkaniu w dniu 11 kwietnia 2016r. umowe o prace podpisaly takze pozostate osoby: M. J., S. S., M. K., P. N. oraz
M. D.. Wszyscy pracownicy zostali zatrudnieni na stanowisku kierowcy.

Poza podpisaniem uméw o prace oraz zal. do umowy o prace nr (...) pracownicy, w tym powod, podpisali takze:



- podstawowe czynnosci i obowigzki kierowcy wykonujacy przejazd krajowy i miedzynarodowy;
- oSwiadczenie o odpowiedzialno$ci materialnej za powierzone mienie;
- umowe o odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie;

- o$wiadczenie o wysokoSci uzyskanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie; emerytalne i rentowe z innego
zrodla w danym roku kalendarzowym;

- o$wiadczenie kierowcy o wymiarze zatrudnienia;

- o$wiadczenie o stalym miejscu zamieszkania;

- o$wiadczenie o zamiarze opodatkowania z malzonkiem;

- o$wiadczenie pracownika dla celéw obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych;
- pro$ba o przekazywanie wynagrodzenia na wskazany rachunek bankowy;

- kwestionariusz osobowy;

- o$wiadczenie o niepozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy.

Cala dokumentacja pracownicza zostala przygotowana przez firme zewnetrzna - O$rodek (...), ktora takze rozlicza i
ewidencjuje czas pracy kierowcow. Dokumenty zostaly przygotowane przez firme juz w dniu 20 lutego 2016r., stad ta
data widnieje na wszystkich powyzszych dokumentach pracowniczych. Strona pozwana planowala bowiem zatrudnic¢
kierowcow juz w lutym 2016r., jednak ostatecznie z uwagi na problemy organizacyjne zatrudnienie pracownikow
przesunieto na kwiecien 2016r.

Przedstawiciele firmy (...) oraz R. S. byli obecni na spotkaniu w dniu 11 kwietnia 2016r. i przeprowadzili oni szkolenia
przyszlym pracownikom z czasu pracy kierowcow.

Firma zewnetrzna BHP Efekt D. C. przeprowadzila natomiast szkolenie z zakresu BHP.

E. F. przedstawila pracownikom ustne warunki finansowe zatrudnienia. Woéwczas przekazala im, ze beda oni
otrzymywaé wynagrodzenie za prace w wysoko$ci 4.000 zl podstawy plus delegacje i diety, lacznie okolo 8.000-8.500
z}, bez wzgledu na to do jakich krajow beda udawac sie w trasy.

Dowédd: dokumenty osobowe powoda: umowa o prace z dn.11.04.2016r., zal. nr 1 do umowy o prace z dn.
11.04.2016r., karta szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP, zakres obowiazkéw i odpowiedzialnoSci kierowcy,
prosba o przekazywanie wynagrodzenia na wskazany rachunek bankowy, kwestionariusz osobowy, o$wiadczenie
PIT-2, o$wiadczenie o stalym miejscu zamieszkania, o$wiadczenie o zamiarze opodatkowania z malzonkiem,
o$wiadczenie o niepozostawaniu w zatrudnieniu u innego pracodawcy, o§wiadczenie o odpowiedzialnoSci materialnej
za powierzone mienie, umowe o odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie, o§wiadczenie kierowcy o
wymiarze zatrudnienia, podstawowe czynno$ci i obowigzki kierowcy wykonujacy przejazd krajowy i miedzynarodowy,
k. 103-125

zeznania Swiadka M. J., k. 566, 677
zeznania Swiadka K. S., k. 600

Na spotkaniu w dniu 11 kwietnia 2016r. E. F. poinformowala rowniez przyszlych pracownikéw o tym, ze u strony
pozwanej obowiazuje Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania.



Regulamin wynagradzania zostal opracowany na przelomie stycznia i lutego 2016 r. przez firme (...). S. S. podpisal
o$wiadczenie o zapoznaniu sie z Regulaminem wynagradzania.

Na pytania kierowcow dotyczace regulaminéw odpowiadal na spotkaniu K. S..
Dowodd: zeznania $wiadka S. S., k. 556

zeznania $wiadka E. F., k. 543, 547

zeznania $wiadka K. S., k. 600

zeznania $wiadka P. N. k. 678

Na o$wiadczeniu datowanym na dzien 20 lutego 2016r. o tresci: ,,Potwierdzam wlasnorecznym podpisem, ze w
zwigzku z podjeciem zatrudnienia w firmie pod nazwa (...) Sp. z 0.0. na stanowisku ... zostalem zapoznany z
Regulaminem Pracy oraz z Regulaminem wynagradzania.”

Powod wpisal wlasnorecznie w gérnym lewym rogu o§wiadczenia swoje imie i nazwisko.
Po wydrukowanych slowach ,na stanowisku” powo6d napisat wlasnorecznie stowo ,kierowcy”.
Powod nie jest pewien, czy ztozylt parafke pod o§wiadczeniem.

Zgodnie z wnioskami bieglego, podpis (parafka) w prawym dolnym rogu o$wiadczenia, gdzie jest miejsce na podpis
pracownika, nie nalezy do powoda.

Dowéd: oéwiadczenie z dn. 20.02.2016r., k. 126
opinia bieglego sadowego z zakresu grafologii, k. 716- 728
wyja$nienia powoda, k. 650v

W dniu 28 grudnia 2017r. strony podpisaly aneks do umowy o prace, na mocy ktérego czas obowigzywania umowy o
prace z dnia 11 kwietnia 2016r. ulegl przedtuzeniu — na czas nieokreslony.

Powodowi zaproponowano nastepujace warunki placy:
- podstawa placy zasadniczej 2.100 z 1 brutto;

- dodatkowe miesieczne wynagrodzenie brutto obejmujace: ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych — 806,25 zl,
ryczalt za prace w porze nocnej — 62,50 zl, wynagrodzenie za czas dyzuru — 131,25 zt tj. razem 1.000 zt

Lacznie wynagrodzenie wynosi 3.100 zl brutto.
Dowébd: aneks do umowy o prace z dn. 28.12.2017r., k. 13

Powo6d wykonywal prace na stanowisku kierowcy w transporcie miedzynarodowym. Trasy miedzynarodowe trwaly
okolo 23-25 dni.

Trasy jakie wykonywal powod obejmowaly kraje takie jak: Wielka Brytania, Niemcy, Francja oraz Holandia.
Dowéd: zeznania $wiadka M. J., k. 677
Delegacje byly rozliczane przez strone pozwana w nastepujacy sposob:

- dieta z tytul podroézy zagranicznej wynosila 20 euro;



« ryczalt w wysoko$ci okre§lony Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r.
w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panhstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;.

Dowdéd: zeznania Swiadka K. S., k. 600

Po powrocie kierowcow z delegacji wypelniali oni polecenia wyjazdu stuzbowego, ktére zeskanowane wraz z plikiem
danych sczytanych z karty kierowcy byly wysylane do firmy zewnetrznej U-S., ktora przesylala do strony pozwanej
rozliczone kwoty za delegacje, ktore byly nalezne kierowcom. Rozliczenia byly przekazywane do ksiegowosci do

zaplaty.

W poleceniach wyjazdéw stuzbowych kierowcy wpisali kraje, w ktorych pracowali, przekroczenia poszczego6lnych
panstw, wpisywali godziny pracy, tankowania, wszelkie kwity wynikajace z zaplaty za parking.

Dowodd: zeznania $wiadka N. B., k. 572

Za wykonanie podroézy stuzbowych w okresie od 14 lutego 2017r. do 31 stycznia 2019r. powdd otrzymal nastepujace
nalezno$ci:

- za pierwsza podréz w 2016 r. — 3.698,07 zl;

- za podréz w okresie 3 maja-8 maja 2016r. — 1.105,90 zl;

- za podréz w okresie 24 maja-14 czerwca 2016r. — 6.339,44 zl;

- za podréz w okresie 22 czerwca-22 lipca 2016r. — 9.317,03 zl;

- za podréz w okresie 1 sierpnia-2 wrze$nia 2016r. — 10.313,12 z};

- za podréz w okresie 14 wrze$nia-6 pazdziernika 2016r. — 6.001,03 zl;
- za podréz w okresie 30 listopada-23 grudnia 2016r. — 6.946,00 z};

- za podréz w okresie 1 grudnia-23 grudnia 2016r. — 557,86 zl;

- za podréz w okresie 3 stycznia-15 stycznia 2017r. — 3.090,43 zl;

- za podréz w okresie 15 stycznia-3 lutego 2017r. — 5.474,60 zk;

- za podréz w okresie 14 lutego-8 marca 2017r. — 6.818,31 zk;

- za podréz w okresie 20 marca-13 kwietnia 2017r. — 7.550,19 zl;

- za podréz w okresie 21 kwietnia-26 maja 2017r. — 10.160,24 zk;

- za podréz w okresie 12 czerwca-7 lipca 2017r. — 7.701,00 zl;

- za podréz w okresie 17 lipca-10 sierpnia 2017r. — 7.187,79 zk;

- za podréz w okresie 21 sierpnia-15 wrze$nia 2017r. — 7.126,73 zl;

- za podréz w okresie 25 wrze$nia-13 pazdziernika 2017r. — 4.795,54 zk;
- za podréz w okresie 23 pazdziernika-17 listopada 2017r. — 7.701,00 z};

- za podréz w okresie 25 czerwca-20 lipca 2018r. — 7.701,00 zl;



- za podréz w okresie 30 lipca-25 sierpnia 2018r. — 7.700,80 zl;

- za podréz w okresie 10 wrzes$nia-5 pazdziernika 2018r. — 6.871,67 z;
- za podréz w okresie 16 pazdziernika-9 listopada 2018r. — 6.709,97 zl;
- za podréz w okresie 20 listopada-13 grudnia 2018r. — 7.704,93 zl;

- za podréz w okresie 3 stycznia-31 stycznia 2019r. — 7.935,62 zl.

Strona pozwana przyznajac powodowi powyzsze naleznos$ci z tytulu podrozy stuzbowych - co do diet stosowala sie
do zapisow wynikajacych z Regulaminu wynagradzania (§16), natomiast rozliczajac ryczalty za noclegi stosowata
zapisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrozy stuzbowe;j.

Dowdd: bezsporne, a ponadto:
potwierdzenia przelewow, k. 130-133

miesieczne karty pracy powoda, stwierdzenie pobytu stuzbowego, rachunek kosztéw podrozy, rozliczenie szczegdltowe
podrozy ,lista plac, k. 134-392

Uwzgledniajac jedynie przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej nalezne powodowi kwoty za powyzsze podréze stuzbowe ksztaltowalyby sie
nastepujaco:

- za podréz w okresie 14 lutego-8 marca 2017r. — 8.839,51 zl, réznica 2.021,20 zl;

- za podréz w okresie 20 marca-13 kwietnia 2017r. — 9.834,83 zl, réznica 2.284,64 zl;

- za podréz w okresie 21 kwietnia-26 maja 2017r. — 13.604,10 zl, ro6znica 3.443,86 zl;

- za podréz w okresie 12 czerwca-7 lipca 2017r. — 10.030,23 zl, r6znica 2.329,23 zl;

- za podr6z w okresie 17 lipca-10 sierpnia 2017r. — 9.379,32 zl, r6znica 2.191,53 z;

- za podréz w okresie 21 sierpnia-15 wrzes$nia 2017r. — 9.542,75 zl, r6znica 2.416,02 zk;

- za podréz w okresie 25 wrze$nia-13 pazdziernika 2017r. — 6.623,86 zl, ro6znica 1.828,32 zl;
- za podréz w okresie 23 pazdziernika-17 listopada 2017r. — 9.938,45 zl, roéznica 2.237,45 zl;
- za podréz w okresie 25 czerwca-20 lipca 2018r. — 9.447,58 zl, r6znica 1.746,58 zl;

- za podréz w okresie 30 lipca-25 sierpnia 2018r. — 10.399,33 zl, r6znica 2.698,53 zl;

- za podréz w okresie 10 wrze$nia-5 pazdziernika 2018r. — 9.667,27 zl, r6znica 2.795,60 zl;
- za podréz w okresie 16 pazdziernika-g listopada 2018r. — 9.691,30 zl, r6znica 2.981,33 zl;
- za podréz w okresie 20 listopada-13 grudnia 2018r. — 9.7445,51 zl, r6znica 2.370,58 zl;

 za podr6z w okresie 3 stycznia-31 stycznia 2019r. — 11.270,37 zl, r6znica 3.334,75 zl.



Dowdéd: bezsporne, a ponadto:

rozliczenie podrozy stuzbowych przedstawione przez powoda, k. 16-31
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia kwoty 48.179,62 zt wraz z naleznymi odsetkami ustawowymi
liczonymi od wskazanych w pozwie kwot i dat. Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Rozwazania w przedmiocie zgloszonego przez powoda roszczen nalezy zaczac od art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 1. 0 czasie pracy kierowcoéHw (Dz.U. Nr 92, poz. 879), zgodnie z ktérym podroza stuzbowa jest kazde zadanie
stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy: a) przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktorej
mowa w pkt 4 lit. a, lub b) wyjazdu poza miejscowo$é, o ktoérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu
drogowego. W art. 4 pkt 4 lit. a cytowanej ustawy mowa o siedzibie pracodawcy, na rzecz ktérego kierowca wykonuje
swoje obowigzki, oraz o innych miejscach prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, w szczeg6lnosci takich jak filie,
przedstawicielstwa i oddzialy.

Zgodnie z art. 21a cytowanej ustawy, kierowcy w podrozy stuzbowej przystuguja naleznosci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem tego zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy.

Stosownie do unormowania zawartego w przepisie art. 77° § 3 k.p., warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy
sluzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery
budzetowej okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli
pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowiazany do ustalenia regulaminu wynagradzania.

Zgodnie z przepisem art. 77° § 4 k.p. postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy
o prace nie mogg ustala¢ diety za dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju lub poza granicami kraju w wysokos$ci
nizszej niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.

W mysl art. 77° § 5 k.p. w przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie
zawiera postanowien, o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztéw podrozy
stuzbowej odpowiednio wedtug przepiséw, o ktérych mowa w § 2. W art. 77 (5) w § 2 k.p. przewidziano, ze
minister wlasciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysokosé oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegolno$ci okreslac
wysoko$¢ diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w
jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdow,
noclegéw i innych wydatkow.

Na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 77 °> § 2 k.p., Minister Pracy i Polityki Spotecznej wydal w
dniu 19 grudnia 2002 r. rozporzadzenie w sprawie wysokoSci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1990; dalej rowniez jako rozporzadzenie z dnia 19 grudnia 2002 r.)
oraz rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991), jak réwniez aktualnie obowiazujace rozporzadzenie z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce



sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 poz.167; dalej rdwniez jako rozporzadzenie z dnia 29
stycznia 2013 r.).

W przepisie § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju wskazano, ze za nocleg przystuguje
pracownikowi zwrot kosztow w wysokosci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreslonego w zalaczniku do rozporzadzenia (ust. 1). W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystuguje za czas
przejazdu (ust. 2) Przepiséw ust. 11 2 nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewnia pracownikowi
bezplatny nocleg (ust. 4).

Natomiast zgodnie z unormowaniem zawartym w § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej ustawodawca wskazal, ze za nocleg podczas
podroézy zagranicznej pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem, w granicach
limitu okreslonego w poszczegdlnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. Stosownie do regulacji zawartej w §
16 ust. 2 rozporzadzenia, w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przysluguje ryczatt w wysokos$ci
25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1, przy czym ryczal ten nie przystuguje za czas przejazdu. Przepisow powyzszych
nie stosuje sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniaja pracownikowi bezplatny nocleg (§ 16 ust. 4).

W uchwale Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r. (sygn. akt II PZP 1/14, L.) wskazano,
iz zapewnienie pracownikowi — kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
tego pojazdu podczas wykonywania przewozéw w transporcie miedzynarodowym — nie stanowi zapewnienia przez
pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu § 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoS$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy shuzbowej poza
granicami kraju (Dz.U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi przystluguje zwrot kosztow noclegu
na warunkach i w wysokoS$ci okre$lonych w § 9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo na korzystniejszych warunkach i
wysokosci, okre§lonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych przepisach prawa pracy (por. takze
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I PZP 3/14, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
maja 2016 r., sygn. akt IT PK 111/15, L.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt II PK 148/15, L. ).

Z pogladow judykatury wynika przy tym, ze pracodawcy spoza sfery budzetowej moga ustala¢ we wlasnym zakresie
warunki wyplacania pracownikom nalezno$ci z tytulu podrézy stuzbowej. Pracodawcy uprawnieni sa do odmiennego
regulowania w aktach prawa wewnatrzzakladowego naleznoéci na pokrycie kosztow zwiazanych z podroéza stuzbowa
— zar6wno w sposob korzystniejszy, jak i mniej korzystny dla pracownika w poréwnaniu ze stawka przewidziang

w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77 ° § 2 k.p. Postanowienia prawa wewnetrznego nie moga
jedynie ustala¢ diety za dobe podroézy na obszarze kraju jak i poza jego granicami na poziomie nizszym niz dieta z
tytulu podroézy shuzbowej na obszarze kraju, okre$lona dla pracownika sfery budzetowej w stosownym rozporzadzeniu
ministra wlaéciwego do spraw pracy.

Za utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna wiec obecnie przyjaé poglad, ze jezeli nalezno$ci z tytulu
kosztow podrozy stuzbowej kierowcoéw okreslone sa w uktadzie zbiorowym, regulaminie wynagradzania lub umowie o
prace, to nie stosuje sie wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepiséw o naleznoéciach z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikow sfery budzetowej. Wynika stad, ze okre$lone w tych aktach naleznoSci moga by¢ nizsze niz naleznoéci
przewidziane dla sfery budzetowej. Mozna tu wskaza¢ na wyroki z dnia 13 sierpnia 2015 r., IT PK 241/14, OSNP 2017,
nr 7, poz. 80; z dnia 14 lutego 2017 r., I PK 77/16, LEX nr 2258054; z dnia 21 lutego 2017 r., I PK 300/15, LEX nr
2241391; z dnia 9 marca 2017 r.,1 PK 309/15, LEX nr 2238705; z dnia 30 marca 2017 r., Il PK 16/16, LEX nr 2306363;
z dnia 28 marca 2017 r., IT PK 28/16, niepubl.; z dnia 27 kwietnia 2017 r., I PK 90/16, LEX nr 2278298 i z dnia
30 maja 2017 r., IT PK 122/16, niepubl. Poglad ten — przy przyjeciu, ze podréz stuzbowa kierowcy jest szczegdlnym



rodzajem podrézy stuzbowej — ma oparcie w art. 77° § 3 i 4, ktére w zakresie kosztow podrézy stuzbowej w sferze
pozabudzetowej przyznaja pierwszenstwo autonomicznym zrédlom prawa pracy i umowie o prace przed regulacjami
dotyczacymi sfery budzetowej (z wyjatkiem diety) (Maniewska, Eliza. Art. 77(5). W: Komentarz aktualizowany do
Kodeksu pracy. System Informacji Prawnej LEX, 2018).

W niniejszej sprawie strony byly zgodne zaré6wno co do faktu zatrudnienia powoda oraz wysoko$ci dochodzonego
przez niego roszczenia. Bezspornie rowniez wyliczenia obu stron roznily sie jedynie tym, ze powdéd w swoich
obliczeniach przyjal wysokosé swiadczen wynikajacych z przepiséw powszechnie obowiazujacych, natomiast strona
pozwana oparla swoje wyliczenia na Regulaminie wynagradzania.

Zatem skoro wysoko$c¢ roszczen powoda nie byla sporna - Sad nie dopuszczal w niniejszej sprawie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu rachunkowo$ci w celu obliczenia kwot naleznych powodowi, bowiem strony byly zgodne
co do ich wysokoSci. Pelnomocnik strony pozwanej w piémie z dnia 12 wrzeénia 2022r. oraz pelnomocnik powoda
w piSmie z dnia 19 wrzeénia 2022r. zgodnie wskazywali, Ze nie wnosza o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rozliczania czasu pracy kierowcow.

Wobec takiego stanu rzeczy niniejsze postepowanie zmierzalo do ustalenia, czy powoda obowigzywal Regulamin
wynagradzania, w oparciu o ktory strona pozwana dokonywata rozliczenia naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych.
Powod twierdzil bowiem, Ze strony nie okreslity w zaden sposob naleznos$ci powoda z tytulu podrézy stuzbowych.
Przyznal co prawda, ze kwoty te byly mu przyznawane, jednak w nizszych kwotach niz nalezne — wynikajace z
przepisow powszechnych. Przede wszystkim jednak powdd kategorycznie zaprzeczal, aby kiedykolwiek zapoznal sie z
Regulaminem wynagradzania i aby podpisal oswiadczenie o zapoznaniu sie z jego trescia.

Jak ustalono w toku sprawy, jak wskazywali zgodnie wszyscy $§wiadkowie, na spotkaniu organizacyjnym w dniu 11
kwietnia 2016r. doszlo do podpisania uméw o prace z pracownikami i innych dokumentéw, a takze do wyjasnienia
przez E. F.iK. S. watpliwoéci co do przedstawionych przez pracodawce do podpisu dokumentéw. Zeznania §wiadkow
roznily sie jednak w zakresie twierdzen dotyczacych Regulaminu wynagradzania. E. F. i zeznala, ze wszyscy kierowcy
zostali zapoznani z Regulaminem wynagradzania, a ich watpliwo$ci co do tresci regulaminu wyjasnil K. S.. K. S. zlozyl
zeznania zgodne w calo$ci z zeznaniami E. F.. Wskazal, ze przygotowal regulamin, a na spotkaniu przedstawiano
zasady rozliczania czasu pracy kierowcéHw i omawiano regulamin. Pow6d wyjaénil, ze podpisal umowe o prace,
zlozyl podpis nad o§wiadczeniem o zapoznaniu sie z Regulaminem wynagradzania, wpisal slowo ,kierowcy” w tresci
o$wiadczenia i nie jest pewien, czy zlozyl parafke pod o§wiadczeniem, ale z zadnym regulaminem nie byl zapoznany.
Swiadek M. J. zeznal, Ze na spotkaniu bylo bardzo duzo dokumentéw do podpisania, ale zadnego regulaminu nie
przedstawiono, a jesli podpisal o§wiadczenie lub regulamin, to ,nieSwiadomie”. Wskazywal, ze mimo ze nie wyplacano
mu tego, co sie nalezalo, nie domagal sie dodatkowych pieniedzy, bo nie mial na to czasu i sily. Swiadek ten zostal
dyscyplinarnie zwolniony przez pozwang, co zakwestionowal, w sadzie zawarto ugode. Swiadek M. K. twierdzil, ze
na spotkaniu wszyscy dostali jedynie 2-3 stronicowa umowe. Wskazal, ze podpisal oswiadczenie o zapoznaniu sie z
regulaminem wynagradzania, choé¢ pod samym regulaminem nie ma jego podpisu. Swiadek P. N. zeznal, ze kazdy z
kierowcow otrzymal bardzo duzy plik dokumentow, wsrdd nich regulamin, ktorego zapis $wiadek N. zakwestionowal,
i ktory zostal wykreslony. Wskazal, ze podpisal regulamin, i wydaje mu sie, ze wszyscy inni tez. Swiadek S. S. zeznal, ze
podczas spotkania regulamin pracy byl omawiany, ze byto duzo dokumentéw, ze podpisal regulamin, ze inni réwniez
otrzymani takie same dokumenty do podpisania, choé nie widzial, czy je podpisali. Swiadek N. B., zatrudniona od
2018 r., nie miala bezposéredniej wiedzy o przebiegu spotkania, wskazala jednak, ze nikt nie naklanial powoda do
podpisania dokumentéw z data wsteczna, bo byly one podpisane podczas pierwszego spotkania i potwierdzila, ze
pozwana wszystkie nalezno$ci wyplacala kierowcom zgodnie z regulaminami, inaczej bowiem odeszliby z firmy.

Strona pozwana przedlozyla z odpowiedzig na pozew tre$¢ Regulaminu wynagradzania, a takze o$wiadczenie, z
ktérego wynikalo, ze powod zapoznal sie z treécig tego regulaminu przed podjeciem zatrudnienia u strony pozwanej,
co potwierdzil on parafka na o§wiadczeniu w miejscu oznaczonym jako ,,podpis pracownika”, powod jednak podnosil,



Ze nie wie, czy to jego podpis, i wnosit o powolanie dowodu z opinii bieglego grafologa, ktory jednoznacznie wskaze,
czy podpis ten zlozyl osobiScie powod.

Wobec powyzszego Sad uznajac, ze wyjasnienie tej kwestii wymaga wiadomosci specjalnych zgodnie z wnioskiem
powoda dopuscit dowdd z opinii bieglego grafologa celem ustalenia, czy na przedmiotowym o$wiadczeniu widniejg
podpisy powoda zaré6wno nad o$wiadczeniem (w lewym goérnym rogu) jak i pod trescia oswiadczenia (prawy dolny
rég), a takze czy to powdd podpisal umowe o prace zawierajaca o§wiadczenie o zobowigzaniu sie do przestrzegania
regulaminu wynagradzania.

Wobec zlozenia przez powoda przed przekazaniem akt bieglej o§wiadczenia, ze to on podpisal umowe o prace, biegla
odstapila od badania podpisu pod umowa powoda o prace.

W zlozonej opinii biegla jednoznacznie wskazala, ze podpis widniejacy w lewym gérnym rogu na o$wiadczeniu zostal
nakre$lony przez powoda. Natomiast nieczytelny podpis (parafka) ztozony w dolnym prawym rogu o§wiadczenia nie
zostal nakre$lony przez powoda.

Zastrzezen do powyzszych opinii nie zlozyla zadna ze stron, jednakze zmienil swoje stanowisko co do napisania
stowa ,kierowcy” w treéci o§wiadczenia i wniost z ostroznosci procesowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
grafologa celem ustalenia czy stowa ,kierowcy” na o§wiadczeniu zostalo nakreslone przez powoda wskazujac, ze to nie
on dokonal uzupekienia tego stowa w wykropkowanym miejscu na przedmiotowym o$wiadczeniu.

Sad uznajac jednak, ze kwestia ta nie ma ostatecznie znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, oddalil wniosek
dowodowy powoda w tym zakresie. Sad uznal ponadto za wiarygodne wcze$niejsze zeznania powoda, w ktoérych
jednoznacznie wskazal on, ze wpisal slowo ,.kierowcy” w treSci o§wiadczenia, uznajac, ze pdzniejsza zmiana stanowiska
wynikata jedynie z wnioskéw opinii bieglego i miala na celu obrone przyjetej przez powoda linii procesowe;j.

Biorac pod uwage zeznania $§wiadkoéw — pracownikéw i wspolpracownikdéw pozwanej, a takze czeéci zatrudnionych
w tym samym dniu co powdd kierowcow, zgromadzone dokumenty — w tym podpisana przez powoda umowe o
prace zawierajaca m.in. zobowiazanie powoda, ze bedzie przestrzegal regulaminu pracy i wynagradzania, a takze
fakt wpisania przez powoda nazwiska nad o$wiadczeniem o zapoznaniu sie z regulaminem i ustalony przez Sad na
podstawie zeznan powoda fakt wpisania przez niego slowa ,kierowcy” w tresci o§wiadczenia, a ponadto majgc na
uwadze pozostale istotne okoliczno$ci sprawy — fakt, ze powdd byl zatrudniony przez pozwanego przez kilka lat,
nie kwestionowal otrzymywanego wynagrodzenia i byt — jak zeznala E. F. — jedynym kierowca, ktory skierowat
sprawe o wynagrodzenie do sadu, Sad Rejonowy uznal, ze pomimo niepotwierdzenia przez grafologa, ze parafka pod
o$wiadczeniem o zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania zostala zlozona przez powoda, nie ulega watpliwosci
w Swietle pozostalych dowodéw, ze powdd wiedzial o obowigzujacym u pozwanego regulaminie i zapoznatl sie lub
przynajmniej mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jego treécia, a nade wszystko tres¢ tych zapisow, a tym samym
dokonywanych comiesiecznie rozliczen przez lata akceptowal.

Sad uznal, ze stanowisko prezentowane powoda w procesie bylo nielogiczne, niekonsekwentne i nieprzekonujace.
Powdd nie by w stanie jednoznacznie wskazaé, czy zlozyl podpis pod o§wiadczeniem o zapoznaniu sie z dokumentem,
ktory mial bezposredni wplyw na wysokosé jego wynagrodzenia. Wskazywal, Ze to moze, ale nie musi by¢ jego
parafka. Ponadto najpierw jednoznacznie potwierdzil, ze wpisal slowo ,kierowcy” w o$wiadczeniu, a po wydaniu
opinii przez bieglego grafologa powzial wobec tej kwestii watpliwo$ci, i domagal sie ponownego opiniowania sprawy.
Swiadkowie, ktorzy potwierdzili wersje powoda o nieprzedlozeniu im podczas spotkania Regulaminu wynagradzania
réwniez zeznawali w tej kwestii sprzecznie i niewiarygodnie. Swiadek K. — inaczej niz pozostali §wiadkowie, ktorzy
potwierdzili, ze na pierwszym spotkaniu przedstawiono wszystkim liczne dokumenty do zapoznania i podpisania,
zeznal niewiarygodnie, ze wszystkim przedstawiono 2-3 strony umowy, i zadnych innych dokumentéw. Swiadek M. J.
niewiarygodnie thumaczyl, ze zadnego regulaminu mu nie przedstawiono, a jesli podpisal o§wiadczenie lub regulamin,
to ,nieSwiadomie”, a jednoczeénie nie potrafil wyjasni¢, dlaczego kontynuowat zatrudnienie u pozwanej mimo braku
prawidlowego wynagrodzenia - wskazywal, Ze na domaganie sie doplaty ,,nie mial czasu i sily”.



Z tych samych wzgledéw niewiarygodne jest zdaniem Sadu stanowisko powoda. Po pierwsze powod podpisat —
jak sam wskazal — umowe o prace, w ktorej zobowigzal sie m.in. do przestrzegania regulaminu wynagradzania. Po
drugie przez kilka lat kontynuowal zatrudnienie u pozwanej, chociaz co miesigc — jak wynika z wyliczenia powoda —
otrzymywal jego zdaniem znacznie zanizone kwoty, gdyz lacznie pracodawca nie wyplacit mu naleznych jego zdaniem
niemal 50.000 zl. Co wiecej — powdd napisal wlasnorecznie swoje imie i nazwisko przynajmniej bezpoérednio nad
o$wiadczeniem o zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania. Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze powod
od dnia podpisania umowy o prace wiedzial, iz regulamin wynagradzania u pozwanej obowiazuje, zobowiazal sie
w umowie o prace do jego przestrzegania, nie twierdzil w czasie zatrudnienia, Ze nie przedlozono mu regulaminu
wynagradzania i ze chce sie z nim zapozna¢, a nadto akceptowal przez lata dokonywane na jego podstawie rozliczenia
Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych.

Zalogiczne, spontaniczne i wiarygodne Sad uznal zeznania E. F.. Ich tre$¢ potwierdzil m.in. K. S., N. B., P.N.iS. S..

Pracodawca niewatpliwie wskazal na istnienie i obowigzywanie regulaminu wynagradzania juz w umowie powoda
o prace. Na tej podstawie wyplacal powodowi §wiadczenia z tytulu podrézy stuzbowych. Pracodawca ma obowiazek
poinformowaé pracownika o obowigzujacym go regulaminie i umozliwi¢ zapoznanie sie z nim. Powd6d byl o
regulaminie wynagradzania poinformowany i zobowiazal sie go przestrzega¢ w umowie o prace podpisanej bezspornie
przed zatrudnieniem. W $wietle zgromadzonych dowodéw brak podstaw do przyjecia, ze nie mogl sie z tym
regulaminem zapoznaé¢ (by domagal sie kiedykolwiek okazania regulaminu) lub by nie znal jego tresci, nie
akceptowalby bowiem zdaniem Sadu przez tak dlugi okres wysoko$ci wyplaconych przez pozwanego $wiadczen.

Uzyskanie przez pracodawce podpisu pracownika pod o§wiadczeniem o zapoznaniu sie z regulaminem wynagradzania
jest niewatpliwie dla pracodawcy korzystne dowodowo w razie ewentualnego sporu co do tresci laczacego strony
stosunku pracy. Nie jest to jednak jedyny dowdd, jaki pracodawca moze przedstawic¢ celem wykazania, ze pracownik
mial mozliwoé¢ zapoznania sie z regulaminem.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu Rejonowego korzystne dla obu stron stosunku pracy jest sprawdzenie,
czy druga strona podpisala kazdy dokument osobiscie (najlepiej bez obecnosSci innych os6b) i czy postuzyla sie
czytelnym, mozliwym do stosunkowo latwej weryfikacji podpisem, czy tez podpisem nieczytelnym lub nieczytelng
parafkg. Podnoszone przez pozwanego okolicznosSci, ze niektorzy pracownicy specjalnie podpisuja lub parafuja
dokumenty w sposob utrudniajacy p6Zniejsza weryfikacje, sa bowiem trudne do wykazania w razie sporu sadowego. Z
do$wiadczenia orzeczniczego wynika, ze zdarzaja sie przypadki oséb postugujacych sie np. dwoma nie podobnymi do
siebie podpisami, podpisujacych sie zamiennie prawa ilewa reka, a takze przypadki celowego przedlozenia dokumentu
podpisanego przez inng osobe celem pdzniejszego podwazenia prawdziwoéci podpisu. Zadna z tych okolicznoéci nie
zostala, co nalezy podkresli¢, zarzucona powodowi ani wykazana w niniejszej sprawie.

W niniejszej sprawie biegla sadowa grafolog wskazala, ze parafka pod o§wiadczeniem o zapoznaniu sie z regulaminem
wynagradzania nie zostala w jej ocenie nakre§lona przez powoda. Sad uwzglednil przy rozstrzygnieciu wnioski
opinii, nie znajdujac podstaw do jej podwazenia. W ocenie Sadu ostatecznie dowod ten nie miat jednak w sprawie
znaczenia kluczowego, przesadzajacego rozstrzygniecie. Bez wzgledu bowiem na to, kto i w jakich okoliczno$ciach
zlozyt parafke pod o$wiadczeniem, pozostale przedstawione w procesie dowody potwierdzily bowiem, ze powod byt
zwiazany regulaminem wynagradzania obowigzujacym u pozwanej, ze o jego istnieniu i tre$ci wiedzial, zobowiazal sie
do jego przestrzegania i akceptowal dokonywane na jego podstawie rozliczenia przez kilka lat zatrudnienia, podobnie
jak akceptowali je inni zatrudnieni u pozwanego kierowcy.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I sentencji wyroku oddalil pow6dztwo w calo$ci.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z par. 2 ust. 5 i par. 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
kwote 2700 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W punkcie IIT wyroku na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad
obcigzyl Skarb Panstwa.



