Sygnatura akt IV P 274/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2021r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2021 r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: K. H.

przeciwko: (...) sp. zo.0. w W,

z udzialem interwenienta ubocznego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaplate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powo6dki K. H. kwote 17.155,18 zl brutto
(siedemnascie tysiecy sto pietdziesiat pie¢ ztotych i 18/100) tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych
wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie liczonymi:

« od kwoty 337,32 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.784,65 zl od dnia 11.07.2017 r. do dnia 8.09.2020.;
« od kwoty 2.846,58 zl od dnia 9.09.2020 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 2.149,17 zl od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 4.032,25 zt od dnia 11.01.2018 r. do dnia 8.09.2020 1.;
« od kwoty 4.173,79 od dnia 9.09.2020 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 4.627,32 od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,

» od kwoty 2.898,93 zl od dnia 11.06.2018 r. do dnia 8.09.2020 1.;
« od kwoty 3.021,00 zt od dnia 9.09.2020 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na rzecz powddki K. H. kwote 900,85 zl brutto
(dziewietset zlotych i 85/100) tytulem dodatku za prace w godzinach nocnych, wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie liczonymi:

- od kwoty 52,08 z} od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 104,34 zt od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 232,98 zt od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 206,64 zl od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 220,65 zl od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,,
- od kwoty 84,16 zt od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty;
III. w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo;

IV. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. w W., aby uiécila na rzecz Skarbu Panistwa (kasa Sadu Rejonowego
dla Wroclawia — Srédmieécia we Wroclawiu) kwote 1000 zt tytulem zwrotu kosztéw oplaty sadowej od pozwu, od
uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona z mocy ustawy;

VI. nadaje wyrokowi w punkcie I i IT rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4.193,31 zt.

UZASADNIENIE

Powodka K. H. pozwem z dnia 17 pazdziernika 2019 r., ostatecznie sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 12
lutego 2020r., domagatla sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na swoja rzecz kwoty 17.155,18 zl brutto
tytulem nieoplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
odpowiednio:

- od kwoty 337,32 zl od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.784,65 zt od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo;
- od kwoty 2.846,58 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.149,17 zt od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.032,25 zt od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego
powddztwo;

- od kwoty 4.173,79 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powodztwo do dnia zaplaty;
- od kwoty 4.627,32 7z od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 2.898,93 zl od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego
powbdztwo;

- od kwoty 3.021,00 zl od dnia doreczenia pozwanej odpisu pisma rozszerzajacego powddztwo do dnia zaplaty.

Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kwoty 900,85 zl brutto tytulem nieoplaconego
dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi odsetkami za opéZnienie liczonymi
odpowiednio:

- od kwoty 52,08 z} od dnia 11 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 104,34 zt od dnia 11 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 232,98 z} od dnia 11 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 206,64 7} od dnia 11 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 220,65 z od dnia 11 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 84,16 zt od dnia 11 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty.

Powodka domagala sie takze zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w okresie od marca 2017r. do maja 2018r. powodka miala zawarte z
pozwang umowy o prace , na pelen etat, na stanowisko Kwalifikowanego Pracownika Ochrony Fizycznej, na podstawie
ktorych zobowiazata sie do Swiadczenia pracy w obiektach chronionych przez pozwana spotke na terenie wojewodztwa
(...), przy czym w czasie obowigzywania ww. stosunku pracy ze strong pozwana, zawarla ponadto umowy zlecenia
ze spotka powigzang ze strong pozwana, tj. z (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., ktore to polegaly na wykonywaniu
tych samych obowigzkow, co te z uméw o prace. W ten sposob powodka wykonywata prace w tym samym miejscu
i zawsze za takg sama stawke, na rzecz strony pozwanej, cho¢ formalnie na podstawie dwoch réznych stosunkow
prawnych. W praktyce nie mozna byto odréznié, kiedy praca jest §wiadczona na podstawie umowy o prace, a kiedy
na umowe zlecenia. Powodka podpisala umowe o prace oraz umowe zlecenia w tym samym dniu i miejscu, a takze
za posrednictwem tego samego przedstawiciela pozwanej, przez caly okres zatrudnienia Swiadczyta takg sama prace,
a obowigzki wykonywane na podstawie umowy o prace i umowe zlecenia niczym sie nie réznily. Dalej podala, ze
Swiadczyla prace podporzadkowana kierownictwu pozwanej, w ramach umoéw o prace i zlecenia miala tego samego
przelozonego-menadzera, ktory wydawal jej polecenia, nadto wykonywata prace przy uzyciu tych samych skladnikow
majatkowych, m.in. mundur, identyfikator, jeden e-mail i login do komputera, miala jeden miesieczny grafik i jedna
miesieczng liste obecno$ci. Obowigzywalo wspodlne e-mailowe raportowanie o zmianach, za§ godziny pracy byly
ustalane przez te sama osobe. W ocenie powodki umowy zlecenia obejmowaly swoim zakresem ten sam przedmiot,
co umowa o prace ze strona pozwang i stanowily one w istocie uzupeliajaca umowe o prace ze strong pozwanag. Stad
powodce przystuguje stosowne roszczenie przeciwko pracodawcy o wyplate wynagrodzenia w postaci dodatkow za
prace w godzinach nadliczbowych.

Nadto powddka wskazala, ze nie otrzymala pelnego dodatku do wynagrodzenia za prace w godzinach nocnych.

Powodka podniosla, ze z informacji zawartych w Krajowym Rejestrze Sagdowym wynika, ze strona pozwana Spodtka
(...) Sp. z 0.0. jest jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialébw w kapitale zakladowym tej Spoiki.
Obie Spotki maja te sama siedzibe i adres, i ten sam przedmiot dzialalnosci gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj. dzialalno$¢
ochroniarska z wylaczeniem obstugi systemoéw bezpieczenistwa.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 grudnia 2019 r. strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie
powddztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania, a takze kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwana wskazala, ze powddka w sposdb catkowicie dobrowolny i
Swiadomy zawarla osobno umowe o prace z pozwana oraz odrebne umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z
twierdzeniami pozwanej, powodka Swiadczyl prace na podstawie umowy o prace oraz na podstawie odrebnych
umoéw zlecenia, o czym wedlug niej Swiadezy to, iz wynagrodzenie bylto przekazywane z dwoch roéznych rachunkéow
bankowych, powddka posiadala dwa rézne identyfikatory oraz mozliwe bylo odréznienie momentu, w ktéorym
powddka zaprzestal Swiadczenia pracy na rzecz pozwanej, a rozpoczynala na rzecz zleceniodawcy. Pozwana
stwierdzila, Ze cel zawarcia umowy zlecenia byt zgodny z prawem, gdyz realizowal zar6wno interes pracownika, jak i
zleceniodawcy. Wskazala, ze praca powodki w zakresie przekraczajacym normy kodeksowe nie wynikala z polecenia
pracodawcy, lecz z przyjecia przez K. H. — motywowanego wzgledami ekonomicznymi- propozycji wspolpracy ze
spotka zalezna.

Ponadto pozwana wskazala na wadliwo$¢ pogladu, iz umowy zlecenia stanowily faktycznie uzupeliajaca umowe
o prace. Podkredlila, ze z faktu zalezno$ci pomiedzy podmiotami tworzacymi tzw. grupe kapitalowa nie mozna



automatycznie laczy¢ z solidarnoscia za zobowiazania poszczegblnych podmiotéw, czy tez odpowiedzialnosScia za
zobowiazania jednego podmiotu obarczaé inny podmiot wchodzacy w sklad tej samej grupy kapitalowe;.

(...) Sp. z 0.0. na wypadek, gdyby uznano roszczenie powodki wzgledem niej za zasadne, zakwestionowala wysoko$¢
oraz sposob obliczenia jej zadan. Wskazala, ze domaganie sie przez powddke odsetek ustawowych za op6znienie od
poszczeg6lnych kwot wskazanych jako kwoty brutto jest nieuprawnione, a nadto warto$¢ dochodzonego przez nia
Swiadczenia nie uwzglednia wszystkich kwot, ktére pow6dka otrzymatla tytulem umow zlecenia.

Na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r. do udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego po stronie
pozwanej wstapila spoétka (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W piSmie z dnia 28 stycznia 2020 r. wniosla o zasadzenie
od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W dalszym toku procesu strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. przy
ul. (...) zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 21 sierpnia 2001 r.

W dniu 19 wrzeénia 2001 r. do KRS wpisano interwenienta ubocznego - (...) sp. z 0.0., ktéra takze ma siedzibe w W.
przy ul. (...).

Glowny przedmiot dzialalnoSci obu Spoélek to dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem obslugi systemoéow
bezpieczenstwa ( (...) 80.10.Z).

Pozwana jest jedynym wspolnikiem interwenienta ubocznego i posiada 100% udzialéw w kapitale zakladowym.
Zgodnie ze stanem na dzien 9 pazdziernika 2019 r. w zarzadach (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. oraz (...) sp. z o.0.
zasiadaly te same osoby, a mianowicie prezes zarzadu K. B. oraz czlonkowie zarzadu, tj. E. K., M. K, M. S., P. B..

Dowéd: odpis (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. (k. 13-14 akt); odpis (...) sp. z 0.0. (k. 15-16 akt).

Powodka K. H. byta zatrudniona u strony pozwanej na okres probny w okresie od dnia 1 marca 2017 r. do dnia 31 maja
2017 r., na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony. Jako miejsce pracy wskazano obiekty chronione przez
spolke na terenie wojewodztwa (...). Miesieczne wynagrodzenie pow6dki wynosito 2.584 z1 brutto.

W dniu 31 maja 2017 r. powddka zawarla z pozwang umowe o prace na czas okre$lony od dnia 1 czerwca 2017 r. do
dnia 31 stycznia 2019 r. z zachowaniem dotychczasowych warunkéw pracy i placy.

Porozumieniem z dnia 10 maja 2018 r. strony zmienily wysoko§¢ miesiecznego wynagrodzenia powodki na kwote
2.889 zl brutto.

W dniu 28 stycznia 2019 r. pozwana i powddka zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 1
lutego 2019r.

Pismem z dnia 26 lipca 2019r. strona pozwana zawiadomila powddke o przejeciu zorganizowanej czeSci
przedsiebiorstwa pozwanej spolki przez (...) sp. z 0.0. z dniem 1 wrze$nia 2019r.

Dowéd: umowa o prace z dnia 28 lutego 2017 r. (k. 20 akt); informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 1 marca
2017 r. — w aktach osobowych powodki oraz k. 21 akt; umowa o prace z dnia 31 maja 2017 r. (k. 22 akt); informacja
o warunkach zatrudnienia z dnia 1 czerwca 2017 r. — w aktach osobowych powdédki oraz k. 23 akt; porozumienie o
zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 10 maja 2018r. — w aktach osobowych powo6dki, umowa o prace z dnia 28
stycznia 2019 r. — w aktach osobowych powddki; informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 1 lutego 2019 r. — w



aktach osobowych powoddki; zawiadomienie o przejeciu zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa z dnia 26 lipca 2019r.
— w aktach osobowych powoda.

W dniu 1 marca 2017 r. Powddka zawarla z interwenientem ubocznym (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia nr (...)
na podstawie ktérej powodka miala wykonywaé czynno$ci polegajace na zabezpieczeniu mienia przed kradzieza,
wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego (§ 1 ust. 1 umowy). Umowa zostala zawarta na
czas nieokre$lony (§ 2 ust. 1 umowy). Za wykonanie czynno$ci wskazanych w umowie powodce przystugiwato
wynagrodzenie, ustalane jako iloczyn czasu po$wieconego na wykonywanie czynnoSci wymienionych w § 1 i stawki
15,47 zt brutto za godzine (§ 3 ust. 1 umowy).

- w dniu 1 stycznia 2017 r. umowe nr (...) na podstawie ktérej powoéd mial wykonywaé czynnos$ci polegajace na
zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego (§ 1 ust. 1 umowy).
Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (§2 ust. 1), a za wykonywanie wskazanych czynnosci okre$lonych
umowa powod mial otrzymywac¢ wynagrodzenie godzinowe w kwocie 15,47 zl brutto (§3 ust. 1). Ponadto w umowie
tej wskazano, ze zleceniodawca moze podja¢ decyzje o zwiekszeniu wynagrodzenia naleznego zleceniodawcy w
przypadku, gdy bedzie to w ocenie zleceniodawcy uzasadnione wyzszg niz nalezyta staranno$cig (§ 3 ust. 3 zd. 2).
W dniu 1 stycznia 2018 r. zawarto aneks do ww. umowy, w ktérym wskazano m.in., ze za wykonanie czynnoSci
powddce przystugiwaé bedzie wynagrodzenie, ustalone jako iloczyn czasu poS§wieconego na wykonywanie czynnosci
okre$lonych w §1 umowy i stawki 15,47 zt brutto za godzine.

Dowédd: umowa zlecenia z dnia 1 marca 2017 r. (k. 24-26 akt); aneks do umowy zlecenia z dnia 1 stycznia 2018 r.
(k. 277 akt).

Zgodnie z czeScia VII obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu wynagradzania w stosunku do pracownikow
moze by¢ stosowany zryczaltowany dodatek za prace w godzinach nadliczbowych na podstawie decyzji pracodawcy
lub osoby przez niego upowaznionej i moze by¢ on stosowany na zasadach okreSlonych w przepisach prawa pracy lub
w sytuacji, gdy nie stanowi on dla pracownika rozwigzania mniej korzystnego niz wynika to z przepis6w prawa pracy,
przy czym wysoko$¢ zryczaltowanego dodatku dla danego pracownika okreslana jest wowczas w umowie o prace.

Dowdd: regulamin wynagradzania strony pozwanej (k. 122-128 akt);

Powodka pracowala dla strony pozwanej od 2017 r. jako kwalifikowany pracownik ochrony w obiektach A. w B., przy
ul. (...). Ustalong praktyka w spotkach z grupy (...) bylo, iz z osobami podejmujacymi zatrudnienie jako pracownicy
ochrony na obiektach firmy (...) w B. nawigzywano jednoczeénie dwa stosunki prawne: jeden na podstawie umowy o
prace i drugi na podstawie umow zlecenia. Zazwyczaj osoba miala rownolegle zawarta umowe o prace z (...) Sp. z o.o.
oraz umowe zlecenia z (...) Sp. z 0.0. Umowy o prace z (...) Sp. z 0.0. i umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. (lub odwrotnie)
byly zwykle zawierane jednocze$nie w tym samym miejscu i zazwyczaj przez te sama osobe w imieniu tak (...) Sp. z
0.0.jak i(...) Sp. z 0.0. Z inicjatywa zawierania dwo6ch umow — tj. umowy o prace oraz umowy zlecenia wychodzila
strona pozwana. Powyzsza sytuacja miala miejsce rowniez w przypadku powodki. Umowy zlecenia nie podpisywaly
tylko te osoby, ktore nie pracowaly w nadgodzinach. Jesli kto$ chcial pracowa¢ w nadgodzinach, musial to robi¢ w
ramach umowy zlecenia, nie mégl zas w ramach umowy o prace.

Powddce nigdy nie zostalo wyszczegoblnione, co nalezy do jej obowiazkéw wynikajacych z umowy o prace, a co z
umowy zlecenia. Nie miala rowniez wiedzy co do tego, kiedy wykonuje obowigzki na podstawie umowy o prace,
a kiedy rozpoczyna ich wykonywanie na podstawie umowy zlecenia. Powodce nie wyplacano dodatkéw z tytulu
pracy w godzinach nadliczbowych i nie uzyskala on informacji, w jaki spos6b beda rozliczane przez pracodawce owe
godziny. Nie bylo mozliwo$ci wykonywania godzin nadliczbowych w przypadku wykonywania obowigzkéw jedynie na
podstawie umowy o prace.

Powodka zar6wno w oparciu o umowe o prace zawarta z pozwana, jak i w oparciu o umowe zlecenia zawartg
z interwenientem ubocznym, wykonywala te same czynnoSci, uzywala jednego umundurowania z jednakowym



oznaczeniem i podpisywala sie na jednym grafiku, ktéry ukladala K. M.. Pracownicy posiadali dwie legitymacje z obu
spoltek, ktore nosili przy sobie jednoczes$nie i nie wiedzieli, kiedy pracuja dla (...) Sp. z 0.0., a kiedy dla (...) Sp. z o.0.

W grafikach nie byto rozrdézniane kiedy dany pracownik pracuje w ramach umowy o prace, a kiedy na umowe zlecenia.
Oznaczenia na grafiku nalezalo czyta¢ w sposdb nastepujacy: 1 — dyzur dzienny przez 12h; 2 — dyzur nocny przez 12h;
A — krotki dyzur dzienny okolo 9 h; B — krétki dyzur nocny okoto 9 h; D1 — dyzur dzienny pod telefonem przez 12h;
D2 — dyzur nocny pod telefonem przez 12h. Przez skroét (...) rozumieé nalezy umowe gtéwna, (...) umowe inng.

Przelozonymi pracownikdow ochrony na obiektach firmy (...), w tym i powoda - zaréwno z ramienia (...) Sp. z 0.0. jak
i(...) Sp. z 0.0. byly te same osoby: K. M. jako szef ochrony obiektu i £. S. — menadzer ochrony fizycznej stalej a pozniej
menadzer kontraktu. Osoby te wydawaly polecenia powodowi i pozostalym pracownikom ochrony i nadzorowaly ich
prace. Sprawy kadrowe byly zalatwiane z dwéch uméw u jednej osoby, tj. K. M.. K. M. i L. S. mieli wplyw na dodatkowe
wynagrodzenie z tytutu np. polecenia pracownika. Dodatkowe skladniki wynagrodzenia przyshugiwaly za osiagniecia,
polecenie osoby do pracy, za wykrycie kradziezy.

Powodka otrzymywata dwa przelewy — jeden z tytulu umowy o prace, a drugi z tytulu umowy zlecenia. Zdarzaly
sie sytuacje, gdy powddka w ramach umowy zlecenia w jednym miesigcu pracowala wieksza ilo§¢ godzin niz w
drugim, a otrzymywala duzo mniejsze wynagrodzenie (przyklad: w maju 2017r. powodka przepracowala 73,25 godzin
i otrzymala z tego tytulu 709,07 zl, natomiast w styczniu 2018r. przepracowala 60 godzin i otrzymala wynagrodzenie
w kwocie 1.034,76 zl). Pozostali pracownicy réwniez mieli problem z wyliczeniem otrzymywanego wynagrodzenia,
kwoty byly rézne nawet mimo tej samej iloéci godzin pracy w réznych miesigcach. Pracownik kadr K. M. nie wskazala
jednego konkretnego schematu wyliczania pensji pracownikéw ochrony.

Wynagrodzenie z umoéw zlecenia obejmowalo prace w godzinach przekraczajacych normy czasu pracy okresSlonego
W umowie o prace ze strong pozwana. Wynagrodzenie ze wszystkich umoéw (tj. z uméw zlecenia i umoéw o prace)
bylo przeliczane przez jedna aplikacje i wszystkie dane z tego zakresu byly uyjmowane na jednej licie. Powodka nie
wystawiala rachunku z tytulu umowy zlecenia.

Powodka uwazala, ze kwota podana przy oznaczeniu (...) oznaczala wynagrodzenie z umowy zlecenia obliczane
wedlug wzoru liczba godzin * stawka, natomiast kwota podana przy oznaczeniu (...) dotyczyla premii uznaniowej
czy ekwiwalentu za pranie. Powodka nie otrzymywala i nie miala wiedzy o dodatku w wysokosci 3,34 zl brutto do
kazdej przepracowanej w ramach umowy zlecenia godziny pracy. Dodatek ten nie byl uregulowany w zadnym akcie
wewnetrznym strony pozwanej, w szczego6lno$ci w regulaminie pracy i wynagradzania.

Dowoéd: informacja o wynagrodzeniu powodki za okres marzec 2017r.-maj 2018r. (k. 28-42), informacja o
wynagrodzeniu z tytuhu prac zleconych powddce za okres marzec 2017r.-maj 2018r. (k. 43-57); zeznania $wiadka E. S.
na rozprawie w dniu 7 stycznia 2020 r., e- protokot: 00:06:02-00:38:03; pisemne zeznania $§wiadka R. A. (k. 179-185);
pisemne zeznania $wiadka Z. B. (k. 187-192); pisemne zeznania §wiadka M. R. (k. 196-200); pisemne zeznania $wiadka
M. C. (k. 202-209); pisemne zeznania $§wiadka A. K. (k. 211-217); przestuchanie powo6dki na rozprawie w dniu 8
czerwca 2021 ., e- protokot: 00:01:57-00:15:18.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.193,31 zk
brutto.

Dowadd: zaswiadczenie z dnia 19 grudnia 2019 r. (k. 90 akt).

W okresie od kwietnia 2016 r. do wrze$nia 2017 r. powdd przepracowal nastepujaca ilo$¢ godzin:
- marzec 2017 r. — 186,75 godz.;

- kwiecien 2017 r. — 208 godz.;

- maj 2017r. — 233,25 godz.;



- czerwiec 2017 .- 214,75 godz.;

- lipiec 2017 1. — 212,25 godz.;

- sierpien 2017 r. — 208,50 godz.;

- wrzesien 2017 r. — 204,25 godz.;

- pazdziernik 2017 r. — 233,25 godz.;
- listopad 2017 r. — 246,25 godz.;

- grudzien 2017 r. — 252 godz.;

- styczen 2018 r. — 220 godz.;
- luty 2018 r. — 286 godz.;

- marzec 2018 r. — 272 godz.;

- kwiecien 2018 r. — 266 godz.;
- maj 2018 r. — 233,5 godz.;

Dowdéd: grafiki pracy powodki za okres marzec 2017r. — maj 2018r. (k. 58-72 akt); ewidencja czasu pracy powodki
u pozwanej (k. 107-121 akt).

Przy przyjeciu zalozenia, ze powodke i (...) sp. z 0.0. w W. laczyl jeden stosunek pracy, w ramach ktérego powddka
pracowala w nadgodzinach (nie za$ na zlecenie dla (...) sp. z 0.0.), z tytulu dodatkéw za godziny nadliczbowe za okres
od marca 2017 r. do maja 2018 r. powodce przystugiwala tacznie kwota 17.155,18 zl brutto, za$ z tytutu dodatkow za
prace w porze nocnej w tym samym okresie powodce przystugiwala kwota 900,85 zl brutto. NaleznoSci te nie zostaly
uiszczone przez strone pozwang ani (...) Sp. z 0.0.

Okolicznosé bezsporna.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2019 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty na swoja rzecz kwoty 16.921,72 z}
brutto tytulem nieoplaconego dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi oraz kwoty
900,95 zt brutto tytulem nieoplaconego dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie.

Dowéd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 2 pazdziernika 2019 r. (k. 17-18 akt); potwierdzenie nadania (k.
19 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako uzasadnione, zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

W rozpoznawanej sprawie, powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Sp. z 0.0. na swoja rzecz kwoty
17.155,18 brutto tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
oraz kwoty 900,85 zl brutto tytulem nieoptaconego dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie.

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania §wiadkow, przestuchanie powddki, zalaczone do akt sprawy i
niekwestionowane przez strony dowody z dokumentoéw, w tym dokumenty znajdujgce sie w aktach osobowych
powodki.

Oceny zeznan $wiadkow oraz wyjasnien powodki Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw oraz wyjasnieniom powddki, gdyz wzajemnie sie uzupelnialy i



zgodnie korespondowaly ze zgromadzonymi w sprawie wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Wskazaé nalezy, ze
stan faktyczny sprawy byl w zasadzie bezsporny, niekwestionowany przez zadna ze stron
i sprowadzal sie do rozwazan natury prawnej, odnoénie laczacych strony stosunkow.

Podstawe swojego zadania powddka wywodzita z faktu, ze zawierajac umowe o prace ze strong pozwang, zawarta
rownocze$nie z interwenientem ubocznym umowy zlecenia, ktore tak naprawde stanowily uzupelienie umowy o
prace w zakresie rozliczenia godzin nadliczbowych.

Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Natomiast przepis art. 22 §1' k.p.
stanowi, ze zatrudnienie

w warunkach okreslonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej
przez strony umowy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 08.07.2015r., sygn. akt II PK 282/14, czynnoSci formalnie wykonywane
na rzecz innego niz pracodawca podmiotu sa wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p.
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa
wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana.
Takze wwyroku z dnia 03.06.2008r., I PK 311/07, (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) Sad Najwyzszy dostrzegl mozliwo§é
uznania obowigzkow rzekomo wykonywanych na rzecz dwoch podmiotow, jako obowiazkéw wykonywanych w ramach
jednego stosunku pracy.

W myél art. 22 §1  k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawna przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okre$lonych w § 1.

Cho¢ w my$l zasady wyrazonej w art. 353' k.c. o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja same
zainteresowane strony, to jednak, jak podnosi sie w judykaturze, ustalenie, Ze umowa nazwana umows zlecenia
spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy, shuzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac prace na warunkach umowy
o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu na skutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi
pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt servanta (por. wyrok SN z 03.06.1998r., I PKN 170/98, OSN

1999/11/369).

Strona pozwana podniosta w toku procesu, ze skoro powodka dobrowolnie zawierala z interwenientem ubocznym
umowy zlecenia, to nieuzasadnione jest jej zadanie, aby potraktowaé czynnosci wykonywane przez niego w obu
spotkach, jako jedna umowy o prace, z tytutu ktorej przystugiwaloby jej wynagrodzenie za godziny nadliczbowe od
pracodawcy — strony pozwane;j.

Analiza problemu wykonywania tej samej pracy na podstawie zawartych na ten sam okres dwoch uméw o prace lub
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej zajmowatl sie juz Sad Najwyzszy przyjmujgc stanowisko, ze ,$wiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikow, na podstawie
kolejnej umowy o prace lub umoéw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo) jest kontynuowaniem stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejscie przepisow prawa o czasie pracy, przy czym nie
ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie
o0 prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow na podstawie umow zlecenia jest kontynuowaniem stosunku
pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedtug twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani
praca w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséow o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne.” (por.
uzasadnienia wyroku SN z 17.03.2015r., I PK 179/14 oraz uchwaly SN z 12.04.1994r., I PZP 13/94, OSNAPiUS Nr

3/1994, poz.39).



Ze zgromadzonego w toku niniejszego postepowania materialu dowodowego wynika, ze osoby podejmujace
zatrudnienie u strony pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku pracownika ochrony, zawieraly
rownocze$nie z interwenientem ubocznym umowe (lub umowy) zlecenia. Sam fakt zawierania dwoch réznych uméw
z dwoma réznymi spétkami nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Strona pozwana zarzucala jednak, ze takie
uksztaltowanie zatrudnienia bylo zgodne z wolg obu stron.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze zatrudniane osoby nie mialy w zakresie liczby, rodzaju i tredci
podpisywanych umoéw mozliwo$ci dokonania wyboru. Jeéli chcialy zostaé zatrudnione i pracowac¢ w nadgodzinach, nie
mogly podpisa¢ wylgcznie umowy o prace. Zawieranie umoéw réznego rodzaju z dwiema spétkami rownoczesnie byto
typowa praktyka dzialania obu spdlek — pozwanego i interwenienta ubocznego. Z zeznah Swiadkéw zatrudnionych na
stanowisku pracownika ochrony jednoznacznie wynika, ze podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej, do podpisania
dostawali jednocze$nie dwie umowy (umowy o prace, umowy zlecenia), przy czym umowa zlecenia miala by¢
zawierana w celu rozliczenia godzin nadliczbowych wynikajacych ze stosunku pracy zawartego ze strong pozwana.
Taka sytuacja miala réwniez miejsce w przypadku powodki, ktora ze strong pozwang miala zawartg umowe o prace,
natomiast z interwenientem ubocznym umowe zlecenia.

Z powoddéw wyzej wskazanych, nie sposob przyjac, iz jak podnosi strona pozwana, zgodnym zamiarem powddki i
interwenienta ubocznego bylo zawarcie umowy zlecenia. Powodka bowiem w relacjach ze Spétkami z grupy (...)
zajmowala pozycje bez watpienia slabsza, gdyz zalezalo jej jedynie na posiadaniu Zrédla dochodoéw, za$§ Spotki
wykorzystywaly w relacjach z nig swa przewage ekonomiczno-organizacyjna. Nalezy ponadto podkresli¢, ze spotki
(...) sp. z 0.0. i (...) sp. z 0.0. s3 ze soba powigzane kapitalowo i osobowo (w zarzadzie obu spodlek wystepowaly te
same osoby). Znang praktyka jest natomiast, iz sp6iki danej grupy kapitalowej w celu obnizenia kosztoéw zatrudniaja
pracownikéow w kilku spoétkach, w réznych wymiarach etatu, badZz w réznych formach zatrudnienia.

W zwiazku z tym, w ocenie Sadu przy ocenie charakteru prawnego umoéw laczacych powddki ze strona pozwana i
interwenientem ubocznym, nie mozna nada¢ decydujacego znaczenia tylko samej woli stron.

Jak wskazal SN w wyroku z dnia 05.05.2010r., I PK 8/10, (Lex nr 602668), w $wietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru
umowy nalezy dokonywacé nie tylko na podstawie jej postanowien, ktére moga mieé na celu stworzenie pozoru innej
umowy, ale nade wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy. SN w wyroku z 5 maja 2010

r. (I PK 8/10 — pub. portal orzeczen SN) wyjasnil, Ze w éwietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy
dokonywa¢ nie tylko na podstawie jej postanowien, ktére moga mie¢ na celu stworzenie pozoru innej umowy, ale
nade wszystko na podstawie faktycznych warunkéw wykonywania umowy. W podobnym tonie wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy takze w wyroku z dnia 7 czerwca 2017 r. (sygn. akt I PK 176/16 — pub. portal orzeczen SN), w ktérym

stwierdzil, ze wola stron nie moze przelama¢ normatywnej formuly wyrazonej w art. 22 § 1, § 1' i § 1° k.p. Zgodnie
z § 1 art. 22 k.p., przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a

pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Z kolei § 1' tego artykulu stanowi, ze zatrudnienie
w warunkach okre$lonych w § 1 jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej

przez strony umowy. Natomiast wedlug art. 22 § 1° k.p. nie jest dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowg
cywilnoprawna przy zachowaniu warunkéw wykonywania pracy, okreslonych w § 1.

Zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spelia¢ nastepujace cechy: odplatnosci, osobistego $wiadczenia
pracy, ciaglo$ci pracy, $wiadczenia pracy w sposéb podporzadkowany pod kierownictwem, w miejscu i czasie pracy
wyznaczonym przez pracodawce.

Z ustalen faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze praca wykonywana przez powddke w spornym okresie, w ramach
umowy zlecenia zawartej z interwenientem ubocznym, niczym nie réznila sie od pracy, jaka wykonywata ona w ramach
stosunku pracy na rzecz strony pozwanej. Wszyscy pracownicy pracowali wedlug jednego grafiku ukladanego na dany
miesiac przez K. M., bez podzialu na zadania wynikajace z umowy o prace i z umowy zlecenia. Powddka podpisywala



jedna liste obecno$ci. W wykonywanej przez nia pracy nie byto zadnych réznic pomiedzy praca na podstawie umowy
o prace a umowy zlecenia, gdyz przez caly czas wykonywala te same czynno$ci polegajace na ochronie mienia na
obiektach firmy (...) w B.. Przelozonym powodki na obiektach firmy (...), zaréwno z ramienia strony pozwanej jak i
interwenienta ubocznego byla ta sama osoba tj. L. S..

Pracownicy nie byli informowani, kiedy §wiadcza prace na podstawie umowy o prace, a kiedy na podstawie umowy
zlecenia. Rozgraniczenie tych dwbch stosunkéw prawnych nie byto mozliwe. Pracownicy obu spdlek ten sam ubiér
shuzbowy z plakietka (...), tak , ze nie mozna bylo jednoznacznie odr6znié czy pracujg na rzecz strony pozwanej,
czy interwenienta ubocznego, gdyz obie spdtki postugiwaly sie tym samym logiem. Obowiazkowo musieli natomiast
posiadac przy sobie dwie legitymacje, na ktérych byly rozréznione obie spétki. Nadto, pracownicy ochrony codziennie
podpisywali jedna liste obecnoéci przedlozong im do podpisu.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja zeznania wszystkich $wiadkow, jak réwniez przestuchanie powodki.

Na uwage zashuguje fakt, ze rozgraniczenia pracy powoda na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia nie potrafila
dokona¢ ani strona pozwana, ani interwenient uboczny. Zadna ze stron nie byla w stanie wskazaé, w jakim czasie
danego dnia stluzby, w danym miesigcu powdd mialby $wiadczy¢ prace w ramach umowy o prace, a w jakich w ramach
umowy zlecenia i jakie czynno$ci mialby wowczas wykonywaé. Analiza okoliczno$ci faktycznych niniejszej sprawy
prowadzi do jedynego stusznego i logicznego wniosku, ze umowy zlecenia - w tym wypadku zawarte konkretnie przez
powoda z interwenientem ubocznym - wyczerpywaly wszystkie elementy pracowniczego stosunku zatrudnienia.

W rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowo$ci prawnej” spdlek
kapitalowych (inaczej zwanej ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17 marca 2015 r. (sygn. akt I PK 179/14 — publ. portal orzeczen SN), co
istotne — w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy
wyjasnil, iz jako przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej Spo6lki wymienia sie ,,pomieszanie sfer”,
ktore moze by¢ rzeczowe (dotyczyé¢ sfery majatkowej Spotki i wspolnika, kiedy nie wiadomo, do jakiego majatku
wspolnika, czy spolki dominujacej/zaleznej nalezy okreslony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (1j.
dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez Spolke dzialalnoSci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych
i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Sad Najwyzszy wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze
»~pomijaniem prawnej odrebnos$ci os6b prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,,wlasciciel”
zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztatcajgc odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego
zwiazania pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
wlascicielskich, co moze prowadzi¢ do obejécia przepiséw prawa pracy i unikniecia zobowigzan wobec pracownikdow.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sa przewidziane zadne szczegblne
konstrukcje prawne przeciwdzialajace naduzywaniu podmiotowoéci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej
odrebnos$ci oséb prawnych.

Powyzszej problematyki dotyczyl réwniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r. (sygn. akt II PK 50/13,
OSNP 2014r., nr 9, poz. 129), w ktérym Sad podniosl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia
osobowosci prawnej, mozna przypisac jednemu z podmiotéw grupy kapitalowej zadania pracodawcy. Sad Najwyzszy
wskazal nadto, iz rozlozenie kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o
jeden stosunek pracy.

Biorac pod uwage powyzsze poglady judykatury Sad uznal, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
opisywanym w w/w wyrokach zjawiskiem ,naduzycia osobowos$ci prawnej” spdlek kapitalowych, zwanym inaczej
»przebijaniem welonu korporacyjnego”.

Umowy zlecenia, zawierane przez powoda z interwenientem ubocznym, bedacym spo6tka zalezna od strony pozwanej,
stanowily w istocie realizacje stosunku podstawowego, jakim byl stosunek pracy laczacy powoda ze sp6tka dominujgcg
w tej grupie, czyli ze strona pozwana. Nie mozna traci¢ rowniez z pola uwagi, iz jak wynika z informacji zawartych
w Krajowym Rejestrze Sadowym, (...) Sp. z 0.0. jest jedynym wspdlnikiem (...) Sp. z 0.0. i posiada 100% udzialow



w kapitale zakladowym tej Spolki. Obie Spotki maja te sama siedzibe i adres oraz ten sam przedmiot dzialalnoSci
gospodarczej — (...) 80.10.Z, tj. dzialalno$¢ ochroniarska z wylaczeniem obslugi systeméw bezpieczenistwa. Nadto
maja takze tego samego prezesa zarzadu — K. B., a nawet identyczny w spornym okresie sklad osobowy zarzadu.

Tym samym wskazaé nalezy, ze umowy zlecenia zawarte przez powoda

z interwenientem ubocznym stanowily uzupelniajaca umowe o prace, ktéra taczyla go ze strona pozwana. Jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. (sygn. akt II PK 282/14), czynnoSci formalnie wykonywane na
rzecz innego niz pracodawca podmiotu sg wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p.
obejmuje takze sytuacje, w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa
wigzaca jej wykonawce z innym podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana.
Rowniez w wyroku z dnia 3 czerwca 2008r., sygn. akt I PK 311/07 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258), Sad Najwyzszy
dostrzegt mozliwo$¢ uznania obowiazkoéw rzekomo wykonywanych na rzecz dwdch podmiotéw, jako obowiazkow
wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy.

W rozpoznawanej sprawie mamy zdaniem Sadu do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowosci prawnej”
Spolek kapitalowych (inaczej zwanej ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Zjawisko to byto juz przedmiotem
rozwazan Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt I PK 179/14, co istotne — w sprawie
o bardzo zblizonym stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wyjasénil, iz jako
przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej Spotki wymienia sie ,pomieszanie sfer”, ktére moze byé¢
rzeczowe (dotyczy¢ sfery majatkowej Spolki i wspdlnika, kiedy nie wiadomo do jakiego majatku wspédlnika, czy
spolki dominujacej/zaleznej nalezy okreslony przedmiot lub masa majatkowa) lub podmiotowe (tj. dotyczyé sposobu
prowadzonej przez Spoélke dzialalno$ci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych i wystepowania
w stosunkach zewnetrznych). Sad Najwyzszy wskazal, ze istota omawianej instytucji (zwanej takze ,pomijaniem
prawnej odrebnos$ci oséb prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,wlasciciel” zakladu
pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego zwigzania
pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wlascicielskich,
co moze prowadzi¢ do obejScia przepisow prawa pracy i unikniecia zobowigzan wobec pracownikow. Jednocze$nie
Sad Najwyzszy zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sa przewidziane zadne szczeg6lne konstrukcje
prawne przeciwdzialajace naduzywaniu podmiotowo$ci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej odrebnosci os6b
prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyl wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2013r., sygn. akt IT PK 50/13 (OSNP 2014r.,
nr 9, poz.129), w ktéorym Sad Najwyzszy podniodsl, iz w razie stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia
osobowosci prawnej, mozna przypisac jednemu z podmiotéw grupy kapitalowej zadania pracodawcy. Sad Najwyzszy
wskazal nadto, iz rozlozenie kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o
jeden stosunek pracy.

Bioragc pod uwage powyzsze poglady judykatury, Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
identyczna sytuacja (z ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Bowiem umowy zlecenia zawierane przez powodke
z interwenientem ubocznym bedacym spdélka zalezng od strony pozwanej, stanowily w istocie realizacje stosunku
podstawowego, jakim by} stosunek pracy laczacy powodke ze strong pozwana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zawierane z powodem przez interwenienta ubocznego umowy zlecenia
mialy w rzeczywistoSci na celu obejécie przepisow prawa pracy, dotyczacych obowiazku wyplacania przez pracodawce
— strone pozwanag, pelnego wynagrodzenia w postaci stosownych dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych.
Umowy zlecenia zawierane z interwenientem ubocznym mialy bowiem na celu tylko i wylacznie rozliczenie wszystkich
przepracowanych przez powoda godzin pracy

w danym miesigcu wedlug stawki podstawowego wynagrodzenia bez uwzgledniania wynikajacych z kodeksu pracy
dodatkoéw za prace w godzinach nadliczbowych.



Wobec tego Sad rozwazyl zasadno$¢ roszczenia powddki dotyczacego dodatkéw za przepracowane godziny
nadliczbowe i prace w porze nocnej i na tej podstawie stwierdzil, iz zaslugiwalo ono na uwzglednienie.

Definicja pracy w godzinach nadliczbowych sformulowana zostala w art. 151 § 1 k.p., ktéry przewiduje, ze stanowi
ja praca wykonywana ponad obowigzujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca wykonywana ponad
przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkltadu czasu pracy.

Zgodnie z art. 151" § 1 k.p. za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje
dodatek w wysokosci 100% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i
$wieta niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, natomiast 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym
innym dniu niz okre§lony w pkt 1. Wskazac trzeba, ze w przedmiotowej sprawie w wiekszoSci miesiecy doszlo do
przekroczenia tygodniowej normy czasu pracy, albowiem powdd co do zasady pracowal zgodnie z harmonogramami
sporzadzanymi przez przelozonych.

Wedle art. 1515 § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu prace w porze nocnej przystuguje dodatek do wynagrodzenia za
kazda godzine pracy w porze nocnej w wysokoSci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia
za prace, ustalanego na podstawie odrebnych przepisow.

Sad uznal, Ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze powddka pracowala ponad ustawowe
normy czasu pracy oraz w porze nocnej, a okolicznoéci te wynikajg z zeznan $wiadkoéw, przestuchania powodki,
zalaczonych do akt sprawy grafikow pracy oraz z zestawienia przedlozonego przez pozwang. Ponadto strona pozwana
w zasadzie nie przeczyla temu, ze w ciggu miesigca powodka pracowala w wymiarze ponadnormatywnym i w porze
nocnej. Zarzucala jednak, ze w ramach stosunku pracy jego czas pracy mial by¢ zgodny z przepisami, a to co robita
poza tym czasem, mialo wynikac z umoéw zlecenia z interwenientem ubocznym, przez co pozostale dodatkowe godziny
nie stanowily nadgodzin.

W Swietle ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy przyjal, iz powodka pracowala w nadgodzinach, dla tego
samego (pozwanego) pracodawcy.

Za dodatkowo przepracowane godziny powddka nie otrzymywala wynagrodzenia za godziny nadliczbowe od strony
pozwanej, jako swojego pracodawcy, lecz od interwenienta ubocznego w ramach zawartej z nim umowy zlecenia. Iloé¢
przepracowanych godzin byla wprowadzana przez przelozonego powoda do systemu, ktéry automatycznie rozliczal
je pomiedzy strone pozwana, a interwenientem ubocznym wedlug stawki podstawowej w wysoko$ci 15,47 zt brutto.
Okolicznosci te potwierdzaja zgodne zeznania praktycznie wszystkich §wiadkoéw. Powddka otrzymywala wprawdzie
miesiecznie zasadnicze wynagrodzenie w kwocie wprost wskazanej w umowie tj. 2.889 zt brutto, niemniej wiekszo$c
pozostalych pracownikow ochrony otrzymywalo taka samg stawke wynagrodzenia za godziny przepracowane na
podstawie umowy o prace, jak i na podstawie umowy zlecenia. Nadto, strona pozwana nie wyplacila powodce

stosownego dodatku okreslonego w art. 151° § 1 k.p.

Ponadto, powodka otrzymywala od interwenienta ubocznego pewna dodatkowa kwote oznaczana w rozliczeniach jako
,dodatek UI”. Z zeznan $wiadkow, wynika, ze stanowila ona premie uznaniowe przyznawane przez L. S. lub K. M. i
uzaleznione od ich indywidualnej decyzji, np. premie za polecenie innej osoby do pracy, za wykrycie kradziezy itp.
Strona pozwana podnosila natomiast, ze wyplacala powddce dodatki za przepracowane godziny etatowe w wysokos$ci
2,83 zl/h oraz godziny zlecenia 3,34 zl/h ,w ramach UI kwotowej”, cho¢ obowigzujacy u strony pozwanej Regulamin
Wynagradzania nie przewiduje premii regulaminowej. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
premia uznaniowa, ktéra nie ma charakteru roszczeniowego, nie stanowi skladnika wynagrodzenia za prace (vide:
wyrok z dnia 20 lipca 2000 1., sygn. I PKN 17/00, OSNP 2002/3/77). Natomiast prawo pracownika do wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych ma charakter roszczeniowy i stanowi jeden ze skladnikow wynagrodzenia. Nawet,



gdyby uznag, ze strona pozwana rzeczywiscie taki dodatek wyptacala, to powddka nie moglaby dochodzié¢ jego wyplaty
przed sadem.

Brak jakichkolwiek podstaw do zakwalifikowania ich jako kodeksowych dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych, bowiem nie taka byla ich rola i charakter. Dodatki stanowily rodzaj nagrody, a wiec $§wiadczenia
uznaniowego, caltkowicie uzaleznionego od woli pracodawcy. Dlatego tez, w ocenie Sadu, nie ma podstaw do odliczenia
z naleznego powddce dodatku do wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaconych jej z tytulu umowy zlecenia
ewentualnych dodatkowych $wiadczen. Podkreslenia wymaga, ze pracownicy ochrony nie wiedzieli, jaka sume
otrzymaja z tytulu dodatku (...) za dany miesiac pracy. Wynagrodzenie to byto w rzeczywisto$ci premia uznaniowa
dla powddki, a zatem nie stanowilo ono stalego skladnika jej wynagrodzenia. Co wiecej — z samej treSci laczacej
strony umowy zlecenia wynika, ze dodatkowe wynagrodzenie (ponad umoéwiong stawke godzinowa) moglo byé
wyplacone na podstawie oceny zleceniodawcy bez doprecyzowania za co i w jakiej wysoko$ci powodka mialaby dostac
dodatkowe wynagrodzenie ponad stawke godzinowa. W tej sytuacji Sad uznal za uzasadnione twierdzenie powddki,
iz od wynagrodzenia naleznego jej za godziny nadliczbowe nie powinno odliczaé sie nalezno$ci wyplaconych z tytulu
dodatku UT, gdyz w rzeczywisto$ci stanowily one $wiadczenia uznaniowe, majace charakter nagrody, niebedace stalym
skladnikiem jego wynagrodzenia i niemajace charakteru roszczeniowego.

Whbrew stanowisku pozwanej, nalezna powddce kwota (wyliczenie w tabeli k. 105) winna zatem stanowié
rownowarto$¢ kwoty z rubryki 8 (7-6 czyli, nalezno$c za ewentualne godziny nadliczbowe (7) minus nalezno$¢ brutto
za godziny zlecenia (6) wyliczona jako stawka 15,47 zt razy ilo§¢ godzin), nie za$§ rownowarto$¢ kwoty z punktu 11 tabeli
(7-10, tj. nalezno$¢ za ewentualne godziny nadliczbowe (7) minus faktycznie wyplacone wynagrodzenie w ramach
umowy zlecenia (10), tj. zawierajace dodatek UI).

Zgodnie z wyliczeniem przedstawionym przez strone pozwana (k. 105 - kolumna 8), niekwestionowanym przez zadng
ze stron, z tytulu dodatku za godziny nadliczbowe, powddce przystugiwala za okres od marca 2017 r. do maja 2018 r.

lacznie kwota 17.155,18 z brutto. Wobec powyzszego Sad na podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 151 k.p. w pkt I sentencji
wyroku zasadzil na jej rzecz dochodzona pozwem kwote. Bezsporne bylo, ze prace w godzinach nocnych powodka
wykonywala w wymiarze okreSlonym w grafikach. Wbrew stanowisku pozwanej, nie mozna przyjac, ze nie sposob
wyliczy¢ wysoko$ci dodatkow za prace w godzinach nocnych. Strona powodowa oparla swoje wyliczenia na grafikach
przestanych powodowi przez pracodawce, obejmujacych jego prace w obu spoétkach, a pozwany ani interwenient
wyliczen tych nie zakwestionowali.

Powyzsza nalezno$¢ Sad na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zasgdzil wraz z dochodzonymi przez powodke
odsetkami. Nalezy wskazaé, ze wedlug ,Informacji o warunkach zatrudnienia”, wynagrodzenie nalezne powodowi
wyplacane mialo by¢ do 10-ego dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego, natomiast okres rozliczeniowy
wynosit 3 miesigce. Stad tez wynikaja okresy odsetkowe orzeczone w sentencji wyroku. Pozwana w odpowiedzi na
pozew wskazala, iz odsetki winny by¢ liczone nie od kwot brutto, lecz netto. Twierdzenie pozwanej jest nieuprawnione.
Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 wrzeénia 2002 r. (IIT PZP 18/02, OSNP 2003, nr 9, poz.
214), odsetki z tytulu opdznienia w wyplacie wynagrodzenia za prace przystluguja pracownikowi za czas op6Znienia
takze w czeSci, od ktorej pracodawca odprowadzil skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne oraz zaliczke na
podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Wynagrodzenie za prace podlega zasadzeniu w wysoko$ci niepomniejszonej
o publicznoprawne zobowigzania pracownika z tytulu zaliczki na podatek dochodowy od 0séb fizycznych, jak rowniez
skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, czyli w kwocie okre$lanej jako nalezno$¢ "brutto". Nie nalezy
zapominaé réwniez, ze wynagrodzenie za prace stanowi niezbedny element tresci stosunku pracy i zostalo okreslone
przepisami prawa pracy, z ktorych wynika, iz nalezy sie ono w caloSci, a wiec rowniez w cze$ci ktéra pracodawca ma
obowiazek potraci¢. Jak podkreslono w uchwale jesli pracownicza wierzytelno$cia ze stosunku pracy pozostaje caly
zarobek, to tym bardziej wierzytelnoScia nie przestaje by¢ cze$¢ odliczonego wynagrodzenia.



Strona pozwana nie kwestionowala wyliczen powddki co do dodatku za prace w porze nocnej, wobec czego Sad na

podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 15188 1 k.p. w pkt II sentencji wyroku zasadzil na jej rzecz dochodzona pozwem
kwote tj. 900,85 zl brutto wraz z dochodzonymi przez powbddke odsetkami za op6znienie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad nie podzielil zadania powo6dki co do przyznania odsetek ustawowych od
dochodzonych tytulem dodatku za godziny nadliczbowe kwot 2.846,58 zl, 4.173,79 zt oraz 3.021 z}. Rzeczonych sum
powddka domagala sie w piSmie rozszerzajacym powddztwo z dnia 12 lutego 2020r., gdzie wskazala, ze domaga sie
od powyzszych kwot odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu ww.
pisma. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie pogladu, zgodnie z art. 481 § 1 k.c. odsetki nalezg sie wierzycielowi od
chwili, gdy dluznik opdznia sie ze spelnieniem wymagalnego §wiadczenia pienieznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
7 17 czerwca 2004 T., sygn. akt V CK 551/03, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 sierpnia 2003 1., sygn. akt IV CKN 372/01,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, sygn. akt I ACa 1664/04). Skoro czeSciowo roszczenie powodka sprecyzowala
dopiero w piSémie procesowym z dnia 12 lutego 2020r., to odno$nie do odsetek od kwot 2.846,58 zl, 4.173,79 z} oraz
3.021z}., 0o wymagalnoéci roszczenia w tym zakresie mozna méwié¢ dopiero od dnia doreczenia pisma z dnia 12.02.2020
r., stanowigcego w istocie rzeczy wezwanie do spetnienia §wiadczenia (art. 455 k.c.). Strona pozwana miala mozliwosé
wykonania tej cze$ci zobowigzania dopiero wraz z wezwaniem do jego spelienia, w tym wypadku od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pisma, co nastgpilo 8 wrzesnia 2020 r. Nie wykonujac zobowigzania strona pozwana pozostawala
w opdznieniu, lecz dopiero od dnia nastepnego po dniu doreczenia pisma procesowego, zatem zasadzenie odsetek
od ww. kwot moglo nastapi¢ dopiero od 9 wrze$nia 2020r. Z tych wzgledow Sad w pkt III sentencji wyroku oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

W punkcie IV sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktoérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu), a takze art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w sytuacji gdy strona ulegla tylko w
nieznacznej czeSci swojego roszczenia, mozna na jej przeciwnika nalozyé obowiazek zwrotu kosztow w caloéci. W
niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze powodka proces wygrala, albowiem oddalenie powddztwa nastgpito
wylgcznie w zakresie odsetek i to w nieznacznym zakresie. Koszty procesu poniesione przez powodke jako strone
wygrywajaca proces obejmowaly koszty zastepstwa procesowego wynoszace 2.700 zt (§ 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie w
brzmieniu obowigzujacym w dniu wniesienia pozwu). Stawka ta przed Sadem Pracy stanowi 75% stawki podstawowej
i obliczona zostala od warto$ci przedmiotu sporu, ktéra wynosita 18.056,03 zl.

Na skutek omylki Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powddki koszty zastepstwa procesowego w stawce 1800
z} zamiast 2700 zl. W przypadku wniesienia zazalenia, blad ten zostanie skorygowany, wola sadu bylo bowiem
uwzglednienie w catoSci wysunietego przez powodke zadania zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

W punkcie V sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie Sad
nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa laczna kwote 1.000 zl na ktora skladala sie oplata
sadowa od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy (obliczona na podstawie art. 13 ust.
1 pkt 7 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 755 z
pozn. zm.).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uchwala SN z dnia 05 marca 2007 r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powoddztwo lub odwolanie do



Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. uchwala SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie VI sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477> § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkecie I i II rygor
natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wskazanego w zaswiadczeniu
strony pozwanej o wysoko$ci zarobkéw powddki (k. 9o akt), tj. do kwoty 4.193,31 z} brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



