Sygn. akt IV P 240/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 lipca 2022 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Grzegorz Lado
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lipca 2022 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa J. U.
przeciwko (...) S.A. w W.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza na rzecz powddki J. U. od strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwote 16.400,00 zl (szesnaScie tysiecy czterysta ztotych) brutto wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;
III. znosi wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami;

IV. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A. w W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroctawia
— Srédmieécia we Wroctawiu kwote 1.844,24 z} tytulem czeéci nieuiszezonych kosztow sadowych;

V. w pozostalym zakresie nieuiszczone koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panistwa;

VI. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.010,67 zl brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 wrze$nia 2019 r. (data stempla pocztowego, k. 53 akt) powédka J. U. wniosla o zasadzenie od
strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 45.526,30 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
wymagalnoSci poszczegdlnych kwot, tytulem zaplaty wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe oraz o
zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazala, ze byla pracownikiem strony pozwanej od dnia 10 stycznia 2015 r. do
dnia 30 kwietnia 2018 r. Podala, ze wedtug jej wyliczenr w okresie od dnia 7 czerwca 2015 r. do dnia 15 czerwca 2017
r. przepracowala 1357 godzin nadliczbowych, co rowne jest kwocie 49.979,36 zl. Wyjasnila, ze wzywala pozwang do
zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, a pozwana dokonala wyplaty z tytulu przepracowanych
nadgodzin w wysokoSci 2.893,12 zl. Wskazala, ze zaliczyla ww. wplate na najpozniejsze naleznoéci z tytulu godzin
nadliczbowych, tj. za pazdziernik i listopad 2015 r., wobec czego jej zadanie obejmuje okres od 1 grudnia 2015 r.
J. U. wyjasénila, ze konieczno$¢ pracy w godzinach nadliczbowych byla spowodowana zarzadzeniami centralnymi,
nakladajacymi codziennie dodatkowe obowigzki na pracownikéw poprzez wewnetrzny system sieci internetowej
Intranet w aplikacji komunikator. Zarzadzenia centralne nakladaly na pracownikéw obowiazki, ktére nie wynikaly
z autonomicznej pracy salonu, lecz byly nowymi zadaniami dezorganizujacymi codzienna prace i wymuszajacymi
pozostawanie po godzinach pracy, aby mozliwe bylo wykonanie wszystkich obowiazkéw. Dodala, ze wskutek



niezaleznej od niej wadliwej organizacji czasu pracy, zmuszona byla systematycznie przekraczaé¢ obowiazujace normy
czasu pracy.

W odpowiedzi na pozew (k. 81-94 akt) strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci, a takze podnioslta zarzut przedawnienia dochodzonych pozwem roszczen za okres od dnia 7 czerwca 2015
r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., jak tez roszczen o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki ustawowych odsetek
za opOznienie w zaplacie wynagrodzen i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych za okres od dnia 7 czerwca
2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. Nadto wniosla o zasadzenie od powddki na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, w wysoko$ci stanowiacej trzykrotno$¢ stawki
minimalnej.

Uzasadniajac stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew pozwana zaprzeczyla, aby powodka w okresie od 7 czerwca
2015T. do 15 czerwca 2017 r. przepracowala lgcznie 1.357 godzin nadliczbowych. Podala, ze wyliczenia pow6dki w tym
zakresie pozostaja sprzeczne z jej ewidencja czasu pracy oraz podpisywanymi przez nig listami obecno$ci. Wyjasnila,
ze wyplacila powodce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych zgodnie z wlasng ewidencja oraz listami
obecno$ci. Nadto podniosla, iz roszczenie powodki za okres od dnia 7 czerwca 2016r. do dnia 31 sierpnia 2016 r.
przedawnilo sie, a pozostale nalezne jej kwoty z tytulu godzin nadliczbowych zostaly jej wyplacone przez strone
pozwang. Pozwana zaprzeczyla takze, aby $wiadczenie przez powbddke pracy w godzinach nadliczbowych wynikalo z
zarzadzania centralnego nakladajacego na J. U. codziennie dodatkowe obowigzki.

Pismem z dnia 27 lutego 2020 1. (k. 203-204 akt), doreczonym do tut. Sgdu w dniu 2 marca 2020 r. powodka wskazata
daty i kwoty od jakich domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie:

- 259,88 zl — wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od 1 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty;

- 2.802 7zl — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2.411 z}— wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.521 z} — wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 marca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 1.830 zl- wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 892,86 z — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 maja 2016 r. do dnia zaplaty;
-1.163 7z} — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2.601 zl — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

- 2.846 zt — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty;
-1.056,64 7} - wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty;
- 3.272 z} — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
- 2.119 z} — wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 listopada 2016 r. do dnia zaplaty;

- 3.863 zl — wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

- 3.322 7zl — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

- 3.321 z — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

- 3.300 zl — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty;



- 2.435 zl — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;
- 2.486,92 7z — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty;
- 2.643 zI — wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;
- 1.381 zl — wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty.

Kolejno w piSmie z dnia 16 wrze$nia 2020 r. powddka wskazala, ze podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
roszczenia za okres od dnia 77 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r., jak tez roszczen o zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki ustawowych odsetek za op6znienie w zaplacie wynagrodzen i dodatkéw za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od dnia 7 czerwca 2015 r. do dnia 31 sierpnia 2016 r. uznaé nalezy za sprzeczny z art. 5 k.c., gdyz
w odniesieniu do tego zarzutu, w sprawie szczego6lnie istotne znaczenie ma zderzenie ze soba wartoSci przypisanych
interesom kazdej ze stron, co w obecnej sytuacji, przy uwzglednieniu zarzutu przedawnienia podniesionego przez
pozwana jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

W dalszym toku postepowania, strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona pozwana (...) S.A. z siedzibg w W. zajmuje sie w przewazajacej czeSci sprzedaza detaliczna ksigzek prowadzona
w wyspecjalizowanych sklepach.

Dowdd: - informacja odpowiadajaca odpisowi pelnemu z rejestru Przedsiebiorcow (k. 64-70 akt).

Powodka J. U. byla poczatkowo zatrudniona u strony pozwanej w okresie od dnia 10 stycznia 2013 r. do dnia 9 stycznia
2015 r. na stanowisku Doradca Klienta. Umowa rozwiazala sie na skutek uplywu czasu na jaki zostala zawarta.

W dniu 10 stycznia 2015 r. powodka zostala ponownie zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony na stanowisku Doradcy Klienta w wymiarze 34 etatu. Porozumieniem zmieniajacym z
dnia 3 lutego 2015 r. powo6dka zostala zatrudniona na pelny etat.

W okresie od dnia 26 lutego 2015 r. do dnia 25 kwietnia 2015 r. powddka zajmowala stanowisko Szefa Sekeji — Staz.
Z dniem 26 kwietnia 2015 r. powddka objela stanowisko Szefa Sekcji z wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym
w kwocie 2.185 zl brutto.

W okresie od dnia 28 lipca 2015 r. do dnia 30 wrzeénia 2015 r. powodka zajmowala stanowisko Lidera Projektu (...)
w O. D. z wynagrodzeniem zasadniczym miesiecznym w kwocie 3.000 z} brutto.

W okresie od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 marca 2016 r. powodka zajmowala stanowisko Kierownika Sali
Sprzedazy — Staz z wynagrodzeniem w wysoko$ci 3.500 zl brutto. Kolejno z dniem 1 kwietnia 2016 r. objela stanowisko
Kierownika Sali Sprzedazy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 4.000 z} brutto.

W okresie od 1 kwietnia 2016r. do 30 kwietnia 2018r. powddka zajmowala stanowisko kierownika sali sprzedazy.
Z dniem 1 pazdziernika 2015 r. miesieczna placa zasadnicza powoddki zostala ustalona na kwote 3 500 zl brutto.
Z dniem 1 kwietnia 2016r. miesieczna placa zasadnicza powddki zostala ustalona na kwote 4.000 zt brutto.
Dowod:

- Swiadectwo pracy powddki z dnia 9 stycznia 2015r. — akta osobowe powodki;

- $wiadectwo pracy powodki z dnia 4 maja 2018 r. - akta osobowe powodki;



- umowa o prace z dnia 10 stycznia 2013 r.. - akta osobowe powo6dki;

- umowa o prace z dnia 10 stycznia 2014r.- akta osobowe powodki;

- umowa o prace z dnia 10 stycznia 2015 r.- akta osobowe powddki;

- porozumienie zmieniajace z dnia 3 lutego 2015 r. - akta osobowe powodki;

- porozumienie zmieniajace z dnia 26 lutego 2015 r.- akta osobowe powodki;

- porozumienie zmieniajgce z dnia 6 maja 2015 r.- akta osobowe powodki;

- porozumienie zmieniajace z dnia 29 lipca 2015 r. - akta osobowe powddki;

- porozumienie zmieniajace z dnia 1 pazdziernika 2015 r. - akta osobowe powodki;
- porozumienie zmieniajace z dnia 2 stycznia 2016 r. - akta osobowe powddki;

- porozumienie zmieniajace z dnia 1 kwietnia 2016 r. - akta osobowe powddki.

Powodke obowigzywata 8-godzinna dobowa i przecietnie 40-godzinna tygodniowa norma czasu pracy w przecietnie
5-dniowym tygodniu pracy w przecietnym okresie rozliczeniowym. W przypadku zatrudnienia w niepelnym wymiarze
czasu pracy normy Sredniotygodniowe ulegaly proporcjonalnemu obnizeniu. Dopuszczalne bylo przedluzenie
dobowego czasu pracy do 12 godzin przy zastosowaniu przecietnie 40 godzinnego tygodnia pracy w przecietnym
okresie rozliczeniowym (§ 1 informacji).

Wynagrodzenie za prace platne bylo raz w miesiacu z dohu, ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, a jezeli ten dzien
byt dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplacane bylo w dniu poprzednim (§ 2 informacji).

Dowéd:

- informacja dla pracownika z dnia 10 stycznia 2015 r. - w aktach osobowych powodki.

Do obowigzkoéw powodki na ostatnio zajmowanym stanowisku Kierownika Sali Sprzedazy nalezalo:
2.1 Kierownik Sali Sprzedazy zobowiazany jest do przestrzegania i stosowania zapiséw B. B..

2.2, Zadania w sferze sprzedazy: odpowiedzialno$¢ za otwarcie i zamkniecie Salonu; analiza wynikdéw sprzedazowych
i uzupelnienie tablicy wynikow; prowadzenie briefingéw (udostepnienie wynikow sprzedazy dziennej i miesiecznej
Pracownikom Salonu, wyznaczenie Pracownikom celéw sprzedazy i zadan na dzien biezacy); kontrola gotowos$ci
do pracy Pracownikéw (obecno$§é Pracownikéw, zgodno$é z grafikiem, strdj sluzbowy, identyfikator), kontrola
przygotowania Sali Sprzedazy (Topy, nowoSci, promocje, stoly promocyjne, materialy promocyjne -zgodno$é V. M.
i Instrukcja Handlows, porzadek, ulozenie zgodnie z merchandisingiem -regaly regularne); kontrola sprawnego
dzialania urzadzen na sali sprzedazy; biezaca kontrola godzinowych i dziennych planéw sprzedazy i podejmowanie
odpowiednich dzialan zmierzajacych do osiggania zakladanych rezultatow.

2.3 Zadania w sferze koordynowania pracy wszystkich dzialéw na Sali sprzedazy (zadania dotyczace tej sfery
realizowane sg bezpoSrednio na Sali sprzedazy, a polecenia wydawane w trakcie pelnienia tych zadan sg nadrzednymi
i majg pierwszenstwo przed poleceniami wydanymi przez inne osoby funkcyjne): kontrola rutyn dnia oraz
harmonograméw prac wszystkich dzialéw, kontrola egzekwowania przez Pracownikéw proceséw (...), dynamiczne
reagowanie na szybsze zakonczenie prac przewidzianych w rutynach i harmonogramach, realokacja Pracownikow
w przypadku braku mozliwosSci wykonania rutyn i harmonogramoéw, kontrolowanie Pracownikéw na sali sprzedazy
w zakresie przestrzegania Standardéow Obstugi Klienta, aktywne wplywanie na realizacje planéw sprzedazowych,
zarzadzanie Kasjerami mobilnymi (liczba aktywnych tabletéw w zaleznoSci od natezenia liczby klientéw), zarzadzanie
przerwami Pracownikéw, biezace reagowanie na sytuacje w zalezno$ci od zmieniajacej sie sytuacji personalnej,



natychmiastowa reakcja na kryzysowe i nagle sytuacje pojawiajace sie na sali sprzedazy, dbalo$¢ o porzadek na sali
sprzedazy, koordynacja pracy kasjerow- biezace korekty ze wzgledu na kolejki i natezenie liczby klientéw,

kontrola Kasjerow w przestrzeganiu Standardéw Obslugi Klienta, wykonywanie anulacji, zwrotéw, zmian cen,
rozmienienia pieniedzy, wydania nadwyzek ponad limit do sejfu, rozliczanie Kasjeréw, kontrole kasjerskie, zglaszanie
blednych rabatéw/bonifikat informowanie odpowiednich Dzialéw, szkolenia Kasjerow, kierowanie kolejkami

i proponowanie przej$cia do mniej obleganych stanowisk kasowych.

2.4 Zadania w sferze towarowo-ekspozycyjnej: kontrola poprawnos$ci proceséw przyjecia i zwrotu towaru, ekspozycja
towaréw przy zwroceniu uwagi na prawidlowe zabezpieczenie poprawne indeksy, ceny, wlasciwe ulozenie, stan
techniczny i dostepnoéé dla Klienta wg V. M. i Instrukcji Handlowej, obserwacja nowosSci rynkowych i kontrola
cen u konkurencji; przekazywanie informacji przelozonym, nadzoér i przeprowadzanie inwentaryzacji zgodnie z
obowiagzujacymi procedurami,

2.5 Zadania w sferze zarzadzania podleglym personelem: planowanie i organizowanie pracy zespolu, wsparcie
Menadzera Salonu w zakresie: rekrutacji: selekcja CV, umoéwienie kandydatéw, przeprowadzenie rozmowy
rekrutacyjnej, poinformowanie kandydatéw o wynikach rekrutacji, adaptacji: wyznaczenie mentora (Karta
Mentorska, e-learning) i kontrola wdrazania Pracownika, szkolen: instruktaz na Sali Sprzedazy i szkolenia e-
learningowe, rozwoju: staz kierowniczy, oceny pracowniczej: przeprowadzenie oceny pracowniczej,

2.6 W sferze raportowania: Biezace raportowanie i analiza wynikoéw sprzedazowych
3 Obowiazki ogdlne:

3.1 Zastepowanie Menadzera Salonu podczas jego nieobecnosci.

3.1 Nadzér i egzekwowanie obowigzujacych procedur operacyjnych.

3.2 Obsluga Klientéw zgodnie z obowigzujacymi standardami.

3.3 Przestrzeganie przepis6w bhp, p.poz., dyscypliny pracy.

3.4 Dochowanie tajemnicy stuzbowej, w szczegolnosci co do:

wysoko$ci obrotéw oraz ustalonych marz, wysoko$ci wynagrodzenia, procedur obiegu finansowego, towarowego i
dokumentow.

3.5 Stale podnoszenie kwalifikacji zawodowych drodze samoksztalcenia uczestnictwo w szkoleniach organizowanych
przez Spolke.

3.6 Dbanie o nalezyty stan powierzonych srodkéw stuzacych do wykonywanie pracy, jak rowniez o lad, porzadek i
estetyke w miejscu pracy.

3.7 Wykonywanie innych polecenh Menadzera Salonu.
Dowod:
- zakres obowigzkow kierownika Sali sprzedazy z dnia 1 pazdziernika 2015 r. - w aktach osobowych powodki.

Zakres obowiazkow powddki musial byé realizowany z uwzglednieniem przestrzegania licznych procedur, m.in. tzw.

...).
Dowod:

- uzupekniajace zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokot skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokol, protokoét skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

U strony pozwanej obowiazuje regulamin pracy, ktory ustala organizacje i porzadek pracy w spolce oraz zwiazane z
tym obowiazki sp6lki i pracownikow.



Zgodnie z § 24 ust. 3 ww. regulaminu na podstawie art. 135 k.p. dla pracownikéw salonéw — z wylaczeniem
stanowisk: (...)/ (...)staz oraz Koordynator ds. E./Koordynator ds. E.-staz, Trener Wewnetrzny i Trener Branzowy
— wprowadza sie réwnowazny system czasu pracy, w ktorym dopuszczalne jest przedluzenie dobowego czasu
pracy do 12 godzin. Przedluzony dobowy wymiar czasu pracy jest rownowazony krotszym dobowym wymiarem
czasu pracy w niektérych dniach lub dniami wolnymi od pracy. Czas pracy nie moze przekraczaé przecietnie 40
godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w 3-miesiecznym okresie rozliczeniowym liczonym poczawszy
od dnia 1 lutego danego roku kalendarzowego. Szczegdlowy rozklad czasu pracy, o ktérym mowa w art. 140"
k.p. dla poszczegélnych pracownikoéw wyznaczany jest w miesiecznym harmonogramie czasu pracy ustalanym
przez bezposredniego przelozonego i podawanym do wiadomo$ci pracownikéw, z co najmniej siedmiodniowym
wyprzedzeniem. W okoliczno$ciach uzasadnionych potrzebami organizacyjnymi, kierownik salonu ma prawo
dokonywania zmian grafikow w trakcie okresu rozliczeniowego.

Pracownikom, ktérych dobowy wymiar czasu pracy wynosi, co najmniej 6 godzin przystluguje prawo do 15 minut
platnej przerwy w pracy wliczanej do czasu pracy. O terminie wykorzystania przerwy decyduje bezposredni przelozony
(8§ 24 ust. 5). Wedle § 24 ust. 8 regulaminu, do celow rozliczania czasu pracy pracownika, przez dobe nalezy rozumieé
24 kolejne godziny, poczynajac od godziny, w ktorej pracownik rozpoczal prace zgodnie z obowigzujacym rozkladem
czasu pracy.

Praca w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ w szczegbdlnych przypadkach na podstawie przepisow Kodeksu
pracy (dzial VI, art. 151 k.p.). Praca w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ na wyrazne polecenie pracodawcy
wydane na pi$mie lub w formie elektronicznej (§ 24 ust. 11). Liczba godzin nadliczbowych w zwiazku ze szczeg6lnymi
potrzebami pracodawcy nie moze przekroczy¢ dla poszczegolnego pracownika 376 godzin w roku kalendarzowym. W
takim przypadku czas pracy, z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych, nie moze przekroczy¢ przecietnie
48 godzin tygodniowo w obowigzujacym okresie rozliczeniowym (§ 24 ust. 12). Pracownicy zarzadzajacy w imieniu
pracodawcy zakladem pracy i kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci,
prace poza normalnymi godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych, z zastrzezeniem ust.13 (§ 24 ust. 14). Kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za
prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz
dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w wysokoéci okreslonej w art. 151'§ 1, jezeli w zamian za prace
w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy (§ 24 ust. 15). W § 24 ust. 16 regulaminu pracy ustalono
pore nocna od godziny 23:00 do godziny 7:00 dnia nastepnego. Niedziele i §wieta okre$lone odrebnymi przepisami
s3 dniami wolnymi. Za prace w niedziele i Swieta uwaza sie prace wykonana pomiedzy godzina 6:00 w tym dniu, a
godzing 6:00 nastepnego dnia (§ 24 ust. 18).

W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca na pisemny wniosek pracownika,
moze udzielié mu w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy. Udzielenie czasu wolnego w zamian
za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych moze nastapi¢ takze bez wniosku pracownika. W takim
przypadku pracodawca udziela czasu wolnego od pracy, najp6zniej do konca okresu rozliczeniowego, w wymiarze
o polowe wyzszym niz liczba przepracowanych godzin nadliczbowych, jednak nie moze to spowodowaé obnizenia
wynagrodzenia naleznego pracownikowi za pelny miesieczny wymiar czasu pracy (§ 24 ust. 19).

Pracownikowi, ktory wykonywal prace w dniu wolnym od pracy, wynikajacym z rozkladu czasu pracy w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy, przystuguje w zamian inny dzien wolny od pracy udzielony pracownikowi do korica
okresu rozliczeniowego, w terminie z nim uzgodnionym (§ 24 ust. 20).

Pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele i Swieta, w przypadkach dozwolonej pracy w tych dniach pracodawca
byl obowiazany zapewnié inny dzien wolny od pracy: 1) w zamian za prace w niedziele - w okresie 6 dni kalendarzowych
poprzedzajacych lub nastepujacych po takiej niedzieli; 2) w zamian za prace w §wieto - w ciagu okresu rozliczeniowego
(§ 24 ust. 21).



Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w ust. 19 pkt 1 dnia wolnego od pracy w zamian
za prace w niedziele, pracownikowi przystuguje dzien wolny od pracy do konica okresu rozliczeniowego, a w razie
braku mozliwoSci udzielenia dnia wolnego od pracy w tym terminie - dodatek do wynagrodzenia w wysoko$ci 100%
wynagrodzenia, za kazda godzine pracy w niedziele (§ 24 ust. 22).

Jezeli nie jest mozliwe wykorzystanie w terminie wskazanym w ust. 19 pkt 2 dnia wolnego od pracy w zamian za prace
w $wieto, pracownikowi przystuguje dodatek do wynagrodzenia w wysokosci 100%, za kazda godzine pracy w §wieto
(8§ 24 ust. 23).

Dowéd:

- regulamin pracy (...) S.A. — tekst jednolity na dzien 25 listopada 2014 r. (k. 131-150v. akt);
- aneks do regulaminu pracy (k. 151-163v. akt);

- aneks do regulaminu pracy (k. 164-164v. akt);

- regulamin pracy (...) S.A. — tekst jednolity na dzien 1 wrzesnia 2016 r. (k. 114-130 akt);

- regulamin pracy (...) S.A. — tekst jednolity na dzien 27 marca 2017 r. (k. 98-113v. akt).

Zgodnie z treScig zapisow podrecznika bezpieczenstwa salon (...) S.A. powinien by¢ otwierany i zamykany
dwuosobowo. W przypadku natomiast niestawienia sie jednej z wyznaczonych do otwarcia salonu lub brak obecno$ci
drugiej osoby do zamkniecia, osoba obecna musi powiadomic o tej sytuacji SM (Store Manager — osoba zarzadzajaca
danym salonem w imieniu spolki (...)).

Sytuacja jednoosobowego otwarcia lub zamkniecia salonu powinna zosta¢ odnotowana w ewidencji. Jednoosobowe
zamkniecie musi zostaé zgloszone do DM (D. Manager — dyrektor regionalny rozumiany réwniez jako Kierownik
Rejonu Sprzedazy) lub (...).

SM w wyjatkowych sytuacjach moze podja¢ decyzje o otwarciach jednoosobowych. Przy otwarciach jednoosobowych
zardbwno SM, jak i osoby ktore beda tego dokonywaé musza podpisa¢ oSwiadczenie o przyjeciu odpowiedzialno$ci
i rozumieniu zagrozenia. SM ma obowiazek weryfikowa¢ za pomoca C. (system kamer, telewizja przemyslowa)
poprawnos¢ pracy osoby dokonujacej jednoosobowego otwarcia. Osoby otwierajace/zamykajace powinny potwierdzic¢
ten fakt podpisem w ewidencji otwaré i zamkniec.

Dowéd:

- procedura nr (...)/13-/5.6 - podrecznik bezpieczenistwa z dnia 2 lipca 2012 r. (zmodyfikowany w maju 2017 r.) (k.
269-349v. akt);

- czeSciowo uzupelniajace zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protoko6t
skrécony rozprawy (k. 495 akt).

Powodka pracowala w jednym z salonéw (...) S.A. umiejscowionym w B..

Salon (...) byl dwupietrowy, otwarty dla klientéw w godzinach od 9:00-21:00, a w niedziele otwarty by} od godz. 10:00.
U pozwanej panowal system trzyzmianowy. Zmiany wystepowaly od 7:00 do 15:00, jak i od 13:00 do 21:00, a takze
miedzyzmiana, ktéra miala miejsce od np. godziny 10:00 lub 11:00.

Na zmianie standardowo powinny by¢ dwie osoby, jednak czasami zdarzalo sie, ze bylo ich wiecej, a mianowicie trzy
lub cztery.

Dowod:



- zeznania $wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoé? (k. 241 akt);
- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania $wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- uzupelniajace zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokol skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Iloé¢ oséb przebywajacych na terenie sklepu podczas danej zmiany ustalal ostatecznie L. M.. Okre$lal on dang liczbe
0s6b na podstawie zapotrzebowania (zakresu koniecznych do wykonania danego dnia zadan).

Dowéd:

- uzupelniajace zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokol skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

W przypadku gdy klienci sklepu nadal przebywali w nim po 21:00, to salon nie byl zamykany o czasie, gdyz
pracownikom sugerowano aby nie wyprasza¢ klientow ze sklepu.

Po zamknieciu salonu dla klientéw nalezalo jeszcze rozliczy¢ kasjerow, uporzadkowaé sklep na nastepcy dzien.
Dowod:

- zeznania $wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoé? (k. 241 akt).

Przelozonym powodki byt dyrektor salonu (...). Powddce podlegalo natomiast ok. 5-6 pracownikow.

Dowod:

- zeznania $wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoél (k. 241 akt).

W okresie, kiedy powodka byla Kierownikiem Sali Sprzedazy w salonie (...) S.A. w B. bylo zatrudnionych ok. 9 osob.
Dowod:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokél skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powddce jako Kierownikowi Sali Sprzedazy podlegali Szefowie Sekcji i Doradcy Klienta.
Dowdéd:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powodka wydawala pracownikom polecenia. Nie miala uprawnien do udzielania pracownikom urlopéw.

Dowéd:



- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokétl skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Przelozony powodki, tj. £. M. przebywal w salonie w podobnych godzinach, w ktérych przebywala (wykonujac
zawodowe obowigzki) powodka.

Dowéd:

- zeznania §wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt);
- zeznania Swiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania Swiadka L. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokdt (k. 241 akt).

Powobdka miata zakres obowigzkéw podobny do zakresu obowigzkéw jej przelozonego E. M.. Faktyczny zakres
obowigzkow powodki i £. M. w przewazajacej czeSci sie pokrywal. Jedli powodka i £. M. przebywali jednocze$nie w
salonie, to podjecie decyzji nalezalo w pierwszej kolejnosci do E. M..

Dowod:

- uzupelniajace zeznania Swiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokdl, protokoél skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt).

E. M. wybieral osobe, ktéra ukladala grafik pracy.
Dowdéd:

- uzupekiajace zeznania Swiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokol skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt).

Grafik pracy ukladala zazwyczaj J. U..
Dowod:
- zeznania S$wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- uzupelniajace zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokol skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt).

Grafik pracy byl zaplanowany na okres jednego miesigca. Zdarzaly sie zmiany w ww. grafiku, ktére wprowadzata
powddka.

Ukladajac grafik na dany miesigc powodka wiedziala, ze nie moze przekroczy¢ danej iloSci godzin. W pierwszej
kolejnosci powoddka ukladata grafik kierownikéw dyzurnych (w tym swoj) i szefow sekcji, nastepnie pozostalych
pracownikow (np. doradcow klienta). J. U. uwzgledniala rowniez proéby co do zmian pracownikow.

Wstepnie sporzadzony grafik trafial do akceptacji przez L. M., a po zaakceptowaniu przez niego byl drukowany
i wywieszany do og6lnej informacji pracownikéw, a nadto przekazywany indywidualnie pracownikom w wersji
papierowej.

Grafik ten byl réowniez przenoszony przez powddke do systemu (...). Godziny pracy kazdego pracownika byly
wprowadzane osobno, a nastepnie powddka klikata na funkcje ,sprawdz”, ktora pozwalala ustalié, czy godziny danego
pracownika sg zgodne z przepisami. W sytuacji gdy pojawial sie niezgodno$¢, powddka zmieniala godziny pracy
danego pracownika w systemie, jednak nie przenosila zmian na wydrukowana wersje grafiku.



Harmonogram grafiku byl drukowany na poczatku miesiaca i na jego podstawie byly drukowane listy obecnoéci.
Dowod:

- uzupelniajace zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokol skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt).

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Pracownicy salonu (...) S.A. wykonujacy prace w salonie w B. odnotowywali swojg obecno$§¢ w pracy poprzez
podpisywanie sie na liScie obecnosci. Lista nie uwzgledniala faktycznych godzin pracy danego pracownika, w tym
ewentualnych godzin nadliczbowych.

Pracownicy nie modyfikowali wpisanych na liécie godzin pracy, a jedynie podpisywali sie pod juz sporzadzonym
dokumentem. Przelozony rowniez nie odnotowywatl faktycznych godzin pracy pracownikéw.

Dowéd:
- zeznania §wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- uzupehiajace zeznania $§wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokol, protokét skrocony
rozprawy (k. 494v.-495 akt);

- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania S$wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);
- zeznania $wiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).

U pozwanej funkcjonuje system (...), ktory weryfikuje m.in. czy godziny pracy danych pracownikéw w nim wskazane
sg zgodne z prawem pracy.

W systemie (...) powinny by¢ wpisane faktyczne godziny pracy.

Na podstawie godzin wskazanych w systemie (...) pracownikom jest wyplacane wynagrodzenie za prace. Listy
obecnos$ci wydrukowane z systemu (...) wymagaja akceptacji Store Managera.

Dowéd:

- zeznania §wiadka E. P. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokdl, protokét skrocony rozprawy (k. 427-427v.
akt).

Godziny pracy poszczeg6lnych pracownikéw wpisywane w grafik pracy, a uyjawnione w systemie (...) nie odpowiadaly
rzeczywistym godzinom pracy.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 paZdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);

- zeznania Swiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);



- zeznania §wiadka T. S. na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r. e — protokol, protokoét skrocony rozprawy (k. 471-472
akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Wpiséw w systemie (...) dokonywala osoba zajmujaca sie administracja. Gdy w salonie nie bylo zatrudnionej ww.
osoby, to wpisow w systemie dokonywal kierownik sali sprzedazy.

Powodka jako kierownik sali sprzedazy takze dokonywala wpiséw w systemie.
Dowod:
- zeznania $wiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).

Liczba przepracowanych godzin nadliczbowych nie byla ujawniana na li$cie obecno$ci (w systemie (...)) z uwagi na
odgorne polecenie Dzialu Personalnego (...)S.A.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt).

Praca w godzinach nadliczbowych powinna by¢ zgloszona do bezposredniego przelozonego. Przelozony moze wyrazic
zgode za pomoca dowolnego $§rodka komunikacji (rozmowa telefoniczna, wiadomo$¢ sms).

W pozwanej spdlce wystepuje 3-miesieczny okres rozliczeniowy nadgodzin.
Dowdéd:

- zeznania §wiadka E. P. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokdl, protokét skrocony rozprawy (k. 427-427v.
akt).

Za dysponowanie budzetem w pozwanej spolce odpowiada Store Manager i D. Manager.
Dowod:

- zeznania §wiadka E. P. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokdl, protokdét skrécony rozprawy (k. 427-427v.
akt).

Powodka oraz pozostali pracownicy salonu na B. wykonywali prace w godzinach nadliczbowych ze wzgledu na m.in.
obowiazek realizacji zalozen centrali, ktora przekazywala im do wykonania szereg dodatkowych obowiazkow poza
obowigzkami, ktore wynikaly z ich podstawowego zakresu zadan zaplanowanych na dany dzien.

Liczba nalozonych zadan byla niemozliwa do wykonania w normalnym czasie pracy. Ich nadmiar i czestotliwo$¢
dezorganizowaly wykonywanie codziennych, podstawowych obowigzkow.

Strona pozwana nie zatrudniala wystarczajacej iloéci pracownikéw do obslugi salonu, ktéra pozwalalaby na
rozdzielenie obowigzkow w taki sposéb aby kazdy z pracownikéw wykonal swoje obowigzki w przyjetym wymiarze
czasu pracy.

Dowod:
- zeznania $wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protoko? (k. 241 akt);

- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);



- zeznania S$wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- zeznania $wiadka T. S. na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r. e — protokol, protokoél skrocony rozprawy (k. 471-472
akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Czesto zdarzalo sie, ze powddka rozpoczynala prace juz okolo godziny 5:00, mimo ze oficjalnie powinna ja zaczaé o
godzinie 7:00.

J. U. pozostawala réwniez czesto po godzinie zamkniecia sklepu, tj. po 21:00, wykonujac przy tym swoje obowiazki, tj.
m.in. ukladala towar zgodnie z instrukcjami na pétkach i w magazynie, przypisywala zadania podleglym pracownikom,
wypelniala dokumentacje, zajmowala sie zwrotami, przeprowadzala inwentaryzacje.

Mialy miejsce sytuacje, gdy powddka zaréwno otwierala, jak i zamykala salon tego samego dnia.
Dowéd:
- ewidencja otwarcia/zamkniecia salonu (k. 22-52 akt);

- sporzadzona przez powodke tabela z zakresem godzin pracy w poszczegdlnych dniach w okresie od dnia 7 czerwca
2015 r. do dnia 15 czerwca 2017 r. (k. 12-21 akt);

- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania S$wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);
- zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protoko? (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokél skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powodka przychodzila czesto wezednie rano do pracy z uwagi na fakt, iz do momentu otwarcia sklepu dla klienta
nalezalo m.in. przeliczy¢ sejf, wykona¢ raport kasowy z dnia poprzedniego, przyja¢ dostawe, ewentualnie wydac
klientowi zwroty, policzy¢ bilety na imprezy masowe, zrobi¢ obch6d, wprowadzic¢ do sklepu osoby sprzatajace.

Ww. obowiazki nalezaly do kierownika dyzurnego (m.in. do powddki) i jedynie on je wykonywal jednoosobowo przed
otwarciem sklepu.

Dowod:

- uzupekiajace zeznania $wiadka W. G. na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. e — protokol, protokot skrécony
rozprawy (k. 495 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokol, protokoét skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Dostawy towaru byly odbierane od poniedziatku do pigtku w godzinach od 7:00/8:00. Odbiorem dostaw towaru
zajmowala sie osoba, ktdora otwierala sklep.

Dowod:

- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 paZdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).



Zdarzaly sie sytuacje, gdy dostawca z towarem przyjezdzal do pozwanej przed godzing 7:00.
Dowod:
- zeznania $wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoé? (k. 241 akt).

Zwroty wolumenoéw, plyt itd., ktdorymi zajmowala sie roéwniez powddka, obejmowaly czasami ok. 10.000 sztuk
okres$lonych przedmiotéw w ciagu tygodnia.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).

Powodka wykonywala takze inwentaryzacje (roczne, czastkowe), ktore ze wzgledu na obecnoé¢ klientéw w salonie
byly realizowane najcze$ciej poza standardowymi godzinami pracy, tj. po zamknieciu salonu dla owych klientow.

Dowod:
- zeznania §wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokol, protokoét skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

W salonie (...) S.A. w B. bylo ok. 40 inwentaryzacji czastkowych w miesigcu.
Dowod:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokél skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Pracownicy otrzymywali z r6znych dzialow (...) S.A. polecenia przez tzw. aplikacje Komunikator, ktéra byta
elementem systemu Intranet (wewnetrznej sieci komunikacyjnej).

Polecenie na ww. Komunikator byly wysylane nawet kilka/kilkanascie razy dziennie, a zadania musialy by¢
zrealizowane bez zwloki. Wykonanie owych polecen wymagalo czestokro¢ zrobienia zdje¢ dokumentujacych
wywiazanie sie z nalozonego obowiazku.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokdt (k. 241 akt);

- zeznania $wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt);
- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 paZdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania Swiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt).

Czasami zdarzalo sie, Ze pracownicy otrzymywali na komunikatorze sprzeczne informacje, ktére powodowaly, ze
wykonana przez nich wczeéniej praca byla daremna.

Dowod:
- zeznania §wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- zeznania Swiadka L. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokdt (k. 241 akt).



Jednym z obowiazkéw pracownikéw pozwanej (ktore byly rowniez wykonywane w godzinach nadliczbowych), w tym
powddki, byla realizacja zmiany instrukcji handlowej, ktora byta przesylana do salonu co dwa tygodnie.

Zmiana ww. instrukcji polegala m.in. na innym ulozeniu produktéow sprzedawanych w sklepie, aktualizacji cen.

Pracownicy sklepu mieli obowiazek udokumentowania wykonania ww. czynno$ci poprzez przestanie zdjec¢ przez
specjalna aplikacje.

Dowéd:

- zeznania §wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt);
- zeznania Swiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e—protokét (k. 241 akt);
- zeznania §wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- zeznania $wiadka £. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokol, protokoét skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Na realizacje instrukcji pracownicy mieli czas ok. jednego tygodnia. Zmiana ww. terminu nie byta negocjowalna.
Dowod:

- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 paZzdziernika 2020 r. — e—protokét (k. 241 akt);

- zeznania $wiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).

Zmiana instrukcji handlowej mogla by¢ przeprowadzona po zamknieciu sklepu (we wtorek) lub z samego rana (w
srode) przed jego otwarciem.

Zmiana nie mogla nastapi¢ w godzinach otwarcia sklepu dla klientow wobec tego byla wykonywana najczeSciej w
godzinach nocnych.

Dowod:
- zeznania S$wiadka £. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokol, protokoét skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

W przypadku nieterminowego wykonania instrukcji zdarzaly sie upomnienia pracownikéw przez Dyrektorow
Regionalnych.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt).

Decyzje w zakresie rozdzielenia miedzy pracownikow zadan dotyczacych zmiany instrukeji handlowej podejmowata
powddka, W. G. i/lub dyrektor salonu L. M..

Dowéd:

- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt).



Sklep (...) S.A. byl podzielony na trzy sekcje: ksiazki (i wszystko co zwiazane z ksigzkami), art.-pap. (artykuly
papiernicze, materiaty lifestylowe), muzyka i filmy.

Pracownicy byli podzieleni w celu zmiany instrukcji handlowej w ww. sekcjach.
Dowdéd:
- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).

Obowigzkiem pracownikow salonu bylo takze kontaktowanie sie za pomoca chatu z pracownikami innych salonéw,
co do dostepnosci danego produktu o ktory zapytanie zlozyt klient. Pracownicy na odpowiedz na zapytanie mieli ok.
jedna godzine.

Dowod:
- zeznania Swiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 paZdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).

Zdarzaly sie sytuacje gdy powddka, jak i inni pracownicy wykonywali swoje obowiazki w nocy (szczegoblnie w
przypadku zmiany instrukeji, ktéra nastepowala co dwa tygodnie w Srode, a takze w przypadku dokonywania zwrotow
i prac porzadkowych).

Praca w nocy nie byla odnotowywana na liScie, ale pracownicy zglaszali ww. fakt ochronie.
Dowéd:

- ewidencja otwarcia/zamkniecia salonu (k. 22-52 akt);

- zeznania §wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania §wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokol, protokoét skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powodka co najmniej dwa razy w miesigcu pracowata w godzinach nocnych, a mialo to miejsce w przypadku zmiany
instrukcji handlowe;j.

Dowod:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. e — protokol, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Osobami zazwyczaj pracujacymi w nocy w sklepie byli gtéwnie: powddka, E. M., W. G.i B. G. (2).

W trakcie pracy w nocy pracownicy robili jedynie krotka przerwe na zjedzenie positku, ktéry spozywali w
pomieszczeniu socjalnym.

Dowod:
- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- uzupelniajace zeznania Swiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokol skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt);



- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokétl skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

L. M. zglaszal M. N. wykonywanie przez pracownikow salonu pracy w godzinach nocnych.
Dowdéd :
- zeznania $§wiadka M. N. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokoél, protokoél skrocony rozprawy (k. 427 akt).

Pracownicy (w tym powoddka) zglaszali ustnie wykonywanie obowigzkéw w godzinach nadliczbowych swojemu
bezposredniemu przelozonemu, tj. L. M. i Dyrektorom Regionalnym (J. C., M. N.).

Dowéd:
- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt).

Dyrektorzy Regionalni wskazywali, ze pozwana nie ma w budzecie zaplanowanych $rodkéw na wyplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych.

Dowod:

- zeznania $wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoé? (k. 241 akt).

- zeznania $wiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).
Wynagrodzenie za godziny nadliczbowe bylo wyplacane, jezeli byly przewidziane odgoérnie i byla na nie zgoda.
Dowod:

- zeznania $wiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).

Powodka zglaszala ustnie dyrektorowi salonu k. M. konieczno§¢ wykonywania przez nig pracy w godzinach
nadliczbowych.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powodka w trakcie zatrudnienia nie zglaszala pracodawcy roszczenia o wyplate jej wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, ktérego dochodzi niniejszym pozwem.

Dowéd:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokél skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powodka uzyskala wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych za listopad 2015 r. do stycznia 2016 r. w kwocie
2.075,47 z1, a nadto w dniu 9 czerwca 2017 r. w kwocie 251,75 zl.

Ww. godziny nadliczbowe, za ktére powddka otrzymala wynagrodzenie, nie zostaly ujete w zadaniu pozwu.

Dowéd:



- listy plac stanowiace zalgcznik nr 4 do odpowiedzi na pozew;

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokél skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Przelozeni T. S. (ktéry byl jednoczeénie przelozonym L. M.) sugerowali mu, zeby nie wymagal od dyrektoréw salonu
wpisywania do systemu (...) godzin nadliczbowych.

Dowéd:

- zeznania §wiadka T. S. na rozprawie w dniu 16 czerwca 2021 r. e — protokol, protokoét skrocony rozprawy (k. 471-472
akt).

Dyrektor Regionalny J. C. miala wiedze o braku odniesienia faktycznych godzin pracy pracownikéw do zakresu godzin
wskazanego w systemie (...).

Dowod:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrzeénia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Pracownicy wskazywali Dyrektorom Regionalnym/centrali na konieczno$é zatrudnienia kolejnych oséb do pracy.
Centrala pozwanej czasami zgadzala sie na powyzsze i zatrudniala nowe osoby z agencji tymczasowych, jednak po
czasie rezygnowaly one z pracy w salonie.

Dowéd:
- zeznania $wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt);

- uzupelniajace zeznania Swiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokdl, protokoél skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt).

Dokumentem, ktéry moglby czeSciowo potwierdzi¢é wykonywanie przez powodke obowigzkéw w godzinach
nadliczbowych byla ewidencja otwierania i zamykania salonu.

Dowod:

- ewidencja otwarcia/zamkniecia salonu (k. 22-52 akt);

- zeznania $wiadka B. G. (2) na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania $wiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- zeznania $wiadka L. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokél skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Ewidencja otwarcia/zamkniecia salonu obrazowala, kto pierwszy wszed! do salonu i kto ostatni z niego wyszedt.
Dowdéd:
- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);

- zeznania Swiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokoét (k. 241 akt).



Osoba podpisujaca sie jako otwierajgca salon zaczynala prace nie pdzniej niz o godzinie ok. 7:00, natomiast osoba
podpisujaca sie jako zamykajaca salon koniczyla prace nie weze$niej niz o godzinie 21:30.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt);
- zeznania Swiadka E. M. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokot (k. 241 akt);

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Ewidencja otwaré¢ i zamknie¢ salonu byla sprawdzana przez tzw. L. D., ktora weryfikowala, czy osoba faktycznie
otwierajaca i zamykajaca salon byta osoba podpisujaca sie na liécie.

Nadto osoba podpisujaca sie danego dnia w ewidencji miala obowiazek (w celu weryfikacji) okazaé swdj wizerunek
w kamerach znajdujacych sie w salonie.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. — e — protokét (k. 241 akt).
Klucze do salonu posiadali jedynie niektorzy (upowaznieni) pracownicy.

Dowdéd:

- uzupelniajgce zeznania §wiadka B. G. (1) na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokét skrécony
rozprawy (k. 494v.-495 akt);

- uzupekhiajace zeznania Swiadka W. G. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokoél skrocony
rozprawy (k. 495 akt).

Powodka posiadala klucze do salonu (...) S.A. w B..
Dowod:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokdl, protokél skrécony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powodka uczestniczyta w Projekcie (...). Do jej zakresu obowiazkéw zwiazanych z ww. projektem nalezalo udawanie
sie do réznych salonéow (...) S.A., aby opisa¢ meble
w nich sie znajdujace i zawartos¢ owych mebli. Tworzyla ona wirtualny plan danego salonu.

J. U. w czasie, gdy byla liderem Projektu (...) sama ustalala swoje godziny pracy. Byta wtedy rozliczana z wykonanych
zadan, nie za$ z liczby przepracowanych godzin. W tamtym okresie nie byta uyjmowana w grafiku pracy.

Dowod:

- przestuchanie powodki J. U. na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021 r. e — protokoél, protokot skrocony rozprawy (k.
495-497 akt).

Powddka byla postrzegana jako dobry, sumienny pracownik.

Dowéd:



- zeznania §wiadka M. N. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokdét skrécony rozprawy (k. 427 akt);

- uzupelniajace zeznania §wiadka L. M. na rozprawie w dniu 12 marca 2021 r. e — protokol, protokol skrocony rozprawy
(k. 425-427 akt).

Pismem z dnia 1 stycznia 2018 r. pow6dka wypowiedziala umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia.

Dowdéd:
- wypowiedzenie umowy o prace z dnia 1 stycznia 2018 r. — akta osobowe powddki.

Pismem z dnia 6 marca 2018 r. J. U. wniosla o wyplate jej wynagrodzenia z tytutu nadgodzin w wysokosci 49.979,36
z} za okres od dnia 77 czerwca 2015 r. do dnia 15 czerwca 2017 r. z tytulu zatrudnienia w godzinach nadliczbowych.

Kolejno pismem z dnia 11 lipca 2018 r. pow6dka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 49.979,36 zl wraz z odsetkami
liczonymi w wysoko$ci ustawowej w terminie do dnia 16 lipca 2018 r. W ww. pi§émie wskazano, iz zadana kwota
powstala w okresie zatrudnienia pow6dki w firmie (...) S.A. od dnia 7 czerwca 2015 r. do dnia 15 czerwca 2017 1. z
tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana poinformowala, iz po wnikliwej analizie czasu pracy powodki wynika,
ze z tytulu przepracowanych godzin nadliczbowych przysluguje jej wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 2.893,12 7l
z wylaczeniem wynagrodzenia za 9 godzin nadliczbowych w czerwcu 2015 r. z uwagi na przedawnienie roszczenia
z dniem 10 lipca 2018 r. Dodano, ze pozostala cze$¢ kwoty, tj. 47.086,24 zl nie jest uzasadniona z uwagi na brak
podstawy do wyplaty w ewidencji czasu pracy.

Dowdéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 6 marca 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 9-10 akt);
- wezwanie do zaplaty z dnia 11 lipca 2018 r. wraz z potwierdzeniem nadania (k. 7-8 akt);

- odpowiedZ na wezwanie do zaptaty (k. 6 akt).

Hipotetyczne nalezne, a niewyplacone wynagrodzenie powodki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 15 czerwca 2017 r., liczone z uwzglednieniem liczby godzin wedtug twierdzen powodki,
wynioslo 52.903,77 zl brutto (36.863,09 zl netto). Bez uwzglednienia wyplaconej powddce przez pozwang kwoty w
wysokoSci 2.559,23 zl wynagrodzenie wyniostoby 55.463,00 zl.

Hipotetyczne nalezne, a niewyplacone wynagrodzenie powodki za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od
1 wrze$nia 2016 r. do dnia 15 czerwca 2017 r., liczone z uwzglednieniem liczby godzin wedlug twierdzen powodki,
wynioslo 32.742,13 zl brutto (22.814,38 zl netto).

Dowod:
- opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw z dnia 17 listopada 2021 r. (k. 505-512v. akt);
- uzupehniajgca opinia bieglego sadowego z dnia 11 marca 2022 r. (k. 538-540 akt).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powodki z ostatnich trzech miesiecy liczone jako ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 4.010,67 zl.

Dowod:



- zaSwiadczenie z dnia 19 grudnia 2019 r. (k. 96 akt).
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powddki wywiedzione w tresci pozwu, a doprecyzowane w dalszych pismach procesowych, zastugiwalo na
uwzglednienie co do zasady, jednak nie co do pelnej wysoko$ci.

Powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 45.526,30 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie liczonymi od dat i kwot szczegolowo wskazanych w piSmie z dnia 27 lutego 2020 r. Pozwana natomiast
wnosila o oddalenie powddztwa w calosci.

Ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad poczynil na podstawie osobowych zrddel dowodowych, a mianowicie
zeznan $wiadkow L. M., W. G., B. G. (1), B. G. (2), E. P., T. S., M. N, a takze przesluchania pow6dki. Nadto ustalenia
faktyczne zostaly dokonane na podstawie przedlozonych do akt sprawy dokumentéow (w tym dokumentacji z akt
osobowych powddki), ktore co do zasady nie byly przez strony kwestionowane.

Sad wskazuje przy tym, Ze nie dal wiary przedlozonym przez strone pozwang kartom ewidencji czasu pracy powodki (k.
165-190 akt), a takze listom obecno$ci (stanowiacym zalacznik nr 5, 6 i 7 do odpowiedzi na pozew) z kt6érych mialoby
wynikaé, ze powodka pracowala zgodnie z obowigzujacymi normami czasu pracy. Sad mial na uwadze, ze

ww. dokumenty nie korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym, a mianowicie z zeznaniami Swiadkow i
przestluchaniem powodki J. U..

Sad dokonat oceny zeznan swiadkow, a takze wyjasnien powddki, w kontekScie zebranego w trakcie postepowania
materialu dowodowego. Swiadkowie potwierdzili okolicznoéci, na ktére zostali zawnioskowani. W ocenie Sadu
zeznania powddki, jak rowniez zeznania wszystkich ww. $wiadkéw nalezalo uznaé¢ co do zasady za wiarygodne.
Byly one bowiem jako spdjne, logiczne, spontaniczne, a ponadto korespondowaly ze soba wzajemnie, jak rowniez z
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z zeznan tych wynika niewatpliwie, ze powddka w
spornym okresie wykonywala prace w godzinach nadliczbowych.

Dowdd z zeznan $wiadkéw B. G. (1), B. G. (2), W. G. i L. M. zostal powolany na okoliczno$¢ czasu pracy powodki,
sposobu ewidencjonowania czasu pracy u pozwanego, a takze organizacji pracy u pozwanego.

Ww. $wiadkowie wskazywali, ze powodka czesto wykonywala prace w godzinach nadliczbowych, w tym w nocy.
Zeznawali, ze liczba nalozonych zadan byla niemozliwa do wykonania w normalnym czasie pracy, a ich nadmiar i
czestotliwoé¢ dezorganizowaly wykonywanie codziennych, podstawowych obowigzkéw. Swiadkowie W. G. i L. M.
czesto rowniez pracowali z powddka tych samych lub podobnych godzinach, a wiec byli naocznymi $§wiadkami
powyzszego. L. M. twierdzil nadto, ze zakres obowiazkéw powo6dki musial by¢ realizowany z uwzglednieniem
przestrzegania licznych procedur, m.in. tzw. (...). B. G. (2), W. G. i L. M. zeznawali, ze godziny pracy poszczeg6lnych
pracownikéw wpisywane w grafik pracy, a uyjawnione w systemie (...) nie odpowiadaly rzeczywistym godzinom pracy.
E. M. (dyrektor salonu i przelozony powddki) zeznal takze, ze J. U. zglaszala mu ustnie konieczno$¢ wykonywania
przez nia pracy w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan $§wiadka T. S. (przelozonego L. M. i J. U.), powolanego na okoliczno$¢ zglaszania
nadgodzin podczas zatrudnienia w (...) S.A., przyczynach rozwigzania umowy o prace, informacji przekazywanych k..
M., to nalezy zwrdci¢ uwage, ze rowniez ten $wiadek zeznal, ze godziny pracy poszczegdlnych pracownikdéw wpisywane
w grafik pracy, a uyjawnione w systemie (...) nie odpowiadaly rzeczywistym godzinom pracy, dodajac przy tym, ze jego
przelozeni sugerowali mu, zeby nie wymagat od dyrektoréw salonu wpisywania do systemu (...) godzin nadliczbowych.

Sad dal takze wiare zeznaniom $wiadek E. P., jednakze tylko w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad miat takze na uwadze zeznania $wiadek M. N.,
piastujacej



u pozwanej stanowisko Dyrektora Regionalnego, ktéra podawala, ze L. M. zglaszal jej wykonywanie przez
pracownikdéw salonu pracy w godzinach nadliczbowych, a wiec miala §wiadomo$é istnienia owego procederu.

Przechodzac do oceny dowodu z przestuchania powodki J. U. wskaza¢ nalezy, ze Sad ocenil jej zeznania jako
rzeczowe, spojne i konsekwentne, a takze korespondujace z zeznaniami §wiadkéw powolanych w sprawie. Majac
jednak na uwadze okres za ktéry powodka dochodzi wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych, a takze iloéc
wskazanych przez nig godzin nadliczbowych, a przy tym brak jakiegokolwiek dokumentu, z ktérego wynikalaby
w sposob obiektywny i wiarygodny dokladna liczba godzin pracy, Sad jedynie w cze$ci uznal twierdzenia J. U. za
miarodajne, kierujac sie ostatecznie w tym zakresie treécia przepisu art. 322 k.p.c., ktory stanowi, ze jezeli w sprawie
o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad
uzna, ze $ciste udowodnienie wysoko$ci zgdania jest niemozliwe, nader utrudnione lub oczywiécie niecelowe, moze w
wyroku zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny opartej na rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy.

Sad dopuécil takze w niniejszej sprawie dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rozliczania wynagrodzen na
okoliczno$¢ wysokosci naleznego, a niewyplaconego powodce wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od dnia 1 grudnia 2015 r. do dnia 15 czerwca 2017 r., a takze w okresie od dnia 1 wrzes$nia 2016 r. do dnia
15 czerwca 2017 1. - z podzialem na poszczegdlne miesigce, w kwotach brutto i netto, z uwzglednieniem ilo$ci godzin
wynikajacych z twierdzen powodki (w szczegdlnoéci z zalacznika do pisma powodki

z dnia 20 lipca 2021 r.), z uwzglednieniem materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad ocenil ww.
dowdd z opinii bieglego uznajac, Ze opinia zostala sporzadzona w granicach rzeczowych zleconych w postanowieniu
dowodowym, a nadto pozostaje poprawna konstrukcyjnie z punktu widzenia wymogoéw opisanych przez przepisy
prawa formalnego. Nadto Sad uznal, ze opinia gléwna, jak i uzupekliajaca byly spdjne, logiczne i uzasadnione. Opinia
rowniez stala sie podstawa rozstrzygniecia, jednakze Sad mial na uwadze hipoteze, na ktdrej biegly oparl sie na zlecenie
Sadu, i ostatecznie nie zasadzil wynagrodzenia za wszystkie godziny pracy wskazywane przez powodke.

Sad w pierwszej kolejnosci odniost sie do podniesionego przez pozwana spélke zarzutu przedawnienia dochodzonych
pozwem roszczen za okres od dnia 7 czerwca 2015 r. do dnia

31 sierpnia 2016 r., jak tez roszczen o zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki ustawowych odsetek za opbznienie w
zaplacie wynagrodzen i dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych za ww. okres.

Wedle art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Wskazac trzeba, ze zgodnie z § 24 ust. 3 regulaminu pracy pozwanej sp6tki, powddke obowiazywal 3-miesieczny okres
rozliczeniowy liczony poczawszy od dnia 1 lutego danego roku kalendarzowego. Termin wyplaty wynagrodzenia za
prace przypadal natomiast na ostatni dzien danego miesigca. Majac na uwadze powyzsze, termin wyplaty spornych
nalezno$ci przypadal w odstepach kwartalnych, ktore liczone byly od lutego. Niniejsze powbddztwo zostalo wytoczone
w dniu 6 wrze$nia 2019 r., a wiec trzyletni termin przedawnienia wypadal w dniu

6 wrzesnia 2016 r. Wobec powyzszego, roszczenie za okres od dnia 7 czerwca 2015 r. do dnia 31 lipca 2016 r. uleglto
przedawnieniu.

Sad nie uwzglednil przy tym argumentacji powodki, ktéra w piémie z dnia 16 wrze$nia 2020 r. wskazywala, ze
podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Wskazaé nalezy, ze instytucja przedawnienia, zwigzana $ci$le z uplywem
czasu, ma na celu usuniecie niepewnos$ci w szeroko pojetych stosunkach pracy, przez zmuszenie stron tego stosunku
do sprawnego dochodzenia swych roszczen na drodze sadowej, we w miare krotkich okresach od chwili ich powstania.
Lezy to w interesie zaré6wno pracownikéw, jak

i pracodawcow, gdyz kazde bezprawne dzialanie powinno sie spotkaé z szybka reakeja ze strony osoby uprawnionej
(wyrok Sgdu Okregowego w Lodzi z 11.04.2019 r., VIII Pa 9/19, LEX nr 2686431). Pozwana wprawdzie naruszyla
obowigzujace normy prawa pracy i nie wyplacila naleznego wynagrodzenia za prace w pelnej wysokosci, ale powodka



nie zwrocila sie z wnioskiem o wyplate przedmiotowych naleznosci, a takze nie zglosita roszczen z tego tytutu przed
uplywem okresu ich przedawnienia, cho¢ mogla to uczynié.

Kolejno przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powddki o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych podaé nalezy, ze podstawe prawna jej Zadania stanowil art. 151" § 11 2 k.p., zgodnie z
ktorym za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokoSci:
100 % wynagrodzenia - za prace wykonywana w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i Swieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu
prac; 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz okreslony
powyzej. Dodatek w wysokos$ci 100% przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej z tytutu przekroczenia
przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy
nastgpilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w
wysokosci 50%. Wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania powyzszego dodatku obejmuje wynagrodzenie
pracownika wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okreslonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki
skladnik wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okreslaniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia

(art. 151" § 3 k.p.). W zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych pracodawca moze udzieli¢
pracownikowi w tym samym wymiarze czasu wolnego od pracy (art. 151 § 11i 2 k.p.) - wéwczas pracownikowi nie

przystuguje dodatek za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 3 k.p.).

Definicje legalng pracy w godzinach nadliczbowych zawiera natomiast art. 151 § 1 k.p., w my$l ktérego praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy,

a takze praca wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika
systemu i rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Normy czasu pracy — okre$lane w
doktrynie ,,podstawowym systemem czasu pracy” — wymienia art. 129 § 1 k.p., na mocy ktdérego czas pracy nie moze
przekraczac 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym nieprzekraczajacym 1 miesigca. Natomiast ,,przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy” moze wynikac
z zastosowania przez pracodawce jednego z kilku przewidzianych w Rozdziale IV Dzialu VI Kodeksu pracy systemow
czasu pracy.

Przeslanka dopuszczalno$ci pracy nadliczbowej, obok prowadzenia akeji ratowniczej (art. 151 § 1 pkt 1 k.p.), pozostajg
szczegblne potrzeby pracodawcy (art. 151 § 1 pkt 2 k.p.). Przyjelo sie uwazaé, ze potrzeby te wyraza pracodawca
poleceniem, cho¢ mozna takze wykonywaé prace nadliczbowa za wiedzg i zgoda (choéby) milczaca pracodawcy, gdy
pracownik dziala w jego interesie.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 94 pkt 9a k.p. pracodawca ma obowigzek prowadzenia dokumentacji
w sprawach zwiazanych ze stosunkiem pracy oraz akt osobowych pracownikow. Jest to podstawowy obowiazek
pracodawcy, a jego niewykonanie stanowi wykroczenie przeciwko prawom pracownika — naruszenie obowigzku
prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (art. 281 pkt 6 k.p.). Dokumentacja ta
w pewnym zakresie stanowi potwierdzenie wywiazywania sie pracodawcy z cigzacych na nim, a wynikajacych
z konkretnego stosunku pracy obowigzkéw wzgledem danego pracownika. Brak dokumentacji, wynikajacy z
zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodéw,
przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu (wyrok SA w
Bialymstoku z 10 kwietnia 2003 roku, III APa 40/02, OSA 2003/12/43). Pracodawca ma w wiec obowigzek wykazac,
ze pracownik nie pracowat w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal (uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 maja 1999 roku,

I PKN 665/98, OSNP 2000/14/535). Brak rzetelnej ewidencji pracy w godzinach nadliczbowych
(ponadwymiarowych) obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Konsekwencjg braku ewidencji
czasu pracy lub jej nierzetelnoéci jest powstanie po stronie pracownika moznosci udowodnienia wszelkimi sposobami
tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych (ponadwymiarowych), w tym za pomoca dowodow z zeznan Swiadkow,



czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji (wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 czerwca 2014 r., VII
Pa 73/14, LEX nr 2127739.).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze fakt wykonywania przez powoddke pracy w
godzinach nadliczbowych zostal potwierdzony przez praktycznie wszystkich §wiadkéw zeznajgcych w toku niniejszego
postepowania.

Ze zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy materiatu dowodowego wynika, Ze czesto zdarzalo sie, ze powodka
rozpoczynala prace juz okolo godziny 5:00, mimo Ze oficjalnie powinna ja zaczaé o godzinie 7:00. Swiadkowie (B.
G. (2), W. G,, L. M), a takze sama powddka wskazywali, ze J. U. pozostawala wielokrotnie w pracy po godzinie
zamkniecia sklepu, tj. po 21:00, wykonujac przy tym swoje obowiazki zawodowe. Powyzsze wynika rowniez z ewidencji
otwarcia/zamkniecia salonu, ktéra obrazuje, ze podczas zatrudnienia u strony pozwanej powodka czestokroé zaréwno
otwierala, jak i zamykala salon tego samego dnia, co prowadzi do wniosku, ze jako osoba danego dnia otwierajaca salon
zaczynala prace nie pdzniej niz o godzinie ok. 7:00, natomiast podpisujac sie jako zamykajgca salon konczyla prace
nie wcze$niej niz o godzinie 21:30. Zdarzaly sie takze sytuacje, gdy powodka, jak réwniez inni pracownicy wykonywali
swoje obowigzki w nocy (szczegblnie w przypadku zmiany instrukeji handlowej, ktéra nastepowala co dwa tygodnie
w Srode, a takze w przypadku dokonywania zwrotow i prac porzadkowych). Nie bez znaczenia pozostaje, ze zgodnie z
zeznaniami §wiadka W. G., a takze procedura - podrecznikiem bezpieczenstwa z dnia 2 lipca 2012 r. (zmodyfikowanym
w maju 2017 r.) ewidencja otwar¢ i zamkniec¢ salonu byla sprawdzana przez tzw. L. D., ktéra weryfikowala, czy osoba
faktycznie otwierajaca i zamykajaca salon byla osoba podpisujaca sie na liScie. Nadto osoba podpisujaca sie danego
dnia w ewidencji miala obowiazek (w celu weryfikacji) okazac¢ swoj wizerunek w kamerach (C.) znajdujacych sie w
salonie. Powyzsze prowadzi do wniosku o wiarygodnos$ci ww. ewidencji.

Sad przy rozpatrywaniu zgloszonego przez powodke roszczenia wzigl pod uwage zakres faktycznie pelnionych przez
nig obowiazkéw podczas zatrudnienia w salonie (...) S.A. w B., a takze fakt, jak wynika z zeznan §wiadka L. M., a
takze twierdzen samej powddki, ze oficjalny zakres obowiazkéw powddki musial byé realizowany z uwzglednieniem
przestrzegania licznych procedur, ktére zostaly wprowadzone przez pozwang, co dodatkowo powodowalo zwiekszenie
liczby koniecznych do wykonania czynnosci.

Z dowoddéw zebranych w toku postepowania mozna wyprowadzi¢ wnioski, ze powddka oraz pozostali pracownicy
salonu wykonywali prace w godzinach nadliczbowych ze wzgledu liczbe nalozonych zadan, ktore byly niemozliwe
do wykonania w normalnym czasie pracy. Ich nadmiar i czestotliwoé¢ dezorganizowaly wykonywanie codziennych,
podstawowych obowigzkow. Istotne jest (jak wynika z zeznan swiadkéw B. G. (1), B. G. (2), W. G. i T. S, a takze
przestuchania powodki), ze strona pozwana nie zatrudniala wystarczajacej ilo$ci pracownikéw do obstugi salonu,
ktéra pozwalalaby na rozdzielenie obowigzkoéw w taki sposodb aby kazdy z pracownikéw wykonal swoje obowigzki w

przyjetym wymiarze czasu pracy.

Odnoszac sie do obowiazkéw nalozonych na powddke zauwazy¢ nalezy, ze stawiala sie ona czesto weze$nie rano w
pracy z uwagi na fakt, iz do momentu otwarcia sklepu dla klienta jako kierownik dyzurny danego dnia miata obowiazek
m.in. przeliczy¢ sejf, wykonac raport kasowy z dnia poprzedniego, przyja¢ dostawe (zdarzaly sie sytuacje, gdy dostawca
przyjezdzal do salonu przed godzina 7:00), ewentualnie wyda¢ klientowi zwroty, policzy¢ bilety na imprezy masowe,
zrobi¢ obchéd, wprowadzi¢ do sklepu osoby sprzatajace. Po zamknieciu sklepu dla klientéw, tj. zazwyczaj po godzinie
21:00, J. U. ukladala towar zgodnie

z instrukcjami na pétkach i w magazynie, przypisywala zadania podleglym pracownikom, wypelniala dokumentacje,
zajmowala sie zwrotami, przeprowadzala inwentaryzacje. Wskazaé nalezy, ze zwroty wolumenoéw, plyt itd., ktorymi
zajmowala sie rowniez powddka, obejmowaly czasami ok. 10.000 sztuk okre$lonych przedmiotéw w ciagu tygodnia.
J. U. wykonywala takze inwentaryzacje (roczne, czastkowe), ktore ze wzgledu na obecno$é¢ klientéw w salonie
byly realizowane najczeSciej poza standardowymi godzinami pracy, tj. po zamknieciu salonu dla owych klientow.
Wazne jest w konteksScie niniejszego postepowania, ze liczba inwentaryzacji czastkowych wynosila ok. czterdziestu
w miesigcu. Dodatkowo powodka, jak i inni pracownicy salonu (...) S.A. w B., otrzymywala z r6znych dzialow (...)
S.A. kilka/kilkana$cie razy dziennie polecenia przez tzw. aplikacje Komunikator. Owe polecenia nalezalo wykona¢



bez zwloki, a nadto po ich wykonaniu wyslaé¢ zdjecie, dokumentujace wywiazanie sie z nalozonego obowiazku. Co
istotne, czasami zdarzalo sie, ze pracownicy otrzymywali na komunikatorze sprzeczne informacje, ktére powodowaly,
ze wykonana przez nich wcze$niej praca bytla daremna. Jednym z obowigzkéw pracownikow pozwanej (ktore byly
rowniez wykonywane w godzinach nadliczbowych), w tym powodki byla realizacja zmiany instrukeji handlowej, ktora
byla przesylana do salonu co dwa tygodnie. Zmiana ww. instrukcji polegala m.in. na innym umiejscowieniu produktow
sprzedawanych w sklepie, aktualizacji cen. Pracownicy sklepu mieli obowigzek udokumentowania wykonania ww.
czynnosci poprzez przestanie zdje¢ przez specjalna aplikacje, a na wykonanie zadania byl czas ok. jednego tygodnia,
przy czym termin ten nie moégt by¢ negocjowany. Powddka nie miala mozliwoéci dokonania zmiany instrukcji w
godzinach otwarcia sklepu dla klientéw wobec tego wykonywana owo zadanie najczeéciej w godzinach nocnych.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze konieczno$¢ wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych przez powodke byta
zglaszana ustnie jej przelozonym. Dyrektorzy Regionalni czestokro¢ wskazywali, ze pozwana nie ma w budzecie
zaplanowanych Srodkow na wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Przelozeni powddki mieli
wiec §wiadomos§é zaréwno ilosci pracy nalozonej na nig, jak i faktu koniecznos$ci wykonywania niniejszej pracy roéwniez
w godzinach nadliczbowych. Podkresli¢ rownoczesnie trzeba, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkow M. N., a takze L. M.
powddka byla postrzegana jako dobry, sumienny pracownik.

Kolejno zwrocié uwage nalezy na schemat ewidencjonowania czasu pracy u pozwanej, a raczej brak jego rzetelnego
rejestrowania.

U pozwanej funkcjonowat system (...), ktéry weryfikowal m.in. czy godziny pracy danych pracownikow w nim
wskazane sg zgodne z prawem pracy. Z ww. systemu byly drukowane listy obecno$ci. Na podstawie godzin wskazanych
w systemie (...) pracownikom pozwanej bylo wyplacane wynagrodzenie za prace. Istotne jest jednak, ze jak wynika
z zeznan $§wiadkow B. G. (2), W. G., L. M., T. S., a takze przestluchania powodki, godziny pracy poszczegdlnych
pracownikoéw wpisywane w grafik pracy, a ujawnione w systemie (...) nie odpowiadaly rzeczywistym godzinom
pracy, a wiec liczba przepracowanych godzin nadliczbowych nie byla ujawniana na liScie obecno$ci. Ww. system mial
jedynie na celu ,,formalne” zobrazowanie godzin pracy danej osoby. Powddka ukladajgc grafik pracy na dany miesiac
wiedziala, Ze nie moze przekroczy¢ danej ilo$ci godzin. Grafik ten byl przenoszony przez powodke do systemu (...). W
sytuacji gdy pojawiala sie niezgodno$¢ w systemie, pow6dka zmieniala godziny pracy danego pracownika w systemie,
jednak nie przynosila tego réwniez na wydrukowana juz wersje grafiku. W konsekwencji zapis w systemie (...) nie
byl wiarygodny.

Majac na uwadze powyzsze, w tym przede wszystkim charakter rozpoznawanej sprawy oraz trudnoéci w precyzyjnym
dowodzeniu wysokoSci zadania, Sad z zastosowaniem dyspozycji art. 322 k.p.c., a zatem majac na uwadze
caloksztalt ustalonych w ramach toczacego sie postepowania okolicznoSci sprawy, tj. fakt ze powddka wykonywata
w rzeczywistoéci prace w godzinach nadliczbowych, jednak nie istnieje mozliwo$¢ okreSlenia faktycznej iloSci
tych godzin, kierujgc sie swoim uznaniem, biorac tez pod uwage fakt, iz cze$ciowo to sama powddka ponosi
odpowiedzialnoé¢ za brak rzeczywistego ewidencjonowania czasu pracy, w oparciu o hipotetyczne wyliczenie
przedstawione przez bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci uznal, iz kwota 16.400 zl brutto bedzie kwota
odpowiednia jako kwota zblizona do polowy wyliczenia bieglego.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil na rzecz powodki kwote 16.400 zl brutto wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu zakoniczenia przez powodke stosunku zatrudnienia
u pozwanej, tj. od dnia 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty, w pozostalym zakresie oddalajac powddztwo (pkt II sentencji
wyroku).

Podstawe zasadzenia odsetek w punkcie I sentencji wyroku stanowil przepis art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
Za date poczatkowa naliczania odsetek Sad przyjat dzien od dnia nastepnego po dniu zakonczenia zatrudnienia
powddki, albowiem bez watpienia w tym dniu wszelkie nalezno$ci z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych byly
wymagalne. Z uwagi na to, ze nie sposob bylo okresli¢ konkretnych poszczegdlnych sum naleznosci powddki w okresie
spornym, co spowodowalo, ze Sad oparl sie na tresci art. 322 k.p.c. przy wydawaniu wyroku, to tym samym nie



bylo mozliwe okreélenie dat poczatkowych roszczen odsetkowych od tychze poszczegblnych konkretnych sum. Za
najbardziej stuszne rozstrzygniecie w tym zakresie Sad uznal zatem zasadzenie odsetek od calej zasadzonej kwoty od
dnia nastepnego po dniu zakonczenia zatrudnienia powodki.

Uwzgledniajac powyzsze, zwazy¢ nalezalo, ze strony wygraly/przegraly postepowanie w porownywalnym zakresie,
wobec czego przy rozliczeniu kosztow zastepstwa procesowego Sad uznal za zasadne zastosowanie przepisu art. 100
k.p.c. i w punkcie III sentencji wyroku zniesienie wzajemnie kosztoéw zastepstwa procesowego miedzy stronami.
Sad nie uwzglednit przy tym wniosku pozwanej zgloszonego w odpowiedzi na pozew o zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w
wysokoSci stanowiacej trzykrotno$¢ stawki minimalnej. Wskazaé nalezy, ze niniejsza sprawa nie byla skomplikowana
pod wzgledem prawnym. Konieczno$¢ udzialu w rozprawach nie stanowi natomiast nadzwyczajnych okoliczno$ci
uzasadniajgcych znaczny naklad pracy pelnomocnika. Sgd mial na uwadze, ze powddka w nieco wiekszym zakresie
przegrala sprawe (w 64%), jednakze mial tez na wzgledzie, ze ostateczny wynik postepowania zalezal od oceny Sadu.

Koszty sadowe opiewaly na kwote 5.122,91 zl, a sktadala sie na nie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 2.276,31
7} (45.526,30 zl x 5%), od uiszczania ktoérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, jak i wynagrodzenie bieglego
tytulem sporzadzenia przez niego opinii w lacznej kwocie 2.266,60 71 (1.910,42 z}- rachunek nr 52/2021- k. 513 akt,
postanowienie (k. 515 akt)) i uzupeliajacej (356,18 zt — rachunek nr 16/2022 — k. 541 akt, postanowienie (k. 542 akt)),
a nadto koszty stawiennictwa $wiadka B. G. (1) na rozprawe w kwocie 580 z} (postanowienie z dnia 15 pazdziernika
2020 r. — k. 353 akt).

Powodka wygrala sprawe w 36 %, rozliczajac zatem koszty nalezne na rzecz Skarbu Panstwa Sad nakazal stronie
pozwanej uiszczenie na rzecz Skarb Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Srédmieécia we Wroctawiu
kwoty 1844,24 7z} (36% wszystkich kosztéw sadowych), o czym orzekl w punkcie IV sentencji wyroku.

Pozostale nieuiszczone koszty sagdowe Sad w punkcie V wyroku zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa, w oparciu o art.
971 art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

W punkcie VI sentencji wyroku, Sad stosownie do brzmienia art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze nadat
rygor natychmiastowej wykonalno$ci zasagdzonemu w punkcie I roszczeniu co do kwoty 4.010,67 zl, stanowiacej
rownowarto$¢ pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki.



