Sygn. akt IV P 209/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2021 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: K. G.
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
o zwrot kosztow szkolenia

I zasqdza na rzecz powdédki K. G. od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 6.030,00 zl (sze$é
tysiecy trzydziesci ztotych i 00/100), tytudem zwrotu kosztow szkolenia, z ustawowymi odsetkami
za opbznienie:

- od kwoty 670 zl od dnia 21.05.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 670 zl od dnia 21.06.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 670 zl od dnia 21.07.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 670 zl od dnia 21.08.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 670 zl od dnia 21.09.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 670 zl od dnia 21.10.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 670 zl od dnia 21.11.2018 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 670 zl od dnia 21.12.2018 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 670 zl od dnia 21.01.2019 r. do dnia zaplaty;

I1. zasqdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje pozwanemu uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia
— Srédmiescia we Wroclawiu kwote 302 zI tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktoérej powédka
byla zwolniona z mocy ustawy;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4220 z1.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 16 lipca 2019 r. (data stempla pocztowego) powddka K. G. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwoty 6.030 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

- od kwoty 670 zt od dnia 21 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670 zt od dnia 21 czerwca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670 zt od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670 zt od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670 zt od dnia 21 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670 zl od dnia 21 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 670 zl od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670 zt od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 670 zt od dnia 21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty.

Nadto wniosla o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w dniu 9 kwietnia 2015 r. zawarla ze strona pozwang umowe o prace na czas
nieokreslony. Kolejno strony zawarly w dniu 23 lutego 2018 r. umowe o podnoszenie przez powodke kwalifikacji
zawodowych, na mocy ktérej powodka zobowiazala sie uczestniczy¢ w okresie od 2018 r. do 2019 r. w szkoleniu
prowadzonym przez Szkole Treneréw Biznesu organizowang przez Grupe (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W., a pozwana
zobowiazala sie m.in. do pokrycia w caloSci oplaty za ksztalcenie w lacznej wysokosci 6.900 zl. Natomiast, jak podala
powddka, z organizatorem szkolenia, na proébe strony pozwanej, zawarta ona umowe o szkolenie, w ktorej ustalono,
ze koszt szkolenia wyniesie lacznie 6.700 zl, a kwota ta zostanie rozlozona na 10 rat. K. G. wskazala, ze w dniu 11 maja
2018 r. pozwana skierowala do niej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktérego termin uplynal w dniu 31 sierpnia 2018 r., a przyczyng rozwigzania umowy byta likwidacja
stanowiska pracy. Dodala, ze pozwana poczawszy od dnia skierowania do powodki o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace, zaprzestala uiszczania naleznoéci zwigzanych z podnoszeniem przez powodke kwalifikacji zawodowych, w
zwiazku z czym powddka pozostala kwote (w wysokoéci 6.030 zl) uregulowata samodzielnie. Wobec powyzszego
powddka domaga sie zwrotu poniesionych przez nig kosztow.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. we W. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
zasgdzenie od powodki na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze roszczenie powddki jest nieuzasadnione, gdyz (...) Sp. z 0.0. nie jest zobowigzana
do zaplaty na rzecz powodki jakiejkolwiek kwoty tytulem zwrotu poniesionych kosztow szkolenia w Szkole Trenerow
Biznesu organizowanego przez spoétke Grupa (...) Sp. z o0.0. Pozwana wskazala, iz pow6dka sama wybrala ww.
szkolenie. Nadto dodala, ze powddka podczas wreczania jej odwiadczenia o rozwigzaniu umowy stwierdzila, ze bez
wzgledu na zakonczenie zatrudnienia u pozwanej, bedzie kontynuowala szkolenie na wlasny koszt, gdyz ulatwi
jej ono wykonywanie w przyszlo$ci wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Pozwana wyjasnila, ze zgodnie z umowa o
podnoszenie kwalifikacji zawodowych, powodka miala obowiazek dostarczania pracodawcy wszelkich dokumentow
potwierdzajacych koszty zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji pod rygorem odmowy spelnienia przez pozwana
Swiadczen wskazanych w artykule 2 umowy o podnoszenie kwalifikacji. Pozwana wyjasnila, ze powodka po dniu 11
maja 2018 r. nie przedstawiala jej zadnych dokumentéw potwierdzajgcych koszty, ani nie zwracala sie do niej o zaplate,
a dopiero w dniu 8 lutego 2019 r. wystgpila do pozwanej o zwrot kosztéw. Kolejno pozwana podniosla, ze umowa



o podnoszenie kwalifikacji zawodowych zawarta z pow6dka byla Sciéle zwiazana ze stosunkiem pracy, a obowiazki i
uprawnienia w niej okreslone warunkowane byly istnieniem stosunku pracy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powddka K. G. (poprzednio Gierek) pozostawala poczatkowo zatrudniona u pozwanej na stanowisku Doradca (...)
na podstawie umowy o prace na okres préobny z dnia 30 grudnia 2014 r. na okres od dnia 12 stycznia 2015 r. do dnia
11 kwietnia 2015 r., kolejno na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 9 kwietnia 2015 r. od dnia 12
kwietnia 2015 r.

Aneksem z dnia 1 wrze$nia 2015 r. do umowy o prace z dnia 9 kwietnia 2015 r. zmieniono stanowisko pracy powodki
na ,,Kierownik Zespolu Sprzedazowego”, natomiast w aneksie z dnia 30 czerwca 2017 r. stanowisko pracy powodki
okreslono jako (...).

Dowdéd: umowa o prace na okres probny z dnia 30 grudnia 2014 r. — akta osobowe powddki; umowa o prace na
czas nieokreslony z dnia 9 kwietnia 2015 r. — akta osobowe powodki; aneks z dnia 1 wrzeénia 2015 r. — akta osobowe
powddki; aneks z dnia 29 grudnia 2016 r. — akta osobowe powodki; aneks z dnia 1 kwietnia 2017 r. — akta osobowe
powddki; aneks z dnia 30 czerwea 2017 r. — akta osobowe powddki.

W dniu 23 lutego 2018 r. strony zawarly umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, w ktorej o§wiadezyly, ze
za zgoda (...) Sp. z 0.0., K. G. bedzie podnosi¢ swoje kwalifikacje zawodowe poprzez udzial w szkoleniu na kierunku
Szkola Treneréw Biznesu w okresie od 2018 r. do 2019 r. organizowanym we W. przez Grupe (...) (punkt 1 umowy).

Pracodawca zobowiazal sie umozliwi¢ pracownikowi podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez m.in. pokrycie
oplaty za ksztalcenie w lacznej wysokosci 6.900 zl. Ww. $wiadczenie mialo byé¢ spelniane przez pracodawce
bezposrednio na rzecz podmiotu organizujacego ksztalcenie (punkt 2 umowy).

Pracownica K. G. zobowigzala sie do powiadomienia pozwanej o zakonczeniu ksztalcenia oraz przedstawienia
jej kopii odpowiednich certyfikatow lub zaswiadczen potwierdzajacych ten fakt, a nadto do przepracowania u
pracodawcy nie mniej niz dwoch lat liczac od miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zakonczono ksztalcenie
(punkt 3 ust. 3.1). Powodka zobowigzala sie niezwlocznie dostarcza¢ pracodawcy wszelkie niezbedne dokumenty,
w szczeg6lnosci program ksztalcenia, harmonogram oraz dokumenty potwierdzajace poniesione przez nig koszty
zwigzane z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych, w zakresie w jaki stanowig podstawe do spelnienia przez
pracodawce $§wiadczen wskazanych w pkt. 2 umowy, pod rygorem odmowy przez pracodawce speklienia Swiadczen
wskazanych w pkt. 2 (punkt 3 ust. 3.2 umowy).

W punkcie 4 umowy wskazano, ze pracownik, ktéry bez nieuzasadnionych przyczyn nie podejmie ksztalcenia albo
przerwie ksztalcenie; z ktéorym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego winy, a trakcie
ksztalcenia lub w okresie wskazanym w art. 3.1.2 umowy; ktéry w trakcie ksztalcenia lub w okresie wskazanym w art.
3.1.2. umowy rozwiaze stosunek pracy za wypowiedzeniem z wyjatkiem wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn

okreélonych w art. 943 k.p.; ktory w trakcie ksztalcenia lub w okresie wskazanym w art. 3.1.2. umowy rozwigze stosunek

pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943 k.p., mimo braku przyczyn okre§lonych w przepisach,
zobowiazany jest do zwrotu caloSci lub odpowiednio czeSci kosztoéw poniesionych przez pracodawce w celu pokrycia
oplat za ksztalcenie pracownika.

Dowédd: umowa o podnoszenie kwalifikacji zawodowych z dnia 23 lutego 2018 r. (k. 9-11 akt).

W dniu 16 marca 2018 r. Grupa (...) Sp. z o.0. zawarla z powodka umowe nr (...)/ (...), dotyczaca szkolenia Szkoly
Treneréw Biznesu.

Zgodnie z §2 punkt m) umowy w przypadku rezygnacji z kursu przed rozpoczeciem drugiego dnia szkolenia
Organizator zwraca uczestnikowi dokonane oplaty. Informacja o rezygnacji z kursu musi by¢ skierowana na pi$mie do



dnia 25.03.2018 r. Rezygnacja musi zawiera¢ powody podjecia decyzji o wycofaniu sie z projektu. Prawo do rezygnacji
maja wylacznie osoby uczestniczace w pierwszym zjezdzie w dniu 24 marca 2018 r. Natomiast w przypadku rezygnacji
z kursu w trakcie jego trwania, uczestnik szkolenia jest zobowigzany do poniesienia pelnej odplatnoéci za szkolenie,
a w sytuacji rezygnacji z kursu w trakcie jego trwania z przyczyn losowych, uczestnik szkolenia jest zobowigzany do
poniesienia pelnej odplatnosci za szkolenie (§2 punkt ni o).

Zgodnie z harmonogramem zjazdéw mialy one odbywac sie w okresie:
- od dnia 24 marca 2018 r. do dnia 25 marca 2018 r.;

- od dnia 21 kwietnia 2018 r. do dnia 22 kwietnia 2018 r.;

- od dnia 26 maja 2018 r. do dnia 27 maja 2018 r.;

- od dnia 23 czerwca 2018 r. do dnia 24 czerwca 2018 r.;

- od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia 22 lipca 2018 r.;

- od dnia 1 wrze$nia 2019 r. do dnia 2 wrze$nia 2018 r.;

- od dnia 6 pazdziernika 2018 r. do dnia 7 pazdziernika 2018 r.
Wedle harmonogramu platnoéci, mialy one by¢ dokonywane:

- w dniu 20 kwietnia 2018 r. w wysoko$ci 670 zl;

- w dniu 20 maja 2018 r. w wysoko$ci 670 zl;

- w dniu 20 czerwca 2018 r. w wysoko$ci 670 zl;

- w dniu 20 lipca 2018 r. w wysokosci 670 zl;

- w dniu 20 sierpnia 2018 r. w wysokoSci 670 zl;

- w dniu 20 wrze$nia 2018 r. w wysokosci 670 zk;

- w dniu 20 pazdziernika 2018 r. w wysoko$ci 670 zl;

- w dniu 20 listopada 2018 r. w wysoko$ci 670 zl;

- w dniu 20 grudnia 2018 r. w wysoko$ci 670 zk;

- w dniu 20 lutego 2019 r. w wysokoSci 670 zk.

Dowéd: umowa nr (...)/ (...) z dnia 16 marca 2018 r. wraz z harmonogramem zjazddéw i harmonogramem platno$ci
(k. 14-18 akt).

Oswiadczeniem z dnia 11 maja 2018 r. pozwana rozwigzala z pow6dka umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 9
kwietnia 2015 r. wskazujac, ze okres wypowiedzenia wynosi trzy miesigce i uptywa w dniu 31 sierpnia 2018 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska powddki, ktéra zwigzana jest z wprowadzeniem
nowego e-learningowego systemu szkolen wstepnych.

Pozwana udzielila powodce urlopu wypoczynkowego w wymiarze 13 dni w okresie od dnia 14 maja 2018 r. do dnia
30 maja 2018 r. i zobowiagzala powodke do jego wykorzystania w ww. okresie, a nadto w okresie wypowiedzenia, na



ktory nie udzielono K. G. urlopu wypoczynkowego, tj. poczawszy od dnia 31 maja 2018 r. do dnia 31 sierpnia 2018 r.
zwolniono ja z obowiazku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Dowdébd: pismo z dnia 11 maja 2019 r. — rozwigzanie umowy o prace — akta osobowe powodki.

Pozwana dokonala platnosSci wynikajacej z umowy nr (...)/ (...) w dniu 20 kwietnia 2018 r. w kwocie 670 zl.
Natomiast powddka dokonata platnosci wynikajacych z ww. umowy:

- w dniu 21 maja 2018 r. w kwocie 670 zk;

- w dniu 15 czerwca 2018 r. w kwocie 670 zl;

- w dniu 17 lipca 2018 r. w kwocie 670 zl;

- w dniu 13 sierpnia 2018 r. w kwocie 670 zl;

- w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w kwocie 670 zk;

- w dniu 17 pazdziernika 2018 r. w kwocie 670 zl;

- w dniu 19 listopada 2018 r. w kwocie 670 zl;

- w dniu 17 grudnia 2018 r. w kwocie 670 zl;

- w dniu 19 stycznia 2019 r. w kwocie 670 zt.

Dowéd: faktura Vat nr (...) z dnia 5 kwietnia 2018 r. (k. 61 akt); potwierdzenia przelewu (k. 19-27 akt).
Powddka ukonczyta Szkole Treneréw Biznesu Akademii (...) i uzyskala tytul Trenera Biznesu Akademii (...).
Dowdd: certyfikat (k. 33-34 akt).

Grupa (...) Sp. z 0.0. wystawila jedna fakture, ktéra zostala oplacona przez firme (...) Sp. z 0.0. Po wystawieniu
ww. faktury, otrzymala telefoniczng informacje od pozwanej, ze faktury za udzial powodki nie beda przyjmowane i
jednoczeénie pozwana poprosila organizatora szkolenia o korekte drugiej faktury, ktérg wystawiono uprzednio na
dane pozwane;j.

Dowéd: pismo z dnia 11 lutego 2019 r. (k. 32 akt); faktura Vat nr (...) z dnia 9 maja 2018 r. (k. 62 akt); faktura VAT
korekta nr (...) z dnia 18 maja 2018 r. (k. 63 akt); przestuchanie pow6dki na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r. —
e-protokdt (00:05:09-00:20:15).

Pismem z dnia 5 lutego 2019 r. pow6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 6.030 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od kwoty 670 zt od dnia 21 maja 2018 r. do dnia 20 czerwca 2018 r.; od kwoty 1.340 zt od dnia 21 czerwca
2018 r. do dnia 20 lipca 2018 r.; od kwoty 2.010 zt od dnia 21 lipca 2018 r. do dnia 20 wrze$nia 2018 r.; od kwoty 2.680
z} od dnia 21 sierpnia 2018 r. do dnia 20 wrzeénia 2018 r.; od kwoty 3.350 z} od dnia 21 wrzeénia 2018 r. do dnia 20
pazdziernika 2018 r.; od kwoty 4.020 zl od dnia 21 pazdziernika 2018 r. do dnia 20 listopada 2018 r.; od kwoty 4.690
z} od dnia 21 listopada 2018 r. do dnia 20 grudnia 2018 r.; od kwoty 5.360 zl od dnia 21 grudnia 2018 r. do dnia 20
stycznia 2019 r.; od kwoty 6.030 zt od dnia 21 stycznia 2019 r. do dnia zaplaty - tytulem zwrotu kosztow ksztalcenia
na podstawie umowy z dnia 23 lutego 2018 .

W odpowiedzi na ww. pismo, strona pozwana wskazala, ze nie jest zobowigzana do zaplaty na rzecz powo6dki
jakiejkolwiek kwoty z tytulu zwrotu kosztéw szkolenia w Szkole Treneréw Biznesu organizowanego przez spolke
Grupa (...) Sp. z o.0.



Dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 5 lutego 2019 r. (k. 30-31 akt); pismo z dnia 14 lutego 2019 r. wraz z
potwierdzeniem nadania (k. 69-72 akt).

Powodka zostala powolana na nowe stanowisko pracy, tj. Mlodszego Trenera Wewnetrznego, nie majac do
tego odpowiednich kompetencji. W zwigzku z powyzszym podjela rozmowe ze swoja przelozona A. S. dotyczaca
podwyzszenia jej kwalifikacji zawodowych. Pozwana spolka preznie sie rozwijala, wiec chciano utworzy¢ dzial szkolen,
ktory skladac mial sie z trzech os6b, a mianowicie: powodki, B. S. i A. D.. Przelozona poinformowala ww. osoby o tym,
iz jest mozliwo$¢ aby uczestniczyly w szkoleniach, w celu poszerzenia wiedzy.

K. G. wybrala na grupe szkoleniowg spoétke Grupa (...) Sp. z 0.0. na zyczenie pracodawcy z uwagi m.in. na przystugujaca
powodce w owej spolce znizke.

Powodka zostala poinformowana przez A. B. (dyrektora administracji), dzialajaca z upowaznienia A. S., zeby zawarla
w swoim imieniu umowe z Grupa (...) Sp. z 0.0. Nadto A. B. poinformowata powodke, ze jezeli istnieje mozliwoéc
rozlozenia kosztow szkolenia na raty, to prosi, aby powddka z niej skorzystala. Powodka zapytala wowczas o
mozliwo$¢ zmiany umowy, tj. wpisania do niej platno$ci w ratach, natomiast A. B. poinformowala ja, ze umowa jest
nieedytowalna. K. G. po zawarciu umowy o szkolenie, przekazala A. B. komplet dokumentow.

Powodka podczas rozmowy telefonicznej z A. B. w maju 2018 r. nie udzielila jej informacji na temat tego, jakie
dzialania podejmie w sprawie platnoéci rat wynikajacych z umowy o szkolenie.

Dowaéd: przestuchanie powodki na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r. — e-protokol (00:05:09-00:20:15).
Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jako ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 4.220 zt brutto.
Dowadd: zaswiadczenie z dnia 6 stycznia 2020 r. (k. 73 akt).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostaje, iz strony zawarly umowe o podnoszenie kwalifikacji zawodowych, na
mocy ktorej powddka zobowigzata sie do pozostawania w zatrudnieniu przez okres nie mniej niz dwoch lat liczac od
miesiaca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zakonczono szkolenie, natomiast pozwana zobowigzala sie umozliwic
powodce podnoszenie kwalifikacji zawodowych poprzez m.in. pokrycie oplaty za ksztalcenie w lacznej wysokosci
6.900 zl. Bezsporne rowniez pozostawalo, ze pozwana o$wiadczeniem z dnia

11 maja 2018 r. rozwiagzala z powdédka umowe o prace na czas nieokreslony z dnia 9 kwietnia 2015 r. wskazujac, ze okres
wypowiedzenia wynosi trzy miesigce i uplywa w dniu 31 sierpnia 2018 r., a jako przyczyne wypowiedzenia podajac
likwidacje stanowiska powodki, ktéra zwigzana byla z wprowadzeniem nowego e-learningowego systemu szkolen
wstepnych.

Spor dotyczy natomiast tego, czy pracodawca, w $wietle przedstawionych powyzej regulacji dotyczacych umoéow
szkoleniowych, ma obowigzek zwrotu powodce uiszczonych przez nia kosztéw szkolenia.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalony zostal na podstawie dowodéw z dokumentdéw (szczegdlowo
wymienionych powyzej), ktérych prawdziwosSci nie kwestionowala zadna ze stron, a takze na podstawie przestuchania
powodki.

Sad na rozprawie w dniu 23 czerwca 2021 r. postanowil na podstawie art. 235 §1 pkt. 2 i 4 pomingé dowdd
z przestluchania A. B., tj. Swiadka wnioskowanego przez strone pozwana w odpowiedzi na pozew na okoliczno$é
informowania powodki, ze po wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca nie bedzie pokrywal oplat szkolenia
pozwanej oraz woli pozwanej do kontynuowania szkolenia na wlasny koszt, jako nieistotny dla rozstrzygniecia, jak



rowniez niemozliwy do przeprowadzenia z uwagi na niemozno$¢ ustalenia adresu pozwanej, na ktéry moznaby
doreczy¢ jej wezwanie do stawiennictwa.

Przepis art. 103* k.p. stanowi, ze umowe okreslajaca wzajemne prawa i obowiazki stron zawiera sie na pi$émie (dla
celow dowodowych), a zatem wobec braku rygoru niewazno$ci, teoretycznie mozliwe byloby udowadnianie rowniez

okolicznoéci niewskazanych w umowie. Jednakze zgodnie z regulacja zawartg w art. 103* k.p. umowa, o ktérej mowa
w § 1, nie moze zawiera¢ postanowien mniej korzystnych dla pracownika niz przepisy niniejszego rozdziatu (§ 2).

W konsekwencji zatem, nawet gdyby $wiadek A. B. stawila sie w Sadzie i podnosila, ze doszlo do zawarcia ustnego
porozumienia, zgodnie z ktorym to powodka K. G. miala by¢ zobowiazana, w sytuacji rozwiazania z nia przez pozwana
umowy o prace, do uiszczenia kosztéw szkolenia, ktére wezes$niej (przed rozwigzaniem umowy o prace) pozwana
zadeklarowala sie zgodnie z umowa pokryé¢, i gdyby sad uznal te twierdzenia za wiarygodne i wystarczajace do
podwazenia stanowiska powddki, to ewentualne ustne porozumienie stron zmieniajgce zasady refundacji kosztow
szkolenia uzna¢ nalezaloby za niezgodne z prawem, jako oparte bylo na gorszych dla pracownika warunkach, niz
warunki zwrotu kosztow szkolenia wynikajace z rozdziatu 11T k.p. W my$l bowiemart. (...) k.p., pracownik podnoszacy
kwalifikacje zawodowe: 1) ktory bez uzasadnionych przyczyn nie podejmie podnoszenia kwalifikacji zawodowych albo
przerwie podnoszenie tych kwalifikacji, 2) z ktorym pracodawca rozwiaze stosunek pracy bez wypowiedzenia z jego
winy, w trakcie podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub po jego ukonczeniu, w terminie okre§lonym w umowie,

o ktérej mowa w art. 103* k.p., nie dluzszym niz 3 lata, 3) ktéry w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek
pracy za wypowiedzeniem, z wyjatkiem wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn okreélonych w art. 943 k.p., 4)
ktory w okresie wskazanym w pkt 2 rozwigze stosunek pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 lub art. 943
k.p., mimo braku przyczyn okre$lonych w tych przepisach — jest obowigzany do zwrotu kosztéw poniesionych przez

pracodawce na ten cel z tytulu dodatkowych Swiadczen, w wysoko$ci proporcjonalnej do okresu zatrudnienia po
ukonczeniu podnoszenia kwalifikacji zawodowych lub okresu zatrudnienia w czasie ich podnoszenia.

W $wietle powyzej przytoczonych regulacji nie ulega watpliwoSci, ze umowa szkoleniowa nie moze zawierac
postanowienia zobowigzujacego pracownika do uiszczenia kosztéw szkolenia w razie rozwigzania z nim stosunku
pracy przez pracodawce za wypowiedzeniem. Takie postanowienie byloby bowiem dla pracownika mniej korzystne,

niz zapisy zawarte w art. 103° k.p., ktére przewiduja obowigzek zwrotu kosztow szkolenia jedynie w $ciéle okreslonych
w nim sytuacjach, dotyczacych co do zasady rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia przez kazda ze
stron stosunku pracy lub rozwigzania przez pracownika umowy o prace za wypowiedzeniem. Zwrot kosztow
szkolenia nie jest zatem zwigzany wylacznie z nieprzepracowaniem okre$lonego w umowie szkoleniowej okresu,
ale takze z konkretnym trybem ustania stosunku pracy, z wylaczeniem nie tylko porozumienia stron, ale takze
m.in. wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, czy rozwigzania umowy o prace przez pracodawce bez
wypowiedzenia bez winy pracownika (art. 53 k.p.).

Na marginesie podkresli¢ rowniez trzeba, ze powodka rozpoczela przedmiotowe szkolenie za zgoda pracodawcy i przy
jego aprobacie, jeszcze przed zlozeniem jej w dniu 11 maja 2018 r. o§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy. Zgodnie
natomiast z §2 umowy nr (...)/ (...) z dnia 16 marca 2018 r. zawartej miedzy pow6dka a Grupa (...) Sp. z 0.0. jedynie w
przypadku rezygnacji z kursu przed rozpoczeciem drugiego dnia szkolenia, tj. przed rozpoczeciem szkolenia w dniu 25
marca 2018 r. organizator zwracal uczestnikowi dokonane oplaty. W przypadku natomiast rezygnacji z kursu w trakcie
jego trwania, uczestnik szkolenia byt zobowiazany do poniesienia pelnej odplatno$ci za szkolenie. Nawet wiec gdyby
powodka zrezygnowala ze szkolenia niezwlocznie po zlozeniu jej przez pracodawce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace, to nadal aktualne pozostawaloby zobowigzanie pow6dki wobec podmiotu przeprowadzajacego szkolenie, do
uiszczenia caloSci kosztéw szkolenia.

Biorgc pod uwage fakt, ze caltkowity koszt szkolenia opiewat na kwote 6.700 zl, a pozwana dokonata platnosci
wynikajacej z umowy nr (...)/ (...) w dniu 20 kwietnia 2018 r. jedynie w kwocie 670 zl, Sad zasadzil na rzecz powo6dki
od pozwanej pozostalg kwote, tj. kwote 6.030 zl, ktora to powddka uidcila tytulem ww. umowy w 9 ratach po 670 zi



kazda w okresie od dnia 21 maja 2018 r. do dnia 19 stycznia 2019 r. O odsetkach orzeczono po myéli art. 481 k.c. w
zw. z art. 300 k.p.

Majac na wzgledzie powyzsze, orzeczono jak w I punkcie sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowigzana jest zwroéci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (art. 98 § 2 k.p.c.). Powodka byla w niniejszej sprawie reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika —
radce prawnego, ktérego wynagrodzenie w zwigzku z przedmiotem sprawy wynosito 1.800 zl (§2 pkt 4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych w brzmieniu
obowiazujacym w dniu zlozenia pozwu) i taka tez kwote zasadzono od pozwanej spolki na rzecz powodki w punkcie
IT sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach sagdowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy zasade
odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Na tej podstawie Sad nakazal stronie pozwanej,
aby ui$cila na rzecz Skarbu Panhstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Sroédmieécia we Wroclawiu kwote 302
z} tytulem oplaty sadowej od pozwu od ktorej powddka byla zwolniona z mocy ustawy.

W punkcie IV sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powodki wskazanego w za$wiadczeniu
strony pozwanej o wysoko$ci zarobkéw powddki, tj. do kwoty 4.220 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



