Sygn. akt IV P 181/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 lipca 2021 r.
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 7 lipca 2021 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa: A. O.
przeciwko: T. J.
o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie

I. uchyla wyrok zaoczny z dnia 20.11.2019 r., sygn. akt X P 495/19, w calosci i oddala powédztwo
o ustalenie istnienia stosunku pracy;

II. roszczenie o zasqdzenie wynagrodzenia przekazuje Sgdowi Rejonowemu w Trzebnicy
Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu miejscowo i funkcjonalnie;

III. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

IV. nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 czerwca 2019 r. (data nadania przesylki k. 19), powddka A. O. wniosla o ustalenie istnienia
stosunku pracy w wymiarze 5/8 nawiazanego na podstawie umowy o prace poczawszy od 8 stycznia 2019 r. do 10
czerwca 2019 r. pomiedzy powodka a pozwanym T. J. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU (...),
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 7 031,25 zt tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za
okres od 8 stycznia 2019 r. do 10 czerwca 2019 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania.

Uzasadniajac swoje stanowisko powddka wskazala, ze pozwany w dniu 8 stycznia 2019 r. ustalil z powodka, ze
bedzie ona wykonywala czynno$ci sprzatania na terenie (...) we W. w wymiarze 5/8 etatu. Przed podjeciem pracy
powddka odbyla z pozwanym rozmowe kwalifikacyjna, w czasie ktorej ustalono zakres jej czynnosSci oraz wysoko$c
wynagrodzenia na kwote 1 406,25 zl brutto. Powddka rozpoczela prace w dniu 8 stycznia 2019 r. i stawiala sie
we wskazanym obiekcie. Wpisy w ksiedze wej$¢ i wyjéc¢ potwierdzaja fakt wykonywania pracy przez powodke. Bez
upowaznienia powodka nie mialaby wstepu na obiekt. Pozwany nadzorowal prace powddki wskazujac jej swoje uwagi
i polecenia. Powbddka informowala pozwanego na biezaco o potrzebach na $rodki czystoSci.

Powddka podala, ze pozwany, mimo obietnic, nie zawarl z powdédka umowy o prace i nie wyplacil jej wynagrodzenia
za 5 miesiecy pracy. Powdd mimo prosb powddki odmawial potwierdzenia, ze strony laczy stosunek pracy.



W ocenie powo6dki wszystkie cechy stosunku pracy zostaly w jej przypadku spelnione. Powddka codziennie osobiscie
wykonywala swoja prace. pozwany nie wyrazal zgody na zastapienie je inna osoba. Pozwany wyznaczal powodce czas i
miejsce pracy, a powddka pozostawala w dyspozycji pracodawcy w miejscu wykonywania pracy. Powddka podkreslila,
iz jej intencja od poczatku bylo nawigzanie stosunku pracy.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 listopada 2019 r. tutejszy Sad ustalil, ze powddke i pozwanego laczyl w okresie od
dnia 8 stycznia 2019 r. do dnia 10 czerwca 2019 r. stosunek pracy w wymiarze pracy 5/8 etatu, na stanowisku osoby
sprzatajacej, zasadzil od pozwanego na rzecz powoddki kwote 7031,25 z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
24 czerwca 2019 r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace, nakazal pozwanemu uiéci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu kwote 400 zi tytulem oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy oraz wyrokowi nadaje rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci.

W sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany T. J. prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPHU (...) w O.
wnidst o uchylenie wyroku zaocznego z dnia 20 listopada 2019 r., oddalenie powddztwa w caloSci, wstrzymanie rygoru
natychmiastowej wykonalnoSci wyroku oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyl, aby powddka pozostawala z nim w stosunku pracy. Pozwany
nigdy nie zatrudnial powddki, nie prowadzil z nig rozmoéw na temat warunkéw pracy i placy, nie oferowal jej pracy i nie
mial potrzeby jej zatrudniaé¢. Pozwany wskazal, ze zatrudnial siostre powodki M. O. w budynku (...) w wymiarze 5/8
etatu na stanowisku osoby sprzatajacej. Powddka wraz z siostra zaproponowaly pozwanemu, ze to powddka bedzie sie
kontaktowa¢ z pozwanym zamiast siostry, na co pozwany sie zgodzil. Pozwany podkreslil, Ze nie rozmawiat z pow6dka
0 jej zatrudnieniu.

Pozwany wskazal nadto, ze powodka w tamtym czasie byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy u innego pracodawcy. Nie miala zatem mozliwo$ci podjac kolejna prace w wymiarze 5/8 etatu
jak twierdzi. Pow6dka kontaktowala sie za siostre z pozwanym i przywozila ja do pracy lub ja stamtad zabierala.
Okazalo sie jednak, ze siostra powodki M. O. w rzeczywistosci pracowala 1,5 godziny dziennie w zwiazku z czym
pozwany rozwiazal z nia umowe o prace bez wypowiedzenia. Pozwany wyjasnil, ze powodka pisala do niego w sprawie
wynagrodzenia, ale nie swojego, a swojej siostry.

Pozwany podkreslil, iz samodzielne podejmowanie sie zadan, bez uprzedniego ustalenia warunkéw pracy i placy, nie
jest zatrudnieniem na podstawie umowy o prace, i nawet jezeli powddka oczekujac na siostre czasem pomagala jej, to
nie czynila tego w ramach stosunku pracy z pozwanym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany T. J. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza PPHU (...) w O., w ramach ktérej swiadczy ustugi z zakresu
sprzatania.

Pod koniec 2018 r. pozwany wygral przetarg na $wiadczenie ustug sprzatajacych w Krajowym O$rodka (...) we W..
Jednym z wymogo6w bylo zatrudnienie na podstawie umowy o prace (...) os6b na stanowisku oséb sprzatajacych.

Wezeéniej sprzataniem w tym obiekcie zajmowala sie firma (...), dla ktdérej pracowata m.in. powodka A. O., M. O.
- siostra powddki, a takze M. P. - partner powodki. Pozwany dowiedziat sie o osobach zatrudnionych przez ABC od
jednej z os6b zatrudnionych w obiekcie.

Powodka, jej siostra i partner mieszkaja razem.

W dniu 8 stycznia 2019 r. odbylo sie w sali konferencyjnej spotkanie pozwanego z powddka, M. O. oraz M. P. w sprawie
ich dalszego zatrudnienia. Pozwany zaproponowal bytym pracownikom ABC wyzsze stawki wynagrodzenia za prace.



Powodka wowcezas wskazala, ze chcialaby, aby pozwany zawarl umowe o prace z jej siostra, gdyz powodke laczy juz
umowa o prace z innym pracodawca. Powodka powiedziala, ze bedzie przywozic i odwozi¢ siostre do pracy i pomagaé
jej przy pracy. Powbddka negocjowala rowniez z pozwanym stawke wynagrodzenia dla swojej siostry M. O..

Powddka w tym czasie byla juz zatrudniona na podstawie umowy o prace w jednej ze sp6ldzielni, w pelnym wymiarze
czasu pracy, a ponadto dodatkowo u innego podmiotu na podstawie umowy zlecenia - zlecenie wykonywala 3 razy w
tygodniu, w wymiarze po 3 godziny pracy.

Pozwany zgodnie z wymogiem zatrudnit od dnia 8 stycznia 2019 r. 6 0s6b na podstawie umowy o prace w wymiarze
5/8 etatu na stanowisku osoby sprzatajacej, w tym siostre powodki M. O., za wynagrodzeniem miesiecznym 1.406,25
z} brutto.

Dowodd: zeznania $wiadka M. P., k. 293

przestuchanie pozwanego, k. 295

Powodka i pozwany nie rozmawiali na temat jakiegokolwiek wynagrodzenia dla powodki.
Dowdéd: bezsporne

Ochrona w (...) we W. posiadala liste os6b uprawnionych do wejécia na teren budynku. Na liécie tej widnialo rowniez
nazwisko powodki. Pozwany zglosil powodke na liste.

Pracownicy pozwanego oraz powodka po wejéciu do budynku (...) we W. wpisywali na liste na recepcji godziny wejScia
i wyj$cia.

Dowaéd: rejestr wejsé i wyjsé osob przebywajacych w budynku (...), k. 85-238

zeznania Swiadka M. O., k. 292v

zeznania Swiadka M. P., k. 293

zeznania Swiadka K. J., k. 293v

zeznania Swiadka T. R., k. 294

przeshuchanie pozwanego, k. 295

Powddka nigdy nie otrzymala od pozwanego zadnego wynagrodzenia. Nigdy rowniez nie zwracala sie do pozwanego
o wyplate wynagrodzenia za prace.

Dowéd: przestluchanie pozwanego, k. 295

Powodka przebywala na terenie (...) we W. zawsze podczas obecnoéci swojej siostry. Uczestniczyla w czynnoSciach
sprzatania. Zajmowala sie rowniez m.in. wymiang wkladow do zapachéw elektronicznych w obiekcie. Powbddka
skladala rowniez zamoéwienie na $rodki czyszczace, gdyz M. O. nie potrafila sobie z tym sama poradzi¢. Zaméwienia
byly skladane do pozwanego za posrednictwem smsow.

Dowéd: wydruki wiadomoéci sms, k. 7-18
zeznania Swiadka M. P., k. 293v
przestuchanie powodki, k. 294v

przestuchanie pozwanego, k. 295



Inne pracujace w (...) osoby slyszaly, ze powodka i jej siostra pracuja za jedno wynagrodzenie.
Dowodd: zeznania $wiadka K. J., k. 293v

Weryfikacja jako$ci sprzatania zajmowal sie T. R. — zatrudniony na stanowisku gtéwnego specjalisty przez (...) we W..
T. R. zglosil pozwanemu, Ze jego pracownicy nie pracuja wymaganych 5 godzin dziennie. Wowczas pozwany rozwigzal
umowy o prace bez wypowiedzenia ze swoimi pracownikami z dniem 10 czerwca 2019 r., w tym rozwigzal umowe z
siostra powodki M. O..

Dowod: zeznania $wiadka T. R., k. 294

przestuchanie pozwanego, k. 295

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z dokumentéw powolanych w
sprawie, ktorych wiarygodnoéci i mocy dowodowej Zadna ze stron nie kwestionowala. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkow: M. P., K. J. i T. R., ich zeznania byly bowiem spdjne, logiczne, korespondowaly ze zgromadzonym
materialem dowodowym w postaci dowodéw z dokumentow, a nadto wzajemnie sie potwierdzaly i uzupeknialy.
Zeznaniom $wiadka M. O. oraz wyjaénieniom powddki i wyjaénieniom pozwanego Sad dal wiare jedynie w zakresie,
w jakim znalazly one potwierdzenie w pozostalym materialne dowodowym. Sad nie podzielit oceny powddki oraz
Swiadka co do charakteru stosunku laczacego strony w spornym okresie, za$§ twierdzenia powodki o rzekomym
nawigzaniu przez nia stosunku pracy z pozwanym uznal za nieudowodnione. Oceniajac wyjasnienia pozwanego Sad
mial na uwadze r6znice miedzy twierdzeniami pozwanego zawartymi w pozwie a jego wyjasnieniami przedstawionymi
w toku przestluchania. W ocenie Sadu zeznania obu stron nie byly w pelni wiarygodne. Sad ustalil stan faktyczny sprawy
na podstawie zeznah uznanych za wiarygodnych §wiadkéw oraz pozostalych dowodéw dotyczacych okolicznoéci

sprawy.

W razie sporu co do tre$ci umowy lub rodzaju stosunku prawnego na podstawie ktérego byla Swiadczona praca,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie rodzaju i treSci umowy w oparciu o treéc¢ art. 189 k.p.c. Przepis
ten wprowadza istnienie interesu prawnego jako materialnoprawna podstawe zasadnoSci powodztwa o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa. Sad Rejonowy mial na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
5.12.2002 r. (I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194), ze pracownik ma interes prawny w ustaleniu rzeczywistej tresci
stosunku pracy, jezeli wynikajace z niego roszczenia majatkowe moga powstac¢ dopiero w przyszlosci. Z uwagi na
dalekoidace konsekwencje zatrudnienia pracowniczego dla przyszlych uprawnien pracownika, Sad Rejonowy badal
cechy laczacego strony w spornym okresie stosunku. Ponadto zadanie charakteru laczacej strony umowy miato
charakter prejudycjalny dla oceny drugiego roszczenia powodki — wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z treScig art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za
wynagrodzeniem. Tre$cia umowy o prace jest wiec zobowigzanie sie pracownika do wykonywania okreslonej pracy
za wynagrodzeniem. Umowa o prace posiada cechy stosunku zobowigzaniowego — jest dobrowolna, dwustronnie
zobowigzujaca, odplatna i konsensualna. Cechy stosunku pracy, wynikajace z art. 22 k.p. wyr6zniaja go spoérod innych
stosunkow prawnych do niego zblizonych, w szczego6lnosci od umowy o dzielo (art. 6271 nast. k.c.) agencyjnej (art. 758
inast. k.c.) oraz umowy zlecenia (art. 734 i nast. k.c.), a mianowicie charakteryzuje sie on konieczno$cia osobistego
wykonania pracy okre§lonego rodzaju w ustalonym miejscu i czasie, podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko, a ponadto odplatnoécia pracy. W razie ustalenia, ze
w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy (np. brak podporzadkowania,



brak obowiazku osobistego jej wykonywania, konieczno$é ,odpracowania” urlopu), nie jest mozliwa ocena, ze zawarta
zostala umowa o prace.

Podkres$lenia wymaga to, iz wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé zardbwno w ramach umowy
o prace, jak i umowy cywilnoprawnej, przez co kwalifikacja, czy zawarta przez strony umowa jest umowa o prace,
czy umowa cywilnoprawna, budzi w praktyce istotne trudnosSci. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego w tym
przedmiocie wyjaénia niektére praktyczne watpliwosci.

Podejmujac sie odrdéznienia stosunku pracy od stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym w pierwszej kolejnosci
nalezy wskazaé, ze o wyborze podstawy zatrudnienia decyduje przede wszystkim zgodna, autonomiczna wola stron.
Jak wskazal SN w wyroku z 26.3.2008 r., 1 UK 282/07 (LEX nr 411051), o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko
inie tyle jej nazwa, ile cel i zgodny zamiar stron. Nie mozna zakladaé, ze strony majace pelng zdolnosé do czynnosci
prawnych mialy zamiar zawrze¢ umowe o innej treSci (np. umowe o prace) niz te, ktérg zawarly (np. umowe zlecenia)
- (wyrok SN z dnia 5.9.1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998, nr 11, poz. 329). Przepisy nie kreuja domniemania
prawnego zawarcia umowy o prace w kazdym przypadku $wiadczenia pracy, a fakt zawarcia umowy o prace a nie np.
umowy zlecenia, trzeba dopiero wykaza¢.

Wymaga réwniez podkreslenia, Ze najistotniejsza cechg umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji pracodawcy
- moze ono bowiem wystepowac réwniez w umowach cywilnoprawnych - lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy, czyli wykonywanie pracy podporzadkowanej. Ta cecha ma charakter konstrukcyjny dla istnienia
stosunku pracy i jest decydujgcym kryterium odrézniajagcym umowe o prace od innych uméw. Dla stwierdzenia,
ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak: okreslony czas pracy i
miejsce wykonywania czynnosci, podpisywanie listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowigzek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjnosc czy
dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika
(por. wyrok SN z dnia 25 listopada 2005 roku, I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

W odréznieniu od uméw o charakterze cywilnoprawnym, charakterystyczng cecha umowy o prace jest réwniez to, ze
ryzyko przedsiewziecia cigzy na podmiocie zatrudniajacym, w konsekwencji czego niemozno$¢ wykonywania pracy z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy nie pozbawia pracownika roszczenia o zaplate wynagrodzenia.

Sad Najwyzszy w wyroku z 15.10.1999 r., I PKN 307/99 (OSNP 2001/7/214) stwierdzil, ze przy ocenie charakteru
stosunku prawnego laczacego strony (umowa o prace, umowa zlecenia) nalezy uwzglednia¢ specyfike funkcjonowania
podmiotu zatrudniajgcego. Umowa zlecenia z reguly okreéla rodzaj wykonywanych czynnosci i w zasadzie nie
moze polega¢ na pozostawaniu przez zleceniobiorce w dyspozycji zlecajacego i wykonywaniu stosownie do potrzeb
zlecajgcego czynnosci zlecanych na biezaco.

Zatrudnienie na podstawie tredci art. 22 § 1 k.p., majace cechy opisane wyzej, jest zatrudnieniem na podstawie
stosunku pracy bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy. Sad Najwyzszy wielokrotnie w swoich
orzeczeniach podkreslal, ze nie nazwa umowy, ale jej tre$¢ i spos6b wykonywania decyduja o zakwalifikowaniu danej
umowy jako umowy o prace (por. wyrok SN z dnia 11.09.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 13, poz. 407; wyrok SN z
dnia 11.04.1997 r., OSNAPiUS z 1998 r., nr 2, poz. 35).

W sytuacji, gdy te same zadania mogly by¢ wykonywane zar6wno w ramach umowy o prace, jak i w ramach umowy
cywilnoprawnej, kwalifikacji prawnej umowy laczacej strony nalezy dokona¢ za pomoca metody typologicznej, tj.
przez rozpoznanie i wskazanie jej cech dominujacych. Ustalenie, ze przewazaly elementy umowy o prace prowadzi do
oceny — nawet wbrew nazwie umowy zawartej przez strony i wbrew tresci jej poszczegoélnych postanowien, ze strony
laczyt stosunek pracy. Z kolei w razie ustalenia, ze zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspo6lne dla umowy o
prace i umowy prawa cywilnego z jednakowym ich nasileniem, rozstrzygajacy o jej typie powinien by¢ zgodny zamiar



stron i cel umowy (art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), ktéry moze by¢ takze wyrazony w nazwie umowy (por. wyrok
SN z dnia 18 czerwca 1998 r., I PKN 191/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 14, poz. 449).

Dopiero w przypadku, gdy w stosunku prawnym nie mozna ustali¢ przewazajacych cech stosunku pracy, o jego
charakterze powinna decydowa¢ formalna nazwa lub sposé6b realizowania zobowigzania cywilnoprawnego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 1998 r., I PKN 293/98, OSNAPiUS z 1999 r., Nr 18, poz. 582).

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala uznac roszczenia
powodki o ustalenie istnienia miedzy stronami stosunku pracy w spornym okresie za uzasadnione. Zaréwno przebieg
wspoltpracy miedzy stronami, jak i okolicznoSci rozpoczecia przez nie wspolpracy, wskazuja bowiem niewatpliwie na
cywilnoprawny charakter laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

W ocenie Sadu ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze zadna ze stron niniejszego postepowania nie
miala woli zawarcia umowy o prace. Zawarcie takiej umowy nie bylo przedmiotem negocjacji ani rozméw stron. Nalezy
zauwazyc¢, ze na spotkaniu w dniu 8 stycznia 2019 r., w ktérym brali udzial powodka oraz inni pracownicy zatrudnieni
przez firme (...), weze$niej wykonujaca ushugi sprzatania w budynku (...) we W., powodka podniosta, ze nie chce
zawiera¢ umowy o prace, gdyz laczy juz ja stosunek pracy z innym pracodawca, ale bardzo zalezalo jej na tym, zeby
stosunek pracy pozwany zawarl z jej siostra — M. O. — réwniez bylym pracownikiem poprzedniej firmy sprzatajacej
budynek (...). Ostatecznie pozwany zawarl umowe o prace z siostra powodki. Podkreslenia wymaga, ze powodka przez
caly okres zatrudnienia jej siostry, tj. od stycznia 2019 r. do czerwca 2019 r. nie wnosila, aby pozwany zawarl z nig
umowe o prace badz aby wyplacil jej jakiekolwiek wynagrodzenie za prace.

Ustalajgc przebieg rozmowy stron dotyczgcej zatrudnienia, Sad dal wiare pozwanemu, ktéry podnosil, ze powodka nie
chciata zawrze¢ z nim stosunku pracy. Podkreélenia wymaga, ze twierdzen powodki nie potwierdzili w tym kluczowym
zakresie ani jej siostra — Swiadek M. O., ani partner — §wiadek M. P.. Co wiecej — sama powddka przyznala w toku
przeshuchania, ze z uwagi na jej inne stosunki zatrudnienia — umowe o prace na pelen etat i umowe zlecenia, nie
bylo mozliwe, aby wykonywala prace dla pozwanego przez 5 dni w tygodniu, po 5 godzin dziennie. Przyznala rowniez,
Ze nie rozmawiala z pozwanym na temat jej wynagrodzenia, ani miesiecznego, ani stawki godzinowej. Roéwniez ta
okoliczno$é wskazuje na brak ustalenia przez strony essentialia negotii umowy o prace, a tym samym na okolicznoé¢, iz
umowa o prace nie zostala przez strony zawarta. Swiadek K. J. potwierdzila, iz slyszala, ze powddka i jej siostra pracuja
za jedno wynagrodzenie. Powodka nie byla w stanie wyjasnié, dlaczego przez znaczny okres nie domagala sie od
pozwanego zaplaty ani umowy o prace, i przez kilka miesiecy za darmo $wiadczyla prace na jego rzecz. Z okoliczno$ci
sprawy wynika, ze powddka i pozwany uzgodnili, Zze pozwany zatrudni siostre powodki, za wskazane w podpisanej z
nig umowie o prace wynagrodzenie, a powodka bedzie w ramach tego samego wynagrodzenia wykonywala prace z
siostra i partnerem.

Jednocze$nie sad nie dal w pelni wiary pozwanemu, ktory twierdzil, ze w ogoble nie zatrudnial powodki, i ze umowil sie
z powodka jedynie na to, ze bedzie ona przywozila i odwozila siostre do pracy, czasami pomagala jej w obowiazkach
i bedzie ,w jej imieniu” skladaé¢ zamowienia na Srodki czystosci do pozwanego. Pozwany wskazal powodke na liscie
0s6b uprawnionych do wejécia na teren budynku przeznaczonej dla oséb zatrudnionych, kontaktowal sie z nig réwniez
na biezaco w sprawach dotyczacych wykonywania pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie ponad wszelkg watpliwo$é
wykazalo, iz wolg pozwanego ani powodki nie bylo zawarcie w spornym okresie umowy o prace. Ze zgromadzonego
materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadkdw, wynika, ze pow6dka miala wykonywaé obowigzki wraz z siostra,
zostala w tym celu zgloszona przez pozwanego na liste osob, ktére mogly wejs¢é na teren budynku, za$§ osoby
zatrudnione przez pozwanego same podzielily sie praca i ja sobie organizowaly. Siostra i partner powodki mieli
obowigzek pracowa¢ dla pozwanego przez 5 godzin za umoéwiong stawke, wykonywanie tej samej pracy przez
dodatkowa osobe — powddke — w ramach tego samego wynagrodzenia — rekompensowala cze$ciowo pozwanemu
okoliczno$é, ze praca nie byla wykonywana przez 5 godzin dziennie, a znacznie kroce;j.



Jak wyzej wskazano, konstrukcyjny charakter dla istnienia stosunku pracy ma cecha wykonywania pracy pod
kierownictwem pracodawcy, ktéra jest decydujacym kryterium odrdzniajacym umowe o prace od innych umow.
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treSci stosunku prawnego wskazuje sie na: okreSlony czas pracy, miejsce
wykonywania czynnoSci, podpisywanie listy obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz
poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm
pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej, stala dyspozycyjno$é¢ czy
dokladne okreélenie miejsca i czasu realizacji powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika.

Jak wynika ze spdjnych zeznan $§wiadkéw oraz pozwanego, a takze czeSciowo — z wyjasnien samej powddki -
powddka w okresie od 8 stycznia 2019r. do 10 czerwca 2019r. prawie codziennie pojawiala sie na obiekcie (...) we
W., co potwierdzaja zreszta codzienne raporty shuzby firmy ochroniarskiej zatrudnionej w tym budynku. Powodka
przebywala w budynku w tych samych godzinach co jej siostra, zazwyczaj okolo 2 godzin dziennie. W tym czasie
powddka wraz z siostrg i partnerem sprzatala obiekt. Podkreslenia jednak wymaga, ze pewne rodzaje pracy — w
tym miedzy innymi sprzatanie — moga by¢ z uwagi na ich charakter wykonywane zaré6wno na podstawie umowy o
prace, jak i umoéw cywilnoprawnych. Decydujace znaczenie przy ustaleniu charakteru zatrudnienia ma wola stron i
istnienie konstrukcyjnej cechy stosunku pracy — wykonywanie pracy podporzadkowanej. Tymczasem choé powodka
wykonywala prace — sprzatanie - w (...), niemal codziennie, w wyznaczonym miejscu, przy uzyciu narzedzi i
srodkoéw pozwanego, to jej praca nigdy nie byla nadzorowana ani organizowana przez pozwanego ani zadnego jego
przedstawiciela. Pozwany nie kontrolowal, czy i kiedy powodka wykonuje czynnoéci, nie ustalal réwniez zakresu
jej pracy — $wiadkowie i powbddka jednoznacznie zeznali, ze to same osoby zatrudnione podzielily miedzy siebie
prace, majac na wzgledzie historie zatrudnienia w ABC, wlasne preferencje i umiejetnosci. Pozwany w ten podzial
nie ingerowal. Powodka nie podpisywala list obecno$ci, w zaden sposob nie ewidencjonowala czasu swojej pracy,
nie chodzita na urlopy wypoczynkowe. Dolaczone przez powodke do pozwu wydruki sms potwierdzaja, ze powodka
zglaszala pozwanemu zapotrzebowanie na Srodki czysto$ci, okoliczno$é ta nie §wiadczy jednak o podporzadkowaniu
pracowniczym powodki.

Bezsporne miedzy stronami bylo, ze powddka nigdy nie otrzymala zadnego wynagrodzenia od pozwanego. Bezspornie
rowniez powodka o wysoko$ci swojego wynagrodzenia nigdy nie rozmawiala z pozwanym, nie prowadzila w tym,
zakresie zadnych negocjacji. Ponadto zgodnie z ustaleniami Sadu powddka nigdy nie zwracala sie do pozwanego,
aby ten wyplacil jej jakiekolwiek wynagrodzenie, przy czym ewentualne opé6Znienie pozwanego wynosiloby juz
kilka miesiecy. Stanowisko powddki, jakoby to wynagrodzenie nie bylo jej w danym momencie potrzebne, nalezy
uzna¢ za niewiarygodne, a nawet kuriozalne, w szczego6lnosci w $wietle innych twierdzen powddki i $wiadkow
— dotyczacych $rodkéw potrzebnych na wakacje i na cele mieszkaniowe. Wbrew stanowisku powddki, zasady
do$wiadczenia zyciowego wskazuja, ze pracownik nieotrzymujacy umoéwionego wynagrodzenia, podejmuje kroki
celem jego uzyskania. W ocenie Sadu powoddka uzgodnila z pozwanym laczne wynagrodzenie dla siebie i dla siostry,
i z tej przyczyny nie domagala sie odrebnej wyplaty. Zadna z si6str nie pracowala po 5 godzin dziennie — prace
Swiadczyly znacznie krécej, przy czym powodka sama przyznala, ze $wiadczenie przez nia pracy przez 5 godzin dziennie
5 dni w tygodniu byloby niemozliwe. Uzgodnienie lacznego wynagrodzenia za prace dla dwdch oséb nie jest zgodne
z prawem i pozwany nie powinien byl na takie warunki zatrudnienia zaproponowane przez powodke wyrazi¢ zgody.
Jednakze w sytuacji bezspornego braku woli obu stron co do zawarcia umowy o prace, a takze udowodnionego braku
podporzadkowania pracowniczego powddki, sam fakt wykonywania przez nig pracy na rzecz pozwanego nie jest
wystarczajacy do uznania, ze strony laczyl stosunek pracy — zatrudnienie powo6dki mialo niepracowniczy, a zatem
cywilnoprawny charakter.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze w laczacym strony stosunku prawnym nie wystepowaly podstawowe cechy
charakterystyczne dla stosunku pracy, czyli zgodna wola stron pozostawania w takim stosunku oraz wykonywanie
przez powodke pracy podporzadkowanej, pod kierownictwem pracodawcy.

Wobec ustalenia, ze stron nie laczyl w spornym okresie stosunek pracy, Sad Rejonowy oddalil powodztwo w tym
zakresie o czym orzekl w punkcie I sentencji wyroku.



Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem, wyrazanym przez Sad Okregowy we Wroclawiu, Sad pracy nie jest wlasciwy
do rozstrzygania w zakresie roszczen o zaplate z tytulu stosunku pracy w sytuacji, gdy oddala roszczenie o
ustalenie istnienia stosunku pracy i stwierdza, ze strony laczyla umowa o charakterze cywilnoprawnym. W razie
uprawomocnienia sie wyroku oddalajacego powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy, sprawa o zaplate podlega
bowiem rozpoznaniu przez wlasciwy dla rozstrzygania w przedmiocie roszczen z umow cywilnoprawnych sad cywilny.
W zwigzku z powyzszym Sad w punkcie II sentencji wyroku roszczenie o wynagrodzenia za prace przekazal Sadowi
Rejonowemu w Trzebnicy Wydzialowi Cywilnemu jako wlasciwemu miejscowo i funkcjonalnie.

Orzekajac w punkcie III sentencji wyroku o kosztach procesu Sad opart sie na przepisie art. 98 k.p.c., ustanawiajacym
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za koszty procesu, w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie i zasadzit od powddki
na rzecz pozwanego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w zakresie roszczenia o ustalenie.

W pkt III sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sadowymi Sad na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. obciazyt Skarb
Panstwa, majgc na uwadze, ze zgodnie z dyspozycja art. 98 k.p.c. nie ma podstaw do obciazenia nieuiszczonymi
kosztami sagdowymi strony wygrywajacej sprawe — w niniejszej sprawie pozwanego - za$ powodka, ktéra sprawe
przegrala, byla zwolniona od kosztow sagdowych z mocy ustawy.



