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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 kwietnia 2022 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2022 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. B.

przeciwko: (...) w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasqdza na rzecz powoda P. B. od strony pozwanej (...) w W. kwote 33.645,93 zt (trzydziesci trzy
tysigce szeséset czterdziesci piec zlotych i 93/100) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiqzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. nakazuje stronie pozwanej uiscié na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sgdu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu kwote 1683 zl tytulem oplaty sqdowej od pozwu, od ktérej
powdéd byt zwolniony z mocy ustawy;

II1. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 11.215,31 z1.

UZASADNIENIE

Powod P. B. w dniu 4 czerwca 2018r. (data stempla pocztowego — k. 10) wnidst pozew przeciwko stronie pozwanej
(...) zsiedziba w W., w ktérym domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od strony pozwanej odszkodowania w wysoko$ci
33.645,93 zl z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace, jak réwniez kosztéw postepowania (k.
4-9).

W uzasadnieniu roszczen pozwu powod wskazal, iz u strony pozwanej byl zatrudniony od 2002r., ostatnio na
stanowisku radcy prawnego. W dniu 15 maja 2019r. zostala mu wypowiedziana umowa o prace z powodu utraty
zaufania wynikajacej z nienalezycie wykonywanych przez powoda obowiazkéw pracowniczych. Wyjasénil, ze przez
kilkanascie lat nikt nie mial uwag do jego pracy. Podkreslil, ze zlozone mu oSwiadczenie o wypowiedzeniu jest
nieuzasadnione, gdyz podane w nim przyczyny sa nie tylko niekonkretne, ale réwniez nieprawdziwe i zostaly
stworzone wylacznie na potrzeby rozwigzania z powodem stosunku pracy. Odnoszac sie do kazdego z podniesionych
przez pracodawce zarzutéw powdd podnosil, ze z uwagi na ogdlne sformulowanie trudno jest mu sie szczegolowo
do niego odnie$¢ czy tez podja¢ merytoryczna polemike. Zdaniem powoda prawdziwa przyczyng wypowiedzenia mu
umowy byla cheé p.o. dyrektora M. S. (1) powierzenia stanowisk radeco6w prawnych innym osobom. Wedle relacji
powoda juz w pierwszych dniach po objeciu obowigzkéw M. S. (1) podniésl, Ze nie ma zaufania do radcoéw prawnych,
mimo iz jeszcze ich osobiscie nie poznal.



Strona pozwana — (...) z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci
oraz o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
obowiazujacych przepisow (k. 29-36).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze konieczno$¢ rozwigzania z powodem umowy
o prace wynikla z faktu, iz powdd w szczegblnosSci w sposdb nienalezyty wykonywal powierzone obowiazki, odmawiat
udzielenia pomocy prawnej, jak tez podejmowal dzialania, ktére mogly by¢ kwalifikowane jako naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego w miejscu pracy np. okazywal brak szacunku do przelozonego, pomijal droge stuzbowa w
relacjach z przelozonym, udzielal blednych porad prawnych, jak tez nieefektywnie wykorzystywal czas pracy. Dalej
pozwana zauwazyla, ze charakter pracy powoda jako radcy prawnego w zasadniczej mierze opiera sie na zaufaniu,
a wymagania stawiane osobie pelniacej te funkcje sa wyzsze niz wobec innych pracownikéw. Pracodawca powotal
sie na szereg notatek stuzbowych sporzadzonych przez Kierownika Wydzialu Organizacji F. P., M. W. (1) czy B.
P.. Strona pozwana podniosta rowniez, ze w dniu 20 listopada 2018r. Okregowa Izba Radcéw Prawnych we W.
sporzadzila opinie z wizytacji przeprowadzonej u strony pozwanej, w ktorej wizytatorzy wskazali, ze nie dysponuja
srodkami dowodowymi, wiec nie sa wladni stwierdzi¢ konkretnych przewinien pracowniczych, jednak okazane im
notatki stuzbowe zdaja sie potwierdzaé¢ zarzuty stawiane powodowi. Wreszcie strona pozwana nadmienila, ze jej
obecna struktura organizacyjna funkcjonuje dopiero od dnia 1 stycznia 2018r. i zmaga sie z potrzeba rozwigzywania
ogromnej ilo$ci problemoéw merytorycznych i prawnych, wobec czego szczegoélnie istotna jest harmonijna wspolpraca z
osobami §wiadczacymi pomoc prawna. Brak takiej wspolpracy, w szczegdlnos$ci odmowa §wiadczenia pomocy prawnej
w okoliczno$ciach podniesionych w notatkach stuzbowych, jak tez stosunek do pracodawcy w peli uzasadniaja
wypowiedzenie powodowi umowy o prace.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

P. B. byt od dnia 18 marca 2002 r. zatrudniony w (...) we W., za$ od dnia 16 lipca 2014 r. réwnolegle w (...) we W.. Od 1
stycznia 2018 r. jako pracownik obu tych podmiotéw P. B. zostal na podstawie art. 23 (1) k.p. przejety przez pracodawce
(...) z siedzibg w W.. Poczatkowo P. B. byl zatrudniony na okres préobny do dnia 17 czerwca 2002r., a nastepnie od
dnia 18 czerwca 2002 r. pracowal na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku inspektora ds.
prawnych i kontroli gospodarki wodnej, w pelnym wymiarze czasu pracy. Nastepnie powdd pelnil funkcje specjalisty
ds. prawnych i kontroli gospodarki wodnej oraz specjalisty ds. organizacyjno-prawnych.

W zwiazku z uzyskaniem przez powoda uprawnien do wykonywania zawodu radcy prawnego moca porozumienia
zmieniajacego z dnia 17 lutego 2010r. strona pozwana powierzyta powodowi od dnia 1 marca 2010r. stanowisko radcy
prawnego.

Powdd $wiadcezyl pomoc prawna dla (...) we W. wyznaczonych Zarzad6éw Zlewni.
Do obowiazkéw powoda nalezalo:

- $éwiadczenie pomocy prawnej w rozumieniu ustawy o radcach prawnych, w szczegblnosci udzielanie porad i
konsultacji prawnych, sporzadzenie opinii prawnych, opracowywanie projektéw aktow prawnych, wystepowanie
przed sadami i urzedami;

- poswiadczanie odpisow dokumentéw za zgodnoé¢ z okazanym oryginalem w zakresie okreSlonym odrebnymi
przepisami;

- zastepstwo prawne i procesowe.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 11.215,31 zk
brutto.

Dowédd: umowa o prace na okres probny z dn. 15.03.2002r.,



umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 14.06.2002r.,
porozumienie zmieniajace z dn. 23.12.2003r.,
porozumienie zmieniajgce z dn. 07.11.2005r.,
porozumienie zmieniajgce z dn. 17.02.2010r.,
zawiadomienie o przejéciu zakladu pracy z dn. 11.05.20009r.,
aneks do umowy o prace z dn. 01.10.2013r,

umowa o prace na czas okre$lony z dn. 13.07.2012r.,
umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 25.06.2014r.,
zakres obowigzkow powoda z dn. 14.04.2016r.,

arkusz okresowej oceny z dn. 18.07.2016r.,

arkusz okresowej oceny z dn. 13.07.2012r.,
zawiadomienie o przejéciu zakladu z dn. 22.12.2017r.,

— w aktach osobowych powoda;

zaswiadczenie o zarobkach powoda (k. 28);

wyjasnienia powoda (k. 372-373).

Strona pozwana cyklicznie przeprowadzala oceny okresowe swoich pracownikéw, w tym powoda. Z treéci formularzy
ocen pracy powoda za lata 2010-2016 wynikalo, ze powdd spelnia kryteria oceny znacznie powyzej oczekiwan.

Pracodawca nigdy nie wskazywala powodowi, jakoby mial zastrzezenia do jego pracy.

Wspolpracownicy chwalili sobie wspodlprace z powodem, w ich ocenie wykazywal sie ponadprzecietna wiedza, nigdy
nie odmawial pomocy i byl kulturalny.

Dowdd: ocena okresowa powoda za lata 2010-2012 z dn. 08.10.2012r.,
ocena okresowa powoda za lata 2010-2012 z dn. 10.10.2012r.,

biezaca ocena pracy powoda za rok 2015r. z dn. 30.12.2015r.,

ocena okresowa powoda za lata 2014-2016 z dn. 05.10.2016r.

— w aktach osobowych powoda;

zeznania Swiadka B. G. (1) (k. 201-202);

zeznania Swiadka B. G. (2) (k. 204-205);

zeznania Swiadka M. B. (k. 208-214);

zeznania Swiadka P. K. (k. 228-230);

zeznania Swiadka M. W. (1) (k. 238-246);



zeznania Swiadka J. D. (k. 249-253);
zeznania Swiadka T. S. (k. 257-259);
zeznania Swiadka B. P. (k. 290-294);

W lutym 2018r. odwolano dotychczasowego Dyrektora (...)we W. (dalej takze jako (...)) i jego obowiazki powierzono
M. S. (1) przez pierwsze 3 miesigce na zasadzie pelnigcego obowiazki a zatrudnionego na stanowisku eksperta, p6Zniej
na stanowisku Dyrektora.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna, nadto:
zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 277-280);
wyjaénienia powoda (k. 372-373).

M. S. (1) nie posiadal do§wiadczenia w pracy na stanowisku kierowniczym, nie mial wiedzy z zakresu przepisow
prawa wodnego ani innych aktéw prawnych istotnych dla dzialania strony pozwanej. Czynione Dyrektorowi przez
wspolpracownikoéw uwagi merytoryczne ten odbieral jako atak personalny, podwazanie jego kompetencji.

Dowdd: zeznania $wiadka M. W. (1) (k. 238-246);
zeznania Swiadka J. D. (k. 249-253);

zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 277-280);
wyjas$nienia powoda (k. 372-373).

Powod oraz A. M. (1) rekomendowali M. S. (1), aby wstrzymal sie z podpisywaniem decyzji administracyjnych
w sprawie taryf w okresie sprawowania funkcji na zasadzie p.o., poniewaz w wystapieniu pokontrolnym z 2015r.
Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, Ze nie mozna powolywac na stanowiska dyrektora w ramach instytucji ,pelniacy
obowiazki”. W ich ocenie grozilo to ewentualnymi pozwami o uchylenie decyzji i zwrot poczynionych oplat.

Dowéd: wyjasnienia powoda (k. 372-373, 395).

W dniu 26 marca 2018r. odbylo sie cykliczne spotkanie wewnetrzne stuzace wypracowaniu wspélnych rozwigzan
organizacyjnych zwiazanych z konieczno$cig wdrozenia reformy w prawie wodnym, w ktérym brali udzial réwniez
radcy prawni A. M. (1) i powod. Podezas spotkania M. S. (1) przedstawil propozycje centralizacji dzialu prawnego w
(...), ktory bedzie obstugiwat (...) oraz Zarzady Zlewni. Jego zdaniem konsolidacja zespotu prawnego pozwolilaby na
utworzenie jednostki skladajacej sie z kilku prawnikow, ktorych etaty zostang podzielone na poszczego6lne jednostki,
albo mozliwe byloby zatrudnienie kancelarii zewnetrzne;j.

Powod wskazal wowczas, ze zmiany, ktore planuje Dyrektor sa sprzeczne ze statutem i regulaminem organizacyjnym
strony pozwanej, ktore zostaly wprowadzone rozporzadzeniem Rady Ministréow i zarzadzeniem Prezesa strony
pozwanej, wiec maja charakter nadrzedny i nie mozna ich zmienia¢ w ramach (...). Z regulaminu organizacyjnego
strony pozwanej wynikalo bowiem, ze w (...) i Zarzadach Zlewni funkcjonuja odrebne komorki organizacyjne
zajmujace sie obstuga prawna. Co wiecej, nowe jednostki moze powolywaé tylko Prezes strony pozwanej, nie zas
Dyrektor (...). Powyzszg uwage powod poczynil w sposéb kulturalny i spokojny.

7 tego zdarzenia sporzadzono notatke stuzbowa, w ktoérej wskazano, ze forma i spos6b wypowiedzi powoda
wskazywatla na jego osobisty stosunek do przedstawionego przez dyrektora pomystu, anizeli formalne stanowisko rady
prawego, jak rowniez, ze powdd nie popart krytyki Zzadnymi przepisami. Dyrektor dokonywal w niej poprawek i wydal
polecenie M. W. (1), aby ja podpisala.



Ostatecznie Dyrektor powolal do zycia komoérke organizacyjna niezgodna z regulaminem organizacyjnym, ktéra
nastepnie strona pozwana polecila mu zlikwidowa¢.

Dowéd: notatka stuzbowa z dn. 23.04.2018r. (k. 42);
zeznania $wiadka M. B. (k. 208-214);

zeznania Swiadka M. W. (1) (k. 238-246);

zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 277-280, 353v.-354)
wyjas$nienia powoda (k. 372-373, 395).

W dniu 8 czerwca 2018r. (piatek) o godz. 15:17 1. S. przestala do dyrektora (...) wiadomo$¢ e-mail z prosba o przestanie
informacji w zakresie brakujacych przepisow wykonawczych wydawanych na podstawie ustawy Prawo Wodne do
poniedzialku do godziny 10:00. Zastepca Dyrektora B. P. przekierowal sprawe do radcy prawnego J. S. z prosba o
pilna rozmowe. Z wiadomo$ci nie wynikal obowiazek konsultacji tre$ci odpowiedzi z Dyrektorem.

W poniedzialek pow6d odczytal wiadomo$ci i udal sie do Zastepcy Dyrektora wiedzac, Ze tego dnia J. S. nie ma w pracy.
Panowie rozmawiali o tym, ze priorytetem powinno by¢ wydanie trzech rozporzadzen, dla ktérych delegacja znajduje
sie w art. 193 ust. 7, art. 390 ust. 4 oraz art. 425 ust. 4 ustawy. Powdd sporzadzil zestawienie i wcielil zestawienie
obejmujace zadania realizowane w pionie Uslug Wodnych sporzadzone przez B. S., nastepnie o godz. 09:53 wystal
wiadomos$¢ mailowg do I. S. oraz do wiadomo$ci Dyrektora (...) i jego zastepcow.

Dotychczas wysylanie maili przez pracownikéw (...) bezposrednio do Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej bylo
ustalong praktyka i codziennym elementem pracy.

M. S. (2) wezwal powoda za posrednictwem M. W. (1) do zlozenia wyjaénien, dlaczego nie skonsultowal z nim tresci
wyslanego maila.

W dniu 12 czerwca 2018r. powod zlozyt wyjaénienia i wskazal, ze podjal sie przygotowania odpowiedzi dzialajac w
interesie pracodawcy, gdyz nie wskazano pracownika odpowiedzialnego za wykonanie zadania, a obowigzek wydania
aktu wykonawczego oraz zakres przedmiotowy i podmiotowy wynika wprost z ustawy, wiec nie ma koniecznosci
merytorycznego konsultowania sie w tym zakresie. Celem zlozenia dodatkowych wyjaénien powdd zostal zaproszony
do gabinetu Dyrektora w trakcie narady dyrekeji i wyjasénil, dlaczego wystal wiadomosé e-mail.

Ze zdarzenia B. P. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej wskazano, ze powod zachowywal sie w sposéb konfrontacyjny
iironicznie oraz lekcewazaco komentowal sytuacje. Dyrektor wydal M. W. (1) polecenie, aby podpisala sie pod trescia
notatki.

Dowdéd: notatka stuzbowa z dn. 11.06.2018r. (k. 43);
notatka stuzbowa powoda z dn. 12.06.2018r. (k. 69);
korespondencja e-mail z dn. 8-11.06.2018r. (k. 70-74);
zeznania Swiadka M. W. (1) (k. 238-246, 354v.);
zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 277-280);

zeznania Swiadka R. B. (k. 222-226, 355);

zeznania $wiadka B. P. (k. 290-294, 355);



wyjasnienia powoda (k. 372-373).
zeznania Swiadka F. P. (k. 216-219).
W (...) nie bylo praktyki parafowania przez radcéw prawnych pelnomocnictw.

W dniu 14 czerwca 2018r. Kierownik Wydzialu Organizacji RZGW F. P. poprosil powoda o parafowanie
pelnomocnictw bez wgladu w pelnomocnictwa Zrédlowe. Powdd odmoéwil wskazujae, ze nie moze tego uczynic
nie zapoznajac sie wczeéniej z pelnomocnictwami zrédlowymi, poniewaz parafujac je potwierdzilby jednoczeénie
mozliwo$¢ jego udzielenia w okreS§lonym zakresie. Dyrektor wskazal, ze to on ustala reguly parafowania, jednak po
zasiegnieciu opinii pozostalych radeow prawnych Dyrektor wycofal sie ze swojego stanowiska. Po zapoznaniu sie z
dokumentami powdd parafowal pelnomocnictwa.

Z tego zdarzenia F. P. w dniu 5 lipca 2018r. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktoérej wskazal, ze powod konsekwentnie
odmawial parafowania pelnomocnictw wskazujac, ze nie ma takiego regulaminowego obowiazku, a przygotowanie
pelnomocnictw do wylacznie zadanie Wydzialu Organizacji.

Dowéd: notatka stuzbowa z dn. 05.07.2018r. (k. 39);
zeznania $wiadka P. K. (k. 228-230);
wyjas$nienia powoda (k. 372-373).

W dniu 19 kwietnia 2018r. E. W. wystapila z prosba o analize prawna w zakresie zasadnosci i zgodno$ci z ustawa Prawo
Zamowien Publicznych uzytej podstawy prawnej w dokumentach uniewazniajgcych dwa postepowania przetargowe
przez Likwidatora (...) we W.. Nastepnego dnia powdd przygotowal informacje dotyczaca rzeczonego zagadnienia i
wskazal, ze strona pozwana nie posiada prawnych sposobdow podwazenia decyzji zamawiajacego.

Po zapoznaniu sie z informacja Zastepca Dyrektora B. P. zwrdcilt sie do powoda o uzupelnienie analizy poprzez
wskazanie, ze (...) posiada $rodki finansowe na realizacje inwestycji oraz ze podpisanie porozumienia przed
rozstrzygnieciem przetargu czy podpisaniem umowy nie narazaloby marszalka na zarzut naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych. Nadto nadmienil, ze ,,ma wrazenie, jakby ta opinia byla przygotowana dla obrony Marszatka
i uzasadniala jego jedyny sluszny wybor — uniewaznienie postepowania (ale wierze, ze to tylko moje osobiste i
nieuzasadnione wrazenie)”.

W odpowiedzi z dnia 23 kwietnia 2018r. powdd wyjaénil, ze opinie sporzadzil na podstawie analizy stanu
faktycznego, obowiazujacych przepiséw oraz konkretnego zapytania, jakie otrzymat i wedle jego oceny odpowiedz
jest wyczerpujaca, ewentualnie w razie dalszych pytan mozliwe jest sporzadzenie opinii uzupelniajacej. Dodatkowo
wskazal, ze zawarcie porozumienia dotyczacego przelewu praw i obowiazkéw z umowy o udzielenie zamoéwienia
publicznego na strone pozwana nie stanowi jeszcze gwarancji posiadania przez zamawiajacego $rodkdéw na wykonanie
zadania.

Temat nie byl dalej podejmowany, a w dniu 16 lipca 2018r. na polecenie Dyrektora B. P. sporzadzil notatke stuzbowsa
z tego zdarzenia.

Dowdéd: notatka stuzbowa z dn. 16.07.2018r. (k. 45-46);
analiza prawna z dn. 19.04.2018r. (k. 75-76);
korespondencja e-mail z dn. 19-23.04.2018r. (k. 77-79);

zeznania $wiadka B. P. (k. 290-294, 355);



zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 277-280, 353v.-354);
wyjasnienia powoda (k. 372-373).

Kierownikiem Wydzialu Taryf w (...) byla P. K., ktéra z problemami prawnymi zawsze zwracala sie samodzielnie do
radcow prawnych, nie wysylala w tym celu podleglych jej pracownikéw, gdyz ci byli pracownikami nowymi, uczacymi
sie, bez mozliwo$ci podjecia merytorycznych ustaleni z radcami prawnymi. W dniu 18 lipca 2018r. P. K. przebywata na
urlopie wypoczynkowym, a w podleglym jej dziale obecnych bylo dwoch pracownikéw, w tym jeden nowozatrudniony.
Po powrocie z urlopu zaden z podleglych jej pracownikéw nie sygnalizowal, aby pow6d odmoéwil im porady prawnej. W
dniu 23 lipca 2018r. P. K. powziela wiedze o wniosku o udostepnienie dokumentacji i wéwcezas celem upewnienia sie,
czy dokumentacja ta podlega udostepnieniu, zadzwonila do powoda, ktéry udzielil jej porady prawnej w tym zakresie.

W dniu 18 lipca 2018r. F. P. sporzadzil notatke stuzbowa, w ktorej wskazal, ze powdd odmoéwil pracownikom
Wydzialu Taryf pomocy prawnej zastaniajac sie niechecia wchodzenia w kompetencje Wydzialu Organizacji, ktory
zgodnie z regulaminem organizacyjnym odpowiada za udostepnianie informacji publicznej i dopiero po wydaniu przez
Dyrektora M. S. oficjalnego, pisemnego polecenia stuzbowego powod udzielil porady prawne;.

Polecenie nr (...) bylo skierowane do calego (...), nie bezpos$rednio do powoda.

Podlegala F. P. pracownica K. K. (1) zwrocila sie do powoda z zapytaniem, ale nie uzyskala pomocy.
Dowdéd: notatka stuzbowa z dn. 18.07.2018r. (k. 40),

polecenie stuzbowe nr (...) z dn. 18.07.2018r. (k. 41);

zeznania Swiadka P. K. (k. 228-230);

zeznania Swiadka K. K. (1) (k. 234-236, 371);

zeznania Swiadka F. P. (k. 216-219);

wyjasnienia powoda (k. 372-373).

Dla wspolpracownikoéw powoda oczywistym bylo, ze M. S. (1) darzy powoda niechecia. W czerwcu 2018r. Dyrektor
polecil swoim zastepcom napisaé notatki na temat zachowania powoda, ktore mialy stuzy¢ jako podstawa rozwiazania
z nim stosunku pracy, a ktore czesto dotyczyly zdarzen sprzed kilku miesiecy.

Na poczatku lipca 2018r. powod wraz z Dyrektorem omawiali sprawy stuzbowe. Podczas spotkania powo6d powiedzial,
ze slyszal od wspolpracownikdéw, ze Dyrektor wypytuje ich o sprawy osobiste powoda (dokladnie, ze matka powoda
mieszka w poblizu (...)), na co ten zaprzeczyl. Panowie powr6cili do rozmowy o kwestiach zawodowych.

Pod koniec spotkania M. S. (1) wezwal do udzialu w nim M. W. (1), a nastepnie polecil jej sporzadzié notatke stuzbowa
o przebiegu spotkania. Zdarzenia opisane w notatce pracownica poznala wylgcznie z relacji Dyrektora, za$ po jej
sporzadzeniu M. S. (1) nani6st samodzielnie zmiany w jej treSci. M. W. (1) podpisala sie pod notatka z obawy przed
zwolnieniem.

Dowéd: notatka stuzbowa z dn. 10.07.2018r. (k. 44);
zeznania $wiadka P. K. (k. 228-230);
zeznania $wiadka M. W. (1) (k. 238-246, 354V.);

zeznania $wiadka B. P. (k. 290-294);



zeznania $wiadka M. S. (1) (k. 277-280, 353v.-354);
wyjasnienia powoda (k. 372-373).

W dniu 11 lipca 2018r. powdd zlozyt do Dyrektora oraz strony pozwanej pismo, w ktérym zarzucil Dyrektorowi, ze ten
go mobbinguje. Wskazal takze, Ze nie poinformowano go o spotkaniu radcéw prawnych w dniu 10 lipca 2018r., mimo
iz to dotyczylo kwestii organizacyjnych pracy (...), do ktérego on przynalezy.

Dowéd: pismo powoda z dn. 11.07.2018r. (k. 156)

W dniu 7 listopada 2018r. p.o. Dyrektora (...) we W. M. S. (2) wystapil do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych we W.
celem zasiegniecia opinii przed rozwiazaniem stosunku pracy za wypowiedzeniem z powodem z powodu nienalezytego
wykonywania obowigzkéw radcy prawnego.

ZespoOl Wizytatorow w skladzie (...) przeprowadzil wizytacje w (...) we W, a nastepnie sporzadzil z niej opinie, w ktorej
wskazal, ze nie jest wladny stwierdzié¢ konkretnych przewinien pracowniczych z uwagi na brak srodkéw dowodowych,
lecz okazane im notatki stuzbowe zdaja sie potwierdzaé zarzuty stawiane powodowi. W ocenie wizytatordéw nie mozna
wykluczy¢ istnienia obiektywnej i rzeczywistej utraty zaufania do powoda jako radcy prawnego, przy czym wobec
niejednoznacznos$ci zarzutow warto rozwazy¢ ugodowe rozwigzanie sporu.

O wizytacji powod dowiedzial sie w momencie przybycia wizytatoréw. Powod zostal zaproszony do gabinetu
Dyrektora, w ktérym znajdowali sie juz wizytatorzy i adwokat. W trakcie spotkania wizytatorzy wypytywali powoda
o zdarzenia opisane w notatkach stuzbowych.

Dowéd: opinia (...) z dn. 20.11.2018r. (w aktach osobowych powoda oraz k. 47-51);
wyjas$nienia powoda (k. 372-373).

Powodowi nie okazano zadnej z sporzadzonych na jego temat notatek stuzbowych, jak réwniez nie informowano
go o ich sporzadzeniu i nie wcielono do akt osobowych powoda. Wiedze o nich podjat podczas wizytacji Zespotu
Wizytatorow (...) we W., jednak nie umozliwiono powodowi zapoznania sie z ich trescia.

Dowodd: zeznania Swiadka M. W. (1) (k. 238-246)

W dniu 19 listopada 2018r. strona pozwana wystapila do dzialajacych u niej zakladowych organizacji zwigzkowych
z pro$ba o informacje, czy powod korzysta z obrony ktoérej$ z zakladowej organizacji zwigzkowej. P. Organizacja
(...) (...) przy (...) we W. poinformowala, ze powdd jest jej czlonkiem i wobec powziecia wiadomos$ci o mozliwos$ci
wypowiedzenia powodowi umowy o prace wyrazila zdecydowany sprzeciw wobec podejmowanych przez strone
pozwang dzialan.

Pismem z dnia 30 listopada 2018r. strona pozwana zawiadomila ww. organizacje o zamiarze wypowiedzenia
powodowi umowy o prace ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

W okresie grudzien 2018r. — maj 2019r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Nastepnie pismem z dnia 15 maja 2019r. strona pozwana wystapita z pro$ba o informacje, czy powod korzysta z obrony
zakladowej organizacji zwigzkowej do nastepujacych zakladowych organizacji zwiazkowych: (...), Federacja ZOZ (...)
Ochrony (...), (...) (...) (...)oraz (...) (...) we W..

Wszystkie ww. organizacje zwigzkowe poinformowaly, ze powdd nie zwracal sie do nich z pro$ba o obrone.
Dowdéd: pismo strony pozwanej z dn. 19.11.2018 1.,

pismo (...) Wodnej z dn. 29.11.2018r.;



pismo (...) zdn. 03.12.2018r.,

pismo (...) zdn. 26.11.2018r.,

wiadomo$§¢ e-mail (...) i Instytucji Uzyteczno$ci Publicznej (...) z dn. 29.11.2018r.,
wiadomo§¢ e-mail Federacji ZOZ (...) Ochrony (...) z dn. 29.11.2018r.,
pismo (...)(...)JW. z dn. 28.11.2018r.,

pismo (...) (...) we W. z dn. 23.11.2018r.,

pismo (...) w L. z dn. 22.11.2018r.,

zawiadomienie o zamiarze wypowiedzenia z dn. 30.11.2018r.,

pismo strony pozwanej z dn. 15.05.2019 1.,

pismo (...) zdn. 20.05.2019 1.,

pismo strony pozwanej z dn. 15.05.2019 r. z adnotacja D. Z.,

pismo (...) (...) (...) zdn. 15.05.2019 1.,

pismo (...) (...) we W. z dn. 15.05.2019 r.,

- w aktach osobowych powoda;

zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 277-280)

W dniu 15 maja 2019r. M. S. (1) wreczyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 sierpnia 2019r., wskazujac za przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy nienalezyte wykonywanie przez powoda obowigzkéw pracowniczych, przejawiajace sie w
szczegoblnosci:

- nieuzasadniona odmowa wykonania obowiazkéw pracowniczych, w szczegblnosci odmowami udzielenia pomocy
prawnej na zapytania pracownikéw, pomimo potrzeby pomocy prawnej w tym zakresie;

- brakiem oczekiwanej przez pracodawce dbalo$ci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych
przejawiajace sie m.in. w braku dostatecznej wspolpracy z innymi pracownikami, a takze z pracodawca, odmowach
udzielenia pomocy prawnej wspodlpracownikom i przelozonemu;

- naruszeniem zasad wspodlzycia spolecznego w miejscu pracy polegajace w szczegélno$ci na okazywaniu braku
szacunku do przelozonego, pomijanie drogi stuzbowej w relacjach z przelozonym, przerywanie spotkan, zarzucanie
sprzeczno$ci interesow dyrektora z interesem pracodawcy;

- nieuzasadniong krytyka osoby Dyrektora (...), podwazaniem jego autorytetu i podejmowanych przez niego dzialan,
w tym zmian organizacyjnych w sposoéb naruszajacy porzadek pracy, zasady wspodlzycia spolecznego, obowigzek
lojalnosci pracownika wzgledem pracodawcy;

- udzieleniem blednych porad prawnych, w szczegélno$ci w zakresie umocowania dyrektora do wydawania decyzji
administracyjnych, interpretacji ustawy o radcach prawnych;



- nieefektywnym wykorzystywaniem czasu pracy z uwagi na nieuzasadniong okolicznoSciami ograniczong dostepno$c
dla pracodawcy, po$wiecanie duzej czeSci czasu pracy na sprawy osobiste, zamiast na wykonywania powierzonych
zadan.

Strona pozwana nadmienila rowniez, ze opisane powyzej naruszenia obowiazkéw pracowniczych sprawily, iz stracila
ona zaufanie do powoda jako pracownika, co uniemozliwia dalszg wspoétprace. co uniemozliwia dalsza wspolprace.

Dowébd: oswiadczenie strony pozwanej z dn. 20.05.2019r.,

Swiadectwo pracy powoda z dn. 11.09.2019r.,

- w aktach osobowych powoda,

zeznania Swiadka M. S. (1) (k. 277-280)

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo bylo uzasadnione w calo$ci.

W niniejszym postepowaniu powdd P. B. dochodzil od strony pozwanej (...)z siedziba w W. zaplaty kwoty 33.645,93
z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na przedlozonych przez obie strony dokumentach, o ktérych
mowa w tresci uzasadnienia, a ktore nie zostaly przez nie skutecznie zakwestionowane. Sad nie uwzglednil natomiast
przedlozonego przez powoda sprawozdania z wizytacji w Urzedzie Marszalkowskim z dnia 19 maja 2020r. oraz
kopii oceny okresowej powoda sporzadzonej przez Marszalka Wojewodztwa (...) (k. 137-140), albowiem dokumenty
te dotycza pracy powoda w innym podmiocie, za inny okres i jako takie nie byly przydatne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. Sad pominat jako nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy wnioski o zobowiazanie strony pozwanej do
przedlozZenia opinii prawnych na okoliczno$¢ udzielania przez powoda blednych porad prawnych oraz o dopuszczenie
dowodow z protokotu przestuchania E. B. i M. S. (1) w innych sprawach. Zdaniem Sadu wszelkie, majace znaczenie w
sprawie okolicznoéci zostaly juz ujawnione w toku postepowania i nie bylo potrzeby dalszego uzupelhiania materialu
dowodowego.

Notatki przedstawione przez pozwana, stanowigce zarzuty wobec zachowania powoda w konkretnych okoliczno$ciach,
Sad uwzglednil przy ustalaniu stanu faktycznego jedynie jako dowody na okoliczno$¢, iz notatki takie zostaly
sporzadzone przez podpisane przez nie osoby, nie zas na okolicznoéc¢ zdarzen, ktore opisywaly. Sad mial na wzgledzie,
ze notatki te nigdy nie byly okazane powodowi i nie még} sie do nich odnies$é bezposrednio po zdarzeniach, ze nie jest
znany cel sporzadzania tych notatek, data ich sporzadzenia ani miejsce ich przechowywania przez pracodawce, a takze,
ze osoby, ktore notatki sporzadzily, tylko czeSciowo, wybiérczo i nieprzekonujaco potwierdzaly w toku przestuchania
ich tres¢. Swiadek M. W. (1) wskazala za$, ze do podpisania notatki dotyczacej zdarzen, ktorych nie byla §wiadkiem,
zostala przymuszona. W tych okoliczno$ciach Sad ustalat przebieg zdarzen istotnych dla sprawy przede wszystkim na
podstawie zeznan §wiadkoéw i pozostalych dokumentéw sprawy.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy mialy zeznania §wiadkéw B. G. (1), B. G. (2), M. B., P. K., M. W. (1), J.
D., T. S., B. P. oraz wyjasnienia powoda. Relacje wskazanych §wiadkéw spoéjnie i logicznie potwierdzily okoliczno$ci
podnoszone przez powoda w pozwie, a takze okolicznoéci, w przedmiocie ktérych powodd zlozyl wyjasnienia.
Koresponduja one réwniez z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Zeznania tych §wiadkow
s3 co do zasady logiczne, wyczerpujace i przekonujace. Swiadkowie wypowiadali sie na temat powoda w samych
superlatywach. Podkreslali jego ponadprzecietna wiedze i do$wiadczenie, rzetelnosé i pracowito$¢, wysoka kulture
osobista, zaangazowanie w niesienie pomocy, umiejetno$¢ wspolpracy z szerokim gronem wspolpracownikéow, w tym



ze zmieniajacymi sie przelozonymi. Wskazywali, Zze cechy powoda i spos6b wykonywania przez niego obowiazkow
sprawialy, ze darzyli go ogromnym zaufaniem i powierzali najtrudniejsze zadania.

Zeznania $wiadkéw M. S. (1), F. P., K. K. (1) i R. B. Sad uwzglednil jedynie w zakresie, w jakim pokrywaly sie
one z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie i uznanym za wiarygodny. Sad mial na wzgledzie, iz
twierdzenia $wiadkow S. i P. dotyczace niewywiagzywania sie przez powoda z jego obowiazkdw rozmijaly sie zaréwno
z twierdzeniami powoda, jak i zeznaniami licznych §wiadkéw, w tym wspolpracujacych z powodem od lat. Nadto
Swiadkowie ci w odniesieniu do wiekszo$ci istotnych w sprawie zagadnien zaslaniali sie niepamiecia, nie potrafili
szczegblowo opisac sytuacji nienalezytego wywiazywania sie przez powoda z obowigzkéw, operujac jedynie ogbdlnymi
uwagami.

W $wietle wyjasnienn powoda dotyczacych sygnalizowanych przez pozwang sytuacji, prezentowana przez Swiadkow
P. i S. negatywna ocene pracy powoda nalezy uznaé za calkowicie nieuzasadniong i wynikajaca z niezrozumienia
roli radcy prawnego i ograniczen prawnych, w jakich funkcjonuje kazdy podmiot, w tym strona pozwana. Ponadto
zarowno $wiadek P., jaki S., niewatpliwie wykazywali nieuzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami nieche¢ do osoby
powoda, co réwniez wplynelo na ocene ich zeznan i ostateczne uznanie ich za niewiarygodne. Swiadek P. podkreélal,
ze czul sie przez powoda traktowany ,,z gory”, ze powod ,,czut sie lepszy od innych” jednak nie wskazal na konkretne
okolicznosci, ktére uzasadnialyby taka ocene. Zeznania $wiadkéw M. S. (1) i F. P. sa calkowicie sprzeczne z calym
pozostalym materialem dowodowym sprawy, z zeznan §wiadka wynika bowiem, ze pow6d mial lekcewazacy stosunek
do pracy i przelozonych, odmawial notorycznie udzielenia pomocy prawnej, byly wobec niego liczne zastrzezenia.
Zeznania tych §wiadkow byly sprzeczne z calym materialem dowodowym sprawy uznanym za wiarygodny, a ponadto
niekonkretne i lakoniczne. Swiadkowie zaslaniali sie cze$ciowo niepamiecia i uptywem czasu, formutowali wobec
powoda negatywne oceny nie potwierdzone konkretnymi zarzutami. Ponadto w ocenie Sadu zaden z tych swiadkow nie
posiadal kompetencji merytorycznych do oceny pracy powoda jako radcy prawnego, F. P. jest bowiem z wyksztalcenia
historykiem i pedagogiem, M. S. (1) — magistrem inzynierem Srodowiska.

Swiadek K. nie miala co do zasady wiedzy w sprawie, a przytoczona przez nia okolicznoéé rzekomej odmowy przez
powoda udzielenie jej pomocy miala charakter bardzo ogdlny, przez co byla nieweryfikowalna.

Swiadek R. B. wskazal, ze nie byl §wiadkiem wigkszosci okolicznoéci, ktorych dotyczy sprawa lub nie pamietal
okoliczno$ci, o ktore byl pytany. Ponadto z jednej strony podkreslal, ze sam nie miat probleméw we wspédlpracy z
powodem, i ze byl przez niego traktowany z szacunkiem, z drugiej za$ wskazywal na trudno$ci w uzyskaniu od niego
pomocy prawnej, polemizowanie i tatwo$¢ przyjmowania postawy konfrontacyjnej i nieco aroganckiej. Nie powolal
jednak zadnych konkretnych sytuacji, a jego zeznania o rzekomych trudno$ciach, jakie podwladni mu pracownicy
mieli we wspolpracy z powodem, nie zostaly przez podleglych mu pracownikéw potwierdzone w zadnym zakresie.
Rzekomych uwag dyrektora B. P. do pracy powoda, ktérych $wiadkiem byt R. B., nie potwierdzil nawet §wiadek P.,
ktory wskazal, ze jego wspolpraca z powodem, a takze wspolpraca z powodem jego podwladnych i wspolpracownikow,
ukladata sie bardzo dobrze i bez uwag, przy czym $wiadek ten potwierdzil, ze wspoélpraca powoda z M. S. (1) byla
napieta, ale nie pamietal, z czego to napiecie wynikatlo.

Sad pominal wniosek o uzupelniajace przestuchanie swiadka M. S. (1) na okoliczno$¢, czy M. W. (1) pod przymusem
sporzadzala notatke, albowiem okoliczno$§¢ ta zostala juz udowodniona innym $rodkiem dowodowym, a nadto
pelnomocnik strony pozwanej wiedze o treSci zeznan §wiadka M. W. (2) powzial przed stluchaniem uzupeliajacym
swiadka M. S. (1) w dniu 21 pazdziernika 2021r. i mial woéwczas mozliwo$é zadania mu dowolnych dotyczacych sprawy
pytan. Podobnie Sad pominal wniosek o uzupelniajace przestuchanie §wiadka M. W. (1), albowiem ta zeznawala juz
w sprawie dwukrotnie i wszystkie okoliczno$ci istotne dla sprawy zostatly juz wykazane w toku jej przeshuchania.

Sad pomingl rowniez dowod z przestuchania strony pozwanej, albowiem majacy stawac¢ w jej imieniu P. D. byl
kilkukrotnie wzywany na rozprawe w celu przeprowadzenia dowodu z jego przestluchania, a rzeczone wezwania
zawieraly pouczenie, ze jego niestawiennictwo spowoduje pominiecie dowodu z przestuchania jego osoby. Mimo tego
w dniu rozprawy pelnomocnik strony pozwanej przedkladal nagle usprawiedliwienia nieobecno$ci prezesa strony



pozwanej. Co istotne, P. D. nie byl wzywany osobiScie do siedziby sadu, ale mogt zlozyé wyja$nienia laczac sie
z sadem zdalnie, w trybie wideokonferencji. Kilkakrotne niestawiennictwo strony pozwanej, zar6wno z przyczyn
zdrowotnych, jak i z uwagi na inne obowigzki zawodowe, ktorym pozwany nadawal priorytet przed stawiennictwem
na wezwanie Sadu, utwierdzilo Sad w przekonaniu, iz w niniejszej sprawie przeprowadzenie dowodu z przestuchania
strony pozwanej w racjonalnym terminie nie jest mozliwe. Dalsze odraczanie rozprawy celem wezwania pozwanego
przyczyniloby sie w ocenie Sadu jedynie do niezasadnego przedluzenia postepowania. Nie bez znaczenia jest rowniez,
ze dowdd z przestuchania strony ma charakter positkowy, pomocniczy (subsydiarny), a jego przeprowadzenie moze
nastgpié jezeli po wyczerpaniu Srodk6w dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 299 k.p.c.). W niniejszej sprawie zebrany material dowodowy nie pozostawial po stronie
Sadu zadnych watpliwos$ci co do stanu faktycznego, za$ powod podkreslil, ze nigdy nie poznal Prezesa strony pozwanej
i nie posiada on wiedzy co do pracy powoda innej niz ze slyszenia od osdb, ktore byly juz w niniejszej sprawie
przestuchane. Dowdd z przesluchania pozwanego Sad uznal w tych okoliczno$ciach za zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy.

Podstawe prawna roszczenia powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
Sad Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta
juz rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.” Przepis
ten pozwala zatem na uznanie nieskuteczno$ci zaré6wno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem formalnego
wymagania okre§lonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca, podajac przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajaca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie,
badz okazala sie nieistniejaca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i w tym znaczeniu pozorna (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2017r., sygn. I PK 323/16, LEX nr 2428810).

Wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania, za$ przyczyny wypowiedzenia nie musza
mieé szczegblnej wagi czy tez doniosloSci. Nie jest tez wymagane, aby pracodawca musial udowodnié¢ zawinione
dzialania pracownika. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbatoSci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por. wyrok SN z 03.08.2007r., I PK 79/07,
M.P.Pr. 2007/12/651, wyrok SN z 06.12.2001r., I PKN 715/00, Pr.Pracy 2002/10/34, wyrok SN z 04.12.1997r., I PKN

419/97, OSNP/20/598).

W pierwszej kolejnoéci Sad przystapil do zbadania, czy pracodawca dochowal wszelkich wymogéw formalnych
zwigzanych ze sporzadzeniem i wreczeniem powodowi oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem. W przypadku tego sposobu ustania stosunku pracy ustawodawca przewidzial nastepujace wymogi:
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastgpi¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.) oraz zawierac
wskazanie przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Nadto, konieczne jest zamieszczenie pouczenia
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5). Nie ulega watpliwoSci, ze wszystkie te
wymogi zostaly przez strone spelnione, albowiem o$wiadczenie przybralo forme pisemna, zawiera stosowne pouczenie
oraz wskazanie przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Strona pozwana dopelnila takze obowiazku
konsultacji wypowiedzenia z reprezentujaca powoda organizacja zwigzkowa.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione w rozumieniu
art. 45 § 1 k.p. wowczas, gdy w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca podal pracownikowi
przyczyne pozorng, nieprawdziwa i niekonkretng (por. wyrok SN z 07.10.2009r., III PK 34/09, Lex nr 560866).
Przy czym wskaza¢ nalezy, iz jednocze$nie przyjmuje sie, ze wymog wskazania przez pracodawce konkretnej
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z koniecznoscig sformulowania jej w sposéb
szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem opisow wszystkich faktéw i zdarzen, dokumentéw, ich dat oraz
wskazaniem poszczegoblnych dzialan czy zaniechan skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Wymog konkretnosci tej przyczyny moze by¢ spelniony rowniez poprzez wskazanie
kategorii zdarzen, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane,



na przyklad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia
wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych (por. wyrok SN z 04.11.2008r., IT PK 82/08, Lex nr 489012).
Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace nie moze zastgpié
ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byla znana pracownikowi. Podanie pracownikowi przyczyny wypowiedzenia
ma umozliwi¢ mu dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistosci istnieje i czy w zwiazku z tym
zaskarzenie czynnoSci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich korzysci
— odszkodowania lub przywrdcenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., I PKN 315/97, OSNP

1998/14/427).
Ostatecznie strona pozwana wskazala, ze bezpo$rednimi przyczynami rozwigzania z powodem umowy o prace bylo:

- nieuzasadniona odmowa wykonania obowigzkéw pracowniczych, w szczeg6lno$ci odmowa udzielenia pomocy
prawnej na zapytania pracownikéw, pomimo potrzeby pomocy prawnej w tym zakresie;

- brak oczekiwanej przez pracodawce dbaloSci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych
przejawiajaca sie m.in. w braku dostatecznej wspoélpracy z innymi pracownikami, a takze z pracodawca, odmowach
udzielenia pomocy prawnej wspdlpracownikom i przelozonemu;

- naruszenie zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy polegajace w szczego6lnoéci na okazywaniu braku szacunku
do przelozonego, pomijanie drogi stuzbowej w relacjach z przelozonym, przerywanie spotkan, zarzucanie sprzecznos$ci
intereso6w dyrektora z interesem pracodawcy;

- nieuzasadniona krytyka osoby Dyrektora (...), podwazanie jego autorytetu i podejmowanych przez niego dzialan,
w tym zmian organizacyjnych w sposéb naruszajacy porzadek pracy, zasady wspolzycia spolecznego, obowigzek
lojalno$ci pracownika wzgledem pracodawcy;

- udzielanie blednych porad prawnych, w szczegblno$ci w zakresie umocowania dyrektora do wydawania decyzji
administracyjnych, interpretacji ustawy o radcach prawnych;

- nieefektywne wykorzystywanie czasu pracy z uwagi na nieuzasadniong okoliczno$ciami ograniczona dostepnosc¢ dla
pracodawcy, po$wiecanie duzej czesci czasu pracy na sprawy osobiste, zamiast na wykonywanie powierzonych zadan,

co lacznie doprowadzito do utraty zaufania do powoda.

W ocenie Sgdu powolane przez pozwana przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostaty sformulowane
w sposob bardzo og6lny i lakoniczny, co sprawilo, ze nalezalo uznac je za niekonkretne. Pomimo sformulowania przez
pracodawce w piSmie o rozwigzaniu umowy az szeSciu zarzutow, z treéci oSwiadczenia nie sposob de facto ustalic,
jakie konkretnie zdarzenia legly u Zrédel negatywnej oceny pracy powoda. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze sposéb
wskazania przez strone pozwana przyczyn rozwigzania umowy uniemozliwil powodowi dokonanie oceny faktycznego
istnienia tych przyczyn i zrozumienie decyzji pracodawcy, zwlaszcza, ze tre$¢ notatek stuzbowych, na ktére strona
pozwana powolywala sie w odpowiedzi na pozew i ktére przedstawila zespolowi wizytatoroéw Okregowej Izby Radcow
Prawnych we W., nie byta powodowi wcze$niej znana. Pow6d nie mial wiec realnej mozliwo$ci dokonania racjonalnej
oceny faktycznego istnienia przyczyny, o czym $wiadczy tre$¢ uzasadnienia zlozonego przez niego pozwu, w ktérym
powdd wprost wskazal, ze pozwany ograniczyl sie generalnie do ogo6lnikowych stwierdzen, przez co nie moze on sie
do nich odnies¢.

Juz z tego wzgledu powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Abstrahujgc od powyzszego Sad przystapil jednoczeénie do ustalenia, czy podane przez pracodawce przyczyny
uzasadnialy wypowiedzenie powodowi umowy o prace, réwniez w $wietle okolicznosci wskazanych w toku
postepowania w sposdb bardziej konkretny, przez strone pozwang. Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu



dowodowego pozwolila na jednoznaczng konstatacje, iz powdd nie dopuécil sie zadnego ze wskazanych w
o$wiadezeniu o wypowiedzeniu umowy o prace naruszen.

W pierwszej kolejnoSci pracodawca zarzucil powodowi nieuzasadniona odmowe wykonania obowigzkéw
pracowniczych, w szczegblnoSci odmowe udzielenia pomocy prawnej na zapytania pracownikéw, pomimo potrzeby
pomocy prawnej w tym zakresie.

W ocenie Sadu przyczyna ta zostala sformulowana zbyt ogoélnie i nie wynika z jej tresci, do czego pracodawca
konkretnie sie odnosi.

Poza odmowa udzielenia pomocy prawnej strona pozwana nie wskazala na inne przypadki odmowy wykonania
obowigzkéw pracowniczych. Z kolei w odpowiedzi na pozew pracodawca wyjasnil, Ze odmowa udzielenia pomocy
prawnej przez powoda miala miejsce raz i sporzadzono z tej czynnosci notatke stuzbowa.

Z rzeczonej notatki sluzbowej wynikalo, ze w dniu 18 lipca 2018r. powdéd odmoéwil pracownikom Wydziatu
Taryf pomocy prawnej zaslaniajac sie niechecig wchodzenia w kompetencje Wydziatu Organizacji, ktoéry zgodnie
z regulaminem organizacyjnym odpowiada za udostepnianie informacji publicznej i dopiero po wydaniu przez
Dyrektora M. S. (1) oficjalnego, pisemnego polecenia stuzbowego powod udzielil porady prawne;.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, Ze powyzsza sytuacja nie miala miejsca. Wedle zeznan Kierownika
Wydziatu Taryf w (...) P. K., to ona zawsze zwracala sie w imieniu Wydzialu do radcéw prawnych, w tym zas dniu
przebywala na urlopie i zaden z podleglych jej pracownikéw nie sygnalizowal takiej sytuacji, iz wymaga pomocy. Po
powrocie z urlopu P. K. skonsultowata sie z powodem w kwestii udostepnienia dokumentéw wnioskodawcy i powod
udzielit jej porady prawnej. Co istotne, polecenie stuzbowe nr (...) zostalo skierowane do calego (...), nie bezposrednio
do powoda — a wiec nie sposéb wyprowadzi¢ konkluzji, iz polecenie to zostalo wydane w nastepstwie niesubordynacji
powoda.

Wskaza¢ nalezy, ze jedynie $wiadek K. K. (1), pracownica podleglta Kierownikowi Wydziatu Ogélnego F. P. zeznala, ze
Jraz: zwrocila sie do powoda z jakim$ zwyklym zapytaniem i nie otrzymala odpowiedzi w tym zakresie, ,nie bylo to
raczej wystgpienie o pomoc prawna”. Dodala, ze nie pamieta dokladnie, kiedy to zdarzenie nastapilo. Z kolei podczas
skladania wyjasnien uzupelniajacych podala, ze po interwencji przelozonego uzyskala pomoc od powoda. Nawet gdyby
przyjac, ze taka sytuacja rzeczywiscie miala miejsce, a pow6d odmoéwil udzielenia pomocy z nieusprawiedliwionego
powodu (choé¢ w tym wypadku §wiadek nie pamietala w jakiej sprawie i kiedy zwrdcila sie do powoda, nie sposob zatem
bylo ustali¢, jaka byla ewentualna przyczyna odmowy udzielenia pomocy, a przeciez odmowa mogta by¢ podyktowana
réwniez potrzeba wykonania innego, pilnego zadania), to sytuacja taka — gdyby miala miejsce - mialaby charakter
jednorazowy w skali 17-letniego stazu pracy powoda. Nie bez znaczenia jest takze, ze ostatecznie K. K. (1) uzyskala
od powoda porade prawna, za$§ wszyscy Swiadkowie poza M. S. (1), F. P. i K. K. (1) utrzymywali, ze powdd nigdy
nie odmoéwil im pomocy, wrecz przeciwnie, nawet przy natloku obowiazkow zawsze stuzyl rada i wykazywal duzym
zaangazowaniem w rozwiklanie problemoéw prawnych. Za nieuzasadniona odmowe udzielenia pomocy prawnej nie
sposob réwniez uzna¢ odmowe parafowania pelnomocnictw bez wglad w dokumenty Zrédlowe. Powod nie mogh
wykona¢ polecenia parafowania pelnomocnictw, ktorych prawidlowosci nie byt w stanie zweryfikowaé. Po zapoznaniu
sie z koniecznymi dokumentami wykonat za$ bezzwlocznie polecenie.

Za odmowe wykonania obowigzkow nie sposob rowniez uzna¢ odmowe dopisania wskazanej przez Zastepce Dyrektora
B. P. tre$ci do sporzadzonej przez powoda analizy prawnej w zakresie zasadno$ci i zgodnos$ci z ustawa Prawo
Zamowien Publicznych uzytej podstawy prawnej w dokumentach uniewazniajgcych dwa postepowania przetargowe
przez Likwidatora (...)(...) i (...) we W.. Od powoda wymagano, aby do analizy prawnej dopisal, iz (...) posiada
srodki finansowe na realizacje inwestycji oraz ze podpisanie porozumienia przed rozstrzygnieciem przetargu czy
podpisaniem umowy nie narazaloby marszalka na zarzut naruszenia dyscypliny finansé6w publicznych. Powod
wskazal, ze strona pozwana nie posiada prawnych sposobéw podwazenia decyzji zamawiajacego. Nastepnie wyjasénit,
Ze opinie sporzadzil na podstawie analizy stanu faktycznego, obowiazujacych przepiséw oraz konkretnego zapytania,
jakie otrzymal i wedle jego oceny odpowiedzZ jest wyczerpujgca, ewentualnie w razie dalszych pytan mozliwe jest



sporzadzenie opinii uzupelniajacej. Dodatkowo wskazal, ze zawarcie porozumienia dotyczacego przelewu praw
i obowiazkéw z umowy o udzielenie zamoéwienia publicznego na strone pozwang nie stanowi jeszcze gwarancji
posiadania przez zamawiajgcego Srodkéw na wykonanie zadania. W ocenie Sadu brak dopisania przez powoda
wskazanej przez pracodawce konkretnej tre$ci do analizy prawnej, ktorej autorem byl powdd, nie moze by¢ podstawa
formulowania wobec powoda jakichkolwiek zarzutow.

Jako kolejng przyczyne rozwigzania z powodem umowy o prace strona pozwana wskazala brak oczekiwanej przez
pracodawce dbalosci, starannoéci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przejawiajaca sie m.in. w
braku dostatecznej wspdlpracy z innymi pracownikami, a takze z pracodawca, odmowach udzielenia pomocy prawnej
wspoétpracownikom i przelozonemu.

Zdaniem Sgdu przyczyna ta jest de facto powt6rzeniem pierwszej w kwestii odmoéwienia udzielenia pomocy prawne;j.
Co do dbalosci, starannosci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych przez powoda strona pozwana nie
powolala sie na zadne konkretne zdarzenie, a zeznania Swiadkow zdecydowanie przecza, by powdd pracowal niedbale
lub niestarannie. Swiadek M. B. wskazal, ze to do powoda pracownicy zwracali sie z proéba o porady prawne w
najbardziej skomplikowanych sprawach, a wspoélpraca z nim przebiegla wzorowo. Ponownie podkreslenia wymaga,
ze w oczach wspolpracownikow (poza M. S. (1) oraz F. P.) powdd jawil sie jako osoba zaangazowana, zdyscyplinowana
i pomocna, co potwierdzaja rowniez dotychczasowe oceny okresowej pracy powoda. Podobnie bedacy autorem kilku
notatek B. P. w swych zeznaniach wskazal, ze wspolpraca z powodem ukladala sie bardzo dobrze. Podal, ze ,,pow6d
realizowal w terminie zadania i moim zdaniem wykazywal oczekiwane zaangazowanie”. Byla dyrektor pozwanej T.
S. wskazala, ze powod wykazywal pelne zaangazowanie, byl pomocny i dyspozycyjny, nikt nie wypowiadat o jego
pracy negatywnych opinii. Podkre$lala réwniez, ze bardzo dobre zdanie o pracy powoda mial B. P., ktéry powierzal
powodowi trudne oraz lub wymagajace duzej wiedzy zadania, co wskazywalo, Ze mial do niego zaufanie.

Zarzuty naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy polegajacego ,,w szczegblnosci na okazywaniu braku
szacunku do przelozonego, pomijanie drogi stuzbowej w relacjach z przelozonym, przerywanie spotkan, zarzucanie
sprzeczno$ci interesow dyrektora z interesem pracodawcy” oraz zarzut ,nieuzasadnionej krytyki osoby Dyrektora
(...), podwazania jego autorytetu i podejmowanych przez niego dzialan, w tym zmian organizacyjnych w sposob
naruszajacy porzadek pracy, zasady wspolzycia spolecznego, obowigzek lojalnosSci pracownika wzgledem pracodawcy”
nie zostaly wykazane w toku postepowania. Jak zeznal §wiadek J. D., powod byl osobg bezkonfliktowsa i bardzo dobrze
wspolpracowal przez lata z licznymi, zmieniajacymi sie dyrektorami (...). Do jego pracy ani zachowania nikt nigdy
nie mial zadnych zastrzezen. Byl bardzo rzetelny, pomocy, zawsze kierowal sie prawem i posiadal ponadprzecietna
wiedze, $wietnie wspolpracowal zespolowo, a nadto posiadal bardzo wysoka kulture osobistg. Byl angazowany do
najtrudniejszych spraw i bardzo chwalony, w tym wielokrotnie przez B. P..

Zarzut podwazania zmian organizacyjnych proponowanych przez Dyrektora dotyczyl, jak mozna domniemywac z
materialu dowodowego sprawy, stanowiska powoda, ktéry sygnalizowal brak mozliwo$ci dokonywania dowolnych
zmian w strukturze organizacyjnej pozwanej, w tym w dziale radcow prawnych, o ile zmiany te nie sg zgodne
z regulaminem i statutem. Jest to zarzut kuriozalny, Swiadczy bowiem o niezrozumieniu przez bylego dyrektora
pozwanej M. S. (1) roli radcow prawnych zatrudnionych u pozwane;j. Sygnalizowanie, ze proponowane czy rozwazane
przez pracodawce rozwigzania sg sprzeczne z prawem jest podstawowym obowigzkiem radcy prawnego, jest to
dzialanie na korzy$¢ pracodawcy i na korzysé¢ osoby sprawujacej u pracodawcy decyzyjna funkcje i ma na celu ich
ochrone przed zlamaniem prawa i ewentualna odpowiedzialno$cia z tego tytutu.

Zarzut ,pomijania drogi stuzbowej”, dotyczacy wyslania bez konsultacji z dyrektorem mailowej odpowiedzi na pytanie
o to, jakie akty wykonawcze nie zostaly jeszcze wydane do jednej z ustaw, rowniez nalezy uznac za niezrozumialy
i nieuzasadniony. Powdd nie mial obowiazku konsultowania z przelozonymi maili dotyczacych udzielanych porad
prawnych lub odpowiedzi na pytania, za$ tre$¢ odpowiedzi na to konkretne pytanie wynikatla z faktu, jakie akty prawne
zostaly dotychczas wydane, i konsultacja w tej sprawie byla bezcelowa.



Pozwana nie wykazala rowniez, by powdd bez szacunku odnosil sie do przelozonego, by zdarzylo mu sie wtargnaé na
spotkanie, na ktére nie byt zaproszony. Zeznania §wiadkéw, ktorzy twierdzaco odpowiadali na pytanie o niewlasciwe
zachowanie powoda wobec przelozonych, czyli F. P.i M. S. (1) oraz — czeSciowo — R. B. byly bardzo ogdlne, lakoniczne
iwymijajace, Swiadkowie nie odnosili sie do konkretnych zdarzen i sytuacji, przez co ich zeznania nie byly wiarygodne.

Za nieuzasadniony uznaé¢ nalezalo zarzut ,udzielania blednych porad prawnych, w szczegoélnosci w zakresie
umocowania dyrektora do wydawania decyzji administracyjnych, interpretacji ustawy o radcach prawnych”. Pozwana
nie wykazala, ani nawet nie wskazala w toku niniejszego postepowania, na zaden przypadek udzielenia przez powoda
blednej porady prawnej. Wyjasnienia powoda w przedmiocie ostrzegania dyrektora pozwanej przed wydawaniem
decyzji administracyjnych w sytuacji piastowania przez M. S. (1) poczatkowo funkcji ,p.o. dyrektora”, nie za$
dyrektora, nie stanowig ,blednej porady prawnej”. Rekomendowanie przez radcow — powoda i A. M. (2) S., aby
wstrzymal sie z podpisywaniem decyzji administracyjnych w sprawie taryf w okresie sprawowania funkcji na zasadzie
p.0., poniewaz w wystapieniu pokontrolnym z 2015r. Najwyzsza Izba Kontroli stwierdzila, ze nie mozna powolywaé na
stanowiska dyrektora w ramach instytucji ,,pelniacy obowiazki”, bylo uzasadnione dzialaniem w interesie pracodawcy,
organu i samego M. S. (1). Istnialo bowiem zagrozenie uchylenia takich decyzji, co niosloby za soba dalekosiezne
konsekwencje. Strona pozwana nie wskazala, jaki blad popelnil powéd rekomendujac ostrozne postepowanie w
sytuacji istnienia watpliwoSci prawnych sygnalizowanych wezeéniej przez NIK.

Wreszcie pozwana nie wykazala, by powod ,nieefektywnie wykorzystywal czasu pracy z uwagi na nieuzasadniong
okoliczno$ciami ograniczong dostepnoé¢ dla pracodawcy, poSwiecanie duzej czeéci czasu pracy na sprawy osobiste,
zamiast na wykonywanie powierzonych zadan”. Podkre$lenia wymaga, ze pow6d od 2002 r. byl zatrudniony w (...)
we W., za$ od dnia 16 lipca 2014 r. pracowal rownolegle w (...) (...) i (...) we W.. Od 1 stycznia 2018 r. jako
pracownik obu tych podmiotéw P. B. zostal na podstawie art. 23 (1) k.p. przejety przez pracodawce (...) z siedziba w
W.. Zakres obowigzkoéw powoda byl znacznie szerszy niz innych rade6w prawnych, powod $wiadczyl bowiem obstuge
dwbch jednostek, ktore od 1.01.2018 r. stanowily jednego pracodawce. Z zeznan §wiadkow wynika, ze to wlasnie duze
do$wiadczenie powoda i jego ogromna wiedza skutkowaly powierzeniem mu tak licznych zadan, z ktérych zawsze
wywiazywal sie nalezycie. Z zakresu obowiazkéw powoda wynika réwniez ,,ograniczona dostepno$¢” powoda w jednej
jednostce, kiedy wykonywat prace w drugiej. Jak wynika z zeznan m.in. §wiadka B., okoliczno$¢, ze Dyrektor S. wydal
polecenie, aby powdd pelnil dyzury na rzecz Zarzadu Zlewni nie w siedzibie Zarzadu Zlewni, ale w siedzibie (...),
podjeta bez konsultacji z zainteresowanymi, byla niedogodnoécig zaré6wno dla powoda, jak i pracownikow Zarzadu
Zlewni we W.. Z materialu dowodowego wynika, ze decyzja ta nie skutkowala lepsza organizacja pracy, ulatwieniem
jej wykonywania albo lepsza dostepnoscia pracownikéw do pomocy prawnej, ilo§¢ pracy powoda nie ulegta bowiem
zmniejszeniu.

Zarzut po$wiecania przez powoda ,duzej czeSci czasu pracy na sprawy osobiste” réwniez nie zostal wykazany.
Zeznania Swiadkow przecza tym okolicznoSciom. Liczni §wiadkowie podkreélali pracowito$¢ i zaangazowanie powoda
w prace. Przykladowo $wiadek B. G. (2) wskazala, ze zaréwno ona jako kierownik, jak i pozostali pracownicy
wydzialu Zaméwien Publicznych, byli bardzo zadowoleni ze wspolpracy z powodem, zawsze w terminie i z pelnym
zaangazowaniem przygotowywal ona opinie prawne i wystapienia, a w przypadku pilnych spraw natychmiast udzielal
pomocy. Nie slyszala rowniez o zadnych uwagach do jego pracy. W $wietle stanowiska pozwanej wyrazonego w
odpowiedzi na pozew, iz po zmianach organizacyjnych wprowadzonych od 1.01.2018 r. ,zmaga sie z potrzeba
rozwigzywania ogromnej iloSci probleméw merytorycznych i prawnych”, a takze zeznan licznych $wiadkow,
potwierdzajacych pracowito$é i zaangazowanie powoda, uznac nalezy, ze nie jest mozliwym, aby powdd jednocze$nie
z pelnym zaangazowaniem i terminowo udzielal licznych porad prawnych i opinii, i jednoczes$nie ,poswiecal duza iloé¢
czasu pracy na sprawy osobiste”.

Zadna z przyczyn zawartych w wypowiedzeniu umowy o prace nie zostala przez strone pozwana skonkretyzowana w
tresci oswiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, jak rowniez nie wykazano ich zaistnienia w toku postepowania.
Tym samym pozwana nie wykazala, by zaistnialy podstawy do utraty zaufania do powoda przez pracodawce i by
to utrata zaufania stanowila prawdziwg i uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace laczacej powoda



i pozwana przez ok. 17 lat. Zarzuty wobec powoda koncentrowaly sie na przedstawieniu ogoélnikowych, utartych i
powierzchownych zwrotéw i okreslen. Ilo§¢é powolanych przez pozwana przyczyn oraz stopien ich ogdlnosci w ocenie
Sadu poglebialy watpliwosci co do ich prawdziwosci.

Nie mozna réwniez pomingé zeznan $wiadka M. W. (1), ktéra potwierdzila, ze M. S. (1) polecil jej sporzadzi¢ notatke
stuzbowa dot. zdarzen, w ktorych nie uczestniczyla albo ich przebieg byl inny niz wynikalo to z notatki, i na co sie
zgodzila z obawy o zatrudnienie.

W ocenie Sadu nalezalo mie¢ na uwadze réwniez ponad 17 — letni staz pracy powoda. Trudno uwierzy¢, ze
sposob wykonywania obowigzkéw pracowniczych przez powoda zmienil sie diametralnie w 2018r., skoro dotychczas
wszystkie oceny okresowe pracy powoda mialy wynik ,znacznie powyzej oczekiwan”. W ocenie przelozonych powod
zatem nie tylko spelnial oczekiwania, ale znacznie je przekraczal. Swiadkowie wskazywali w swych wyjasnieniach, ze
wspolpraca z powodem ukladala sie od wielu lat bezproblemowo, powod byt specjalista w swojej dziedzinie i jego
porady prawne byly zawsze wyczerpujace i przydatne.

Podkresli¢ nalezy, ze do powoda nie dochodzily do niego zadne informacje o tym, jakoby nieprawidlowo wykonywatl
swoje obowiazki pracownicze, a wiedze o zastrzezeniach pracodawcy powziat dopiero w dniu wizytacji Okregowej Izby
Radcow Prawnych, natomiast z notatkami stuzbowymi zapoznal sie po otrzymaniu odpowiedzi na pozew.

Odnoszac sie do wynikow wizytacji (...) Sad mial na uwadze sposéb jej przeprowadzenia opisany przez powoda
i niezaprzeczony przez pozwana. Wizytacja odbyla sie niespodziewanie, przebiegala szybko, przy czym powodowi
odczytano nieznane mu notatki, do ktorych musial odnie$¢ sie bez przygotowania i mozliwoséci spokojnego
przypomnienia sobie opisywanych sytuacji. Wizytujacy nie zweryfikowali prawdziwosci danych zawartych w
notatkach i zalozyli, ze sa prawdziwe, a ich konicowe stanowisko co do zasadno$ci zarzutdw wobec powoda jest
niejednoznaczne i brak mu konkretnego uzasadnienia. Zespdl wizytatorow wskazal w opinii, ze nie jest wladny
stwierdzi¢ konkretnych przewinien pracowniczych z uwagi na brak $érodkéw dowodowych, lecz ,,okazane im notatki
stuzbowe zdaja sie potwierdzac zarzuty stawiane powodowi”. W ocenie wizytatorow ,nie mozna wykluczy¢ istnienia
obiektywnej i rzeczywistej utraty zaufania do powoda jako radcy prawnego, przy czym wobec niejednoznacznosci
zarzutéw warto rozwazy¢ ugodowe rozwigzanie sporu”. Wobec sprzecznoé$ci tezy wizytujacych, zdaniem ktérych utrata
zaufania pozwanej wobec powoda mogla by¢ uzasadniona, z wynikami postepowania dowodowego, Sad oparl sie
na dowodach, ktoére zostaly przeprowadzone w toku postepowania, do ktérych kazda ze stron mogla sie odnies¢ i
przedstawi¢ swoje stanowisko, i ktore podlegaly swobodnej ocenie Sadu w §wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy.

W S$wietle caloksztalu zebranego w sprawie materialu dowodowego nie ulega w ocenie Sadu watpliwoSci,
ze zwolnienie powoda bylo podyktowane niechecia M. S. (1) do powoda, wynikajacego przede wszystkim z
niezrozumienia roli, jaka radca prawny pelni u pozwanej. Osobista nieche¢ doprowadzila zdaniem Sadu do
przygotowania w formie notatek dokumentacji na potrzeby zwolnienia powoda i do wreczenia powodowi dokumentu
wypowiedzenia. Jak wyjasnila $wiadek M. W. (1), notatki sluzbowe o powodzie zaczely by¢ sporzadzane w czerwcu
2018r., nawet jesli dotyczyly duzo wcze$niejszych wydarzen, co oznacza, ze woéwczas zapadla decyzja o zwolnieniu
powoda. Swiadkowie P. K., M. W. (1) i B. P. potwoerdzili istnienie napiecia w relacjach miedzy dyrektorem M. S. (1)
a powodem. Material dowodowy potwierdzil rowniez, Ze merytoryczne uwagi ze strony powoda byly odbierane przez
M. S. (1) jako atak personalny. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze w lipcu 2018r. powdd skierowat do M. S. (1)
oraz strony pozwanej pismo, w ktorym wskazal, ze do§wiadcza on mobbingu z jego strony, przy czym zadne kroki nie
zostaly podjete przez pracodawce celem wyjaénienia sytuacji.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze przyczyna zwolnienia powoda miala w rzeczywistoéci podloze osobiste,
ize powodem zwolnienia powoda nie bylo w rzeczywistoSci niewywigzywanie sie przez niego z powierzonych mu zadan
ani jego niewlasciwe zachowanie wobec przelozonego. Decyzja o zwolnieniu powoda podjeta przez dyrektora (...)
M. S. (1) nie byla uzasadniona konkretnymi okoliczno$ciami, ale miala charakter arbitralny i dowolny, przez co nie
podlega ona ochronie prawne;j.



Wiadomym jest, ze to pracodawca dysponuje prawem wyboru kadry pracowniczej, jednakze musi czynié¢ to w
granicach prawa i zgodnie z przepisami. Przyczyna zwolnienia powoda nie byla jasna, konkretna, rzeczywista i nie
uzasadniala zwolnienia powoda, nawet w trybie wypowiedzenia, stanowigcego przeciez zwykly sposéb rozwigzywania
stosunku pracy. W przypadku wypowiedzenia umowy o prace pracodawca posiada duza swobode, ograniczona jedynie
koniecznos$cia dochowania formalnych warunkéw wypowiedzenia oraz wskazania konkretnej i prawdziwej przyczyny,
ktoéra uzasadnia zwolnienie pracownika. Dochowania tych podstawowych obowiazkéw w niniejszej sprawie zabraklo.

W konsekwencji powyzszego w ocenie Sadu uznaé nalezalo, ze postawa powoda nie uzasadniala rozwigzania z nim
umowy o prace za wypowiedzeniem. Sad za zasadne uznal zasadzenie na jego rzecz odszkodowania z tego tytutu.

Stosownie do art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Zuwagi na fakt, iz powoda obowigzywal 3-miesieczny okres wypowiedzenia, koniecznym bylo zasgdzenie na jego rzecz
odszkodowania w maksymalnej wysoko$ci tj 33.645,93 zt (3 x 11.215,31 z1).

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda P.
B. kwote 33.645,93 zt tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 2
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie
Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa laczng kwote 1.683 zl, na ktéra skladala sie oplata
sadowa od pozwu, od uiszczenia ktdrej powdd byl zwolniony z mocy ustawy.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalno$ci zawarte w punkcie IT sentencji wyroku Sad oparl na

treéci art. 477° § 1 k.p.c. uwzgledniajac dalej fakt, iz wysoko$é jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wynosila
11.215,31 zl brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



