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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 25 marca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Maja Ambrozek

Protokolant: Dorota Wabnitz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2022 r. we Wrocltawiu sprawy
z powddztwa T. S.

przeciwko (...) z siedzibg w W.

o odprawa pieniezna

I. zasadza od strony pozwanej (...) z siedziba w W. na rzecz powodki T. S. kwote 39.825 z} (trzydziesci dziewieé zlotych
osiemset dwadzie$cia pie¢ groszy) brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 31.07.2018
r. do dnia zaplaty tytutem odprawy pienieznej;

II. zasadza od strony pozwanej(...) w W. na rzecz powo6dki T. S. kwote 2700 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

ITI. koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 13.800 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2018 r. (data wplywu do tut. Sadu) powddka T. S. wniosla o zasadzenie od strony
pozwanej (...) kwoty 39.825,00 zl tytulem trzymiesiecznej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje powodztwo powddka podniosla, ze zostala odwolana ze stanowiska po 20 dniach urzedowania
nowego Prezesa W. P.. Podkre{lila, Ze jej odwolanie nastapilo w zwiazku z wymiana kadry zwigzana z przejSciem
W. P. do innego ministerstwa, co oznaczalo, ze przyczyna tkwila po stronie pozwanego, a nie powodki. Powodka
podkreslila, Ze nie miala najmniejszego wplywu na zmiany i w zadnym stopniu nie zalezaly one od niej. Co wiecej,
pracodawca nie wskazal przyczyn odwolania powodki, zaréwno w odwolujacym pi$mie, jak i odpowiedzi na wezwanie
do zaplaty odprawy. W ocenie pow6dki takie zachowanie jednoznacznie Swiadczylo o tym, ze nie zostala ona odwolana
ze stanowiska z przyczyn jej dotyczacych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) w W. wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci i zasadzenie od powodki
kosztow procesu, a w przypadku ustanowienia profesjonalnego pelnomocnika takze kosztow zastepstwa procesowego
wedtug obowiazujacych przepisow.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze odwolanie powodki ze stanowiska bylo skuteczne i
wynikalo z przyczyn lezacych po jej stronie. Podkreslila, ze charakter dzialan powodki, w szczegolnosci w zwigzku
z niewykonywaniem polecen przelozonych, jak tez zatrudnianiem w kierowanej jednostce oséb z kregu rodziny



budzacy uzasadnione zastrzezenia odnos$nie transparentnos$ci takich dzialan oraz rodzacy liczne konflikty z innymi
pracownikami oraz skargi, kwalifikowal powodke nawet do zarzutéw o charakterze dyscyplinarnym. Pozwana
wyjasénila, ze powoddka zostala odwolana ze stanowiska z powodu utraty zaufania wynikajacej z niestosowania sie
do polecen przelozonych w zakresie realizowanej polityki kadrowej u pracodawcy, faktu zatrudnienia w jednostce
czlonkow najblizszej rodziny powodki, probleméw w koordynacji i zarzadzaniu jednostka oraz braku nalezytego i
terminowego wywigzywania sie z powierzonych obowigzkow.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodka ukonczyla studia magisterskie na wydziale zarzadzania i informatyki w zakresie organizacji i zarzadzania,
studia podyplomowe w zakresie ,Menedzerskie studium podyplomowe” , ,Rachunkowo$¢ i kontrola finansowa” oraz
»~ZamoOwienia publiczne”.

Dowdéd: - dyplom w aktach osobowych powodki,
- $wiadectwa ukoniczenia studiéw podyplomowych.

W dniu 2 grudnia 2015 r. powddka zawarla z (...) we W. umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej
zostala zatrudniona na stanowisku kierownika obiektu (...) we W. w biurze dyrektora w pelnym wymiarze czasu pracy
za wynagrodzeniem skladajacym sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysokoéci 4.900,00 zl, dodatku funkcyjnego w
kwocie 900,00 zl, premii regulaminowej zgodnie z regulaminem premiowania oraz dodatku za wystuge lat.

Z dniem 3 grudnia 2015 r. powierzono powddce pelienie obowiazkéw dyrektora (...) we W. do czasu powolania
dyrektora (...) we W.. Wynagrodzenie powodki skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 7.150,00 zl,
dodatku funkcyjnego w kwocie 2.000,00 z} oraz dodatku za wystuge lat.

Z dniem 20 maja 2013 r. powotano powodke w sklad (...).

Z dniem 1 lutego 2016 r. powddke wyznaczono do pelnienia obowiazkéw dyrektora (...) we W. do czasu powolania
dyrektora (...) we W. wylonionego w drodze konkursu.

Od dnia 1 kwietnia 2016 r. pow6dka objela stanowisko kierownika obiektu w (...) we W. w niepelnym wymiarze czasu
pracy wynoszacym 34 etatu za wynagrodzeniem skladajgcym sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 4.900,00
z}, dodatku funkeyjnego w kwocie 900,00 zl, premii regulaminowej zgodnie z regulaminem premiowania, dodatku
za wystuge lat, dodatku specjalnego w kwocie 2.535,00 zt oraz eksperta w (...) we W. w niepelnym wymiarze czasu
pracy wynoszacym Y4 etatu za wynagrodzeniem skladajacym sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.000,00
z}, premii regulaminowej zgodnie z regulaminem premiowania oraz dodatku za wystuge lat.

Powodce przyznano nagrode w wysokoS$ci 31.000,00 zl na podstawie § 3 ust. 5 statutu (...) we W., nawigzujgc do
wniosku z dnia 3 listopada 2016 r. oraz w oparciu o decyzje Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej z dnia 6
grudnia 2016 r. Pod pismem przyznajacym nagrode podpisala sie J. G.. Nagrode przyznala I. K. na wniosek J. G..

Powddce 1. K. przyznala, p.o. prezesa (...), nagrode finansowa w wysokos$ci 13.000,00 zl za efektywng prace w 2017 .

W zwigzku z przejéciem na emeryture z dniem 27 grudnia 2017 r. powddka wystapila do (...) we W. o rozwigzanie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Wystapila rowniez o odprawe emerytalng. Uprawnienia emerytalne
osiagnela w 2017 r. Prawo do emerytury wynikalo z regulaminu wynagradzania. Poinformowala o tym prezesa.

W dniu 28 grudnia 2017 r. powbddka zawarla z (...) we W. umowe o prace na czas nieokres$lony, na podstawie ktorej
zostala zatrudniona na stanowisku kierownika obiektu w (...) we W. w niepelnym wymiarze czasu pracy wynoszacym
34 etatu za wynagrodzeniem skladajacym sie z wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 4.900,00 zl, dodatku
funkeyjnego w kwocie 900,00 zl, premii regulaminowej zgodnie z regulaminem premiowania, dodatku za wystuge
lat w wysokoSci 5 — 20% placy zasadniczej oraz na stanowisku eksperta w (...) we W. w niepelnym wymiarze czasu



pracy wynoszacym Y4 etatu za wynagrodzeniem skladajacym sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 2.000,00
zl, premii regulaminowej zgodnie z regulaminem premiowania, dodatku za wystuge lat w wysokoSci 5 — 20% placy
zasadniczej.

W okresie od dnia 29 grudnia 2017 r. na czas nieokres§lony przyznano powodce dodatek specjalny w wysokoSci
2.535,00 zl miesiecznie za zwiekszony naklad pracy zwiazany z wykonywaniem czynnoSci w zakresie przeksztalcenia
(...) we W. w jednostke organizacyjna PGW Wody Polskie.

Zakres czynno$ci zwiazany ze zwiekszeniem obowigzkow stuzbowych i powierzeniem dodatkowych zadan w zwigzku z
procesem przeksztalcenia (...) we W. w jednostke organizacyjng PGW Wody Polskie obejmowat: nadzoér nad realizacja
harmonogramu wlaczenia (...) do W. P., nadzér nad preliminarzem wydatkéw zwigzanych z reorganizacja, nadzor
nad przeprowadzeniem inwentaryzacji aktywow i pasywoéw (...) we W., sporzadzenie bilansu zamkniecia dziatalnosci
(...) we W., wspoludzial w realizacji innych niz ww. wymienione zadan przypisanych pelnomocnikowi ds. organizacji
W. P. na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, a dotyczacych (...) we W., wspoéludziat w
realizacji innych dzialan majacych na celu prawidlowe i terminowe przeprowadzenie wlaczania (...) we W. do W. P. i
podjecie przez Wody Polskie realizacji zadan statutowych obejmujacych w szczegolno$ci wspotudzial w prowadzeniu
dzialan na rzecz przejecia majatku Skarbu Panhstwa, wspotudzial w prowadzeniu czynnos$ci formalnych zmierzajacych
do powolania W. P. jako panstwowej osoby prawnej, wspétudzial w dzialaniach na rzecz stworzenia systemu
obstlugi dzialalnosci W. P., wspoludzial w dzialaniach na rzecz zapewnienia warunkéw lokalowych poszczegblnym
jednostkom organizacyjnym W. P. i niezbednej infrastruktury, wspotudzial w dzialaniach na rzecz zapewnienia mienia
ruchomego niezbednego do realizacji zadann W. P., wspéludzial w dzialaniach zwigzanych z organizacja procesu
przekazywania lub przejmowania dokumentéw niezbednych do wykonywania zadan W. P., wspo6tudzial w dzialaniach
na rzecz przejecia pracownikow urzeddw marszatkowskich, starostw powiatowych oraz pracownikéw samorzadowych
jednostek organizacyjnych W. P., wspoétudzial w dzialaniach na rzecz stworzenia systemu pobierania oplat za ushugi
wodne, w tym pozyskiwanie informacji o uzytkownikach wod ponoszacych dotychczasowe oplaty.

Bezposrednim przelozonym powddki byt prezes (...) I. K..

W zwigzku z przyznaniem powodce emerytury, J. G. wystgpila o naliczenie powbddce odprawy w wysokosci 6 —
miesiecznego wynagrodzenia.

Z dniem 28 grudnia 2017 r. powddka przestala pelni¢ obowiazki pelniacej obowiazki dyrektora (...) we W..

Z dniem 2 stycznia 2018 r. pelnomocnik do spraw organizacji PGW WP powolal powodke na stanowisko dyrektora
(...) we W.. Wynagrodzenie powddki okreslono wynosilto 11.500,00 zl.

Do 19 stycznia 2018 r. przelozonym powddki byl M. G. (1). Od momentu, gdy minister gospodarki morskiej przejat
struktury PGW Wody Polskie powolal nowego prezesa P. D., ktory zostal przelozonym powodki.

Powddka byla czlonkiem (...).

Dowdéd: - umowa o prace na czas nieokreslony z dn. 02.12.2015 r. w aktach osobowych powodki,
- pisma z dn. 03.12.2015 r. w aktach osobowych powddki,

- pismo z dn. 17.12.2015 r. w aktach osobowych powddki,

- pismo z dn. 01.02.2016 r. w aktach osobowych powddki,

- porozumienie zmieniajace umowe o prace z dn. 01.04.2016 r. w aktach osobowych powodki,

- pismo z dn. 07.12.2016 r. w aktach osobowych powddki,



- pismo z dn. 27.11.2017 r. w aktach osobowych powodki,
- pismo z dn. 20.12.2017 r. w aktach osobowych powddki,
- pismo z dn. 22.12.2017 1., k. 29,

- pismo z dn. 22.12.2017 r. w aktach osobowych powodki,
- $wiadectwo pracy z dn. 27.12.2017 1., k. 32 — 33,

- umowa o prace na czas nieokreélony z dn. 28.12.2017 r., k. 32,
- pismo z dn. 28.12.2017 1., k. 31,

- wyjasnienia pow6dki, k. 387 — 388,

- pisma z dn. 02.01.2018 r. w aktach osobowych powddki,
- zeznania $wiadka M. G. (1), k. 441,

- zeznania $wiadka J. D., k. 181 — 182.

Zgodnie ze statutem (...) we W. czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora (...) wykonywala osoba
wyznaczona do tych spraw przez dyrektora (...).

Dowdéd: - zarzadzenie ministra Srodowiska z dn. 26.07.2013 r., k. 399,
- statut (...) we W, k. 400 — 401,
- zeznania $wiadka M. J., k. 420.

Premie w (...) byly przyznawane zgodnie ze statutem i $rodki na nie pochodzily z trzech Zrédel tj. z dzialan
inwestycyjnych, nagradzania w ramach projektu z Banku (...) (oszczedzone $rodki mozna bylo przeznaczy¢ na
nagrody) oraz oszczednoSci z funduszéw wynagrodzen.

Wysoko$¢ przyznanej powodce premii z tytulu podziatu oszczedno$ci uzgadniano z ksiegowoécia, ona dawal wstepna
propozycje, a pismo bylo podpisane przez J. G., upowazniong do wykonywania tych czynnosci. Te wysokoéci premii
nie wymagaly akceptacji jednostki nadrzedne;j.

Dowdéd: - wyjasnienia powodki, k. 388 — 389.

W marcu 2017 r. wydano polecenie spisania wszystkich osob, ktore mialy naby¢ prawa emerytalne, aby zabezpieczy¢
Srodki na odprawy emerytalne. Powodka zostala umieszczona na tej liscie.

Dowodd: - zeznania swiadka M. J., k. 420.

Powodka byla czlonkiem roboczego zespotu bioracego udzial w pisaniu nowego prawa wodnego. Nigdy nie bylo
zastrzezen do pracy powodki, gdy byta p.o. dyrektora.

O powierzeniu powodce stanowiska dyrektora (...) we W. od dnia 2 stycznia 2018 r. zadecydowal M. G. (1).

M. G. (1) wiedzial, Ze powddka przeszla na emeryture oraz ze zostala ponownie zatrudniona. Powddka sama go o
tym poinformowala i zobowigzala sie jednoczesSnie do kontynuowania dalszej pracy do konca 2017 r, aby dokonczyé
rozpoczete zadania, zakonczy¢ wykonywanie budzetu jednostki na rok 2017 oraz skuteczne przeprowadzi¢ jednostke
do dnia przeksztalcenia jej w nowa organizacje.



Umowe o prace podpisala J. G., co bylo zgodne ze statutem jednostki i odbylo sie w uzgodnieniu z M. G. (1). Nie byta
to odosobniona sytuacja, podobnie zadzialo sie w przypadku dyrektora (...) w G.iP..

Odprawe emerytalng regulowal regulamin wynagradzania. Mozna bylo ponownie powola¢ na stanowisko osobe,
ktdra pobrala to $wiadczenie, co mialo miejsce w przeszlosci. Nie stanowilo to przeszkody w powolaniu w nowych
strukturach organizacyjnych PGW WP.

Dowod: - zeznania swiadka M. G. (1), k. 441,

- zeznania na pi$mie $wiadka M. G. (1), k. 381,

- wyjasnienia powodki, k. 388,

- zeznania $wiadka M. J., k. 420.

Wobec powddki nie byly kierowane zadne zarzuty czy zastrzezenia w czasie, gdy byla dyrektorem.
Dowod: - zeznania $wiadka J. D, k. 182,

- zeznania $wiadka J. G., k. 182,

- zeznania $wiadka M. G. (1), k. 441,.

W jednostce powddki byly zatrudnione osoby z jej rodziny. M. G. (1) dowiedzial sie o tym od samej powddki, wowczas,
gdy byla powolywana na stanowisko p.o. dyrektora. Zapytala wtedy, czy stanowi to przeszkode. Warunkiem jej
powolania bylo to, aby nie byla ona bezposrednim przelozonym swoich dzieci. Wielopokoleniowe zatrudnienie w
gospodarce wodnej mialo swoja wieloletnig tradycje i nie mialo nic wsp6lnego z nepotyzmem.

Dzieci powo6dki zostaly zatrudnione przed pelnieniem przez nig jakichkolwiek funkcji w (...) W.. Powddka nie
zatrudniala swoich dzieci.

Dzieci powddki byly zatrudnione od wielu lat. Zar6wno syn oraz corka powodki nie zajmowali stanowisk
kierowniczych, nie byli awansowani, pracowali na Srednich stanowiskach, otrzymywali Srednie wynagrodzenie w
swoich grupach zaszeregowania. Syn powo6dki zostal zatrudniony jako pracownik fizyczny na najnizszym stanowisku.
Byl dobrze oceniany przez swojego kierownika, posiadal wyksztalcenie kierunkowe. Corka powddki pracowala w dziale
zamoOwien publicznych. Zostala przeniesienia do kierowanej przez J. D. jednostki. O premiach dla syna i corki powddki
decydowali bezpoéredni przelozeni, zgode podpisywal zastepca dyrektora ds. osoéb ze stuzby liniowe;.

Powodka nigdy nie byla bezposrednim przelozonym swoich dzieci. Nigdy nie wplywala na przyznawanie nagrod
czlonkom jej rodziny.

Nigdy nie bylo skarg od pracownikéw w zakresie nierownego traktowania przez powodke.

Powodka awansowala ludzi mlodych, starala sie by¢ sprawiedliwa, kazdy mial mozliwos¢ spotkania ze powodka.
Gdy moje dzieci zostaly zatrudnione to bylam szeregowym pracownikiem. Pow6dka nie faworyzowala pracownikéw,
wszystkich traktowata rowno. Byla mila i grzeczna dla pracownikéw. Byla dobrym przelozonym, miala duza wiedze.

Dowod: - zeznania swiadka M. G. (1), k. 441,
- zeznania na pi$mie $wiadka M. G. (1), k. 381,
- wyjasnienia powddki, k. 388 — 389,

- zeznania $wiadka M. J., k. 420,



- zeznania $wiadka J. G., k. 182,

- zeznania $wiadka B. P., k. 334,

- zeznania $wiadka E. S., k. 335,

- zeznania $wiadka M. W., k. 336,

- zeznania $wiadka J. D., k. 181.

Zie¢ powodki rowniez pracowal w terenie na jednym z obiektow.
Dowdd: - zeznania swiadka M. S., k. 335

W dniach 28 listopada — 7 grudnia 2017 r. przeprowadzono w Regionalnym Zarzadzie Gospodarki Wodnej we W.
kontrole dorazna w trybie uproszczonym w zakresie wyjasnienia problemu naruszenia zakazu podleglo$ci stuzbowe;j.
Komisja przeshuchala powodke, zaloge, analizowala akta osobowe.

W toku kontroli ustalono, ze zatrudnienie K. R. zdomu S., P. R.i G. S. w (...) we W. nie nastapilo w okresie pelienia
przez T. S. funkcji zastepcy dyrektora ds. ekonomicznych, zastepcy dyrektora (...), p.o. dyrektora (...).

Podczas czynno$ci kontrolnych zespot kontrolujacy zwrdcit sie z prosba o przedstawienie wyciagu z listy plac
pracownikdow zatrudnionych na stanowisku operatora stopnia pietrzacego. Po analizie stwierdzono, ze wynagrodzenie
P. R.iG. S. nie byly ustalone na warunkach preferencyjnych i oscylowaly na §rednim poziomie.

Ostatecznie nie stwierdzono uchybien wskazujacych na faworyzowanie dzieci powodki.
Dowdéd: - sprawozdanie z kontroli doraznej z dn. 11.12.2017 1., k. 51 — 54,

- zeznania $wiadka M. J., k. 420,

- wyja$nienia powddki, k. 388.

Osoba odpowiedzialna ze strony rzadowej za przygotowanie i procedowanie nowego prawa wodnego, w tym za zadanie
zintegrowania gospodarki wodnej i utworzenie PGW WP byt M. G. (1). Pomyslodawcami utworzenia PGW WP byl
on i minister J. S..

Wszyscy dyrektorzy 6wczesnych siedmiu (...) wspolpracowali w pracach nad przygotowaniem nowego prawa
wodnego. Wnosili uwagi i swoje pomysty wynikajace z ich do§wiadczenia.

Z dniem 1 stycznia 2018 r. zostalo powolane na mocy ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. PGW WP. Nalezato powolaé z tym
dniem dyrektoréw (...) oraz zarzadow zlewni. Ogoélem, bez zastepcow, powolano 61 oséb, w tym powodke.

W zwigzku z nowymi regulacjami prawnymi powddka wywiazywala sie bardzo dobrze z powierzonych jej zadan w
zakresie przygotowania (...) we W. do wejécia w nowe prawo wodne. Powodka nawigzala kontakt i negocjowala z
zarzadami melioracji i urzadzen wodnych z pozytywnym skutkiem.

Wspolpraca z powddka byla wzorowa. Byla ona catkowicie zaangazowana w swojg prace, postrzegala ja jako misje.
Wykonywala starannie swoje zadania, wychodzac poza zakres swoich zapisanych obowiazkéw. Miala bardzo duzy
wspotudzial w rozwigzaniu problemu dokonczenia stopnia wodnego M.. Potrafila rozwiazywaé problemy kierujac sie
dobrem jednostki i gospodarki wodnej. Byta osoba godng zaufania.

W dniu 8 stycznia 2018 r. dzial gospodarki wodnej zostal przesuniety z ministerstwa $rodowiska do ministerstwa
gospodarki morskiej i zeglugi $rodladowej, wbrew protestom ministra Srodowiska, ktéry zostal odwolany.



Jednoczes$nie w konsekwencji tego zdarzenia w dniu 17 stycznia 2018 r. odwolany z funkeji pelnomocnika ministra
ds. organizacji PGW WP M. G. (1).

Z 11 powolanych przez M. G. (1) dyrektoréw (...) odwolano 8 z nich. Do konca stycznia 2018 r. odwolani zostali wszyscy
zastepcy prezesa W. P. powolani na wniosek M. G. (1).

Dowdéd: - zeznania na pismie Swiadka M. G. (1), k. 380 — 381.

Wejscie w zycie nowego prawa wodnego spowodowalo zmiany w strukturze urzedu. Zmienil sie zakres
terytorialny, nalezalo zawrze¢ nowe umowy dotyczace najmu lokali, przeja¢ urzadzenia melioracyjne. Nie bylo
okresu przejéciowego, prawo wodne weszlo w zycie w ciggu jednej nocy. Instytucja miala sie samofinansowaé,
istniala konieczno$¢ przejecia wielu procedur bedacych w toku. Konieczne bylo rowniez przejecie pracownikéw
zatrudnionych w samorzadzie terytorialnym. Przechodzili oni do W. P. wraz ze swoim zakresem czynnoéci. Ustawa
nie regulowala warunkéw przejscia. Dyrektorzy regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej otrzymali polecenie
zawarcia z przejmowanymi pracownikami porozumien zmieniajgcych ich warunki zatrudnienia poprzez dostosowanie
do faktycznie wykonywanych oraz zréwnania warunkéw wynagrodzenia, tak aby uniknac¢ ryzyka nier6éwnego
traktowania. Zmiana warunkow pracy i placy wymagalo zlozenia im wypowiedzen zmieniajacych. Wprowadzony
przez M. R. wynagradzania zostat przez P. D. uchylony z uwagi na to, ze zostal on skonsultowany ze zwigzkami
zawodowymi. Od dnia 2 stycznia 2018 r. powierzono pracownikom na okres jednego miesiaca nowe zakresy
obowiazkéw. Wynagrodzenie tych pracownikéw roznily sie od wynagrodzen u pozwanej. Nie bylo mozliwosci zmiany
warunkow pracy i placy bez zgody pracownikoéw w zwigzku z ich przejeciem.

Na spotkaniu w styczniu 2018 r. P. D. prosil, aby nie zatrudnia¢ nowych pracownikéw z uwagi na to, ze nie zostal
jeszcze wprowadzony regulamin wynagradzania. Pracownicy byli zapewniani, ze zmian kadrowe w najblizszym czasie
nie beda przeprowadzane.

Dowod: - zeznania $wiadka J. D., k. 181,

- zeznania $wiadka J. G., k. 182,

- zeznania $wiadka E. S., k. 335,

- zeznania $wiadka M. W., k. 335 — 336.

- wyja$nienia powddki, k. 387 - 388

Termin na zmiane warunkéw zatrudnienia zostat okre$lony do konica marca 2018 r.
Dowdd: - przestuchanie w charakterze pozwanej P. D., k. 442.

Przewodniczacy zwigzku zawodowego skierowal do pracownikéw pismo, w ktérym polecil, aby nie zgadzali sie na
zadne zmiany warunkéw zatrudnienia, poniewaz byly one dopiero negocjowane.

Dowod: - zeznania $wiadka J. G., k. 182,
- komunikat, k. 411.

Okres 2 - 19 stycznia 2018 r. byl szczegdlnym okresem. Dyrektor przestal by¢ pracodawcg pracownikéw zatrudnionych
w (...), a stal sie nim prezes PGW WP.

Z dniem 2 stycznia 2018 r. powddka byla zobowigzana przyja¢ 200 pracownikéw Marszatka Wojewodztwa (...),
przygotowala im miejsca pracy, 3 siedziby, przypisanie do dzialu. Kazdy zostal zagospodarowany. Przekazala 400
pracownikéw do jednostki do G.. Przyjela calo$¢é majatku Marszatka Wojewddztwa (...), prowadzila negocjacje z 5
marszatkami. Akta osobowe nowych pracownikéw przychodzily z opéznieniem, a powddka musiala je analizowac.



Wszystkie nowe obowiazki w ramach nowego prawa wodnego przypisala dla pracownikéw. Ciagle korespondowala
mailowo, odbyla kilka spotkan w W. z prezesem. Prowadzila dzialalno$¢ jednostki.

(...) W. bylo jednym z pierwszych (...) w Polsce, ktore przejelo majatek i ludzi. Kazda kwestia musiala by¢ uzgadniana
i omawiana, poniewaz cze$¢ kompetencji zostala przesunieta na rzecz prezesa.

Byl to bardzo trudny okres, poniewaz trzeba bylo jednocze$nie wykonywac normalne czynno$ci wynikajace z Prawa
wodnego. Chaos organizacyjny trwal jeszcze rok lub 2 lata. Po 2 stycznia 2018 r. jednostka kierowana przez powddke
liczyta miedzy 700 a 800 osdb.

Powddka nigdy nie uslyszala od prezesa zadnego zarzutu dotyczacego sposobu wykonywania przez nig obowigzkow.

Na koniec stycznia 2018 r. rozestano do dyrektorow (...) limity zatrudnienia i wynagrodzen. Nadzory wodne otrzymaly
limit 20 pracownikoéw na jednostke. W sytuacji W. bylo to nierealne z uwagi na konieczno$é obsadzenia kilku §luz, a
w kazdej pracowalo nawet po kilkanascie osob.

Podjeto proby ustalenia regulaminu wynagrodzenia. Powddka przeprowadzila analizy dotyczace zatrudnienia.
Dowéd: - wyjaénienia powddki, k. 387 — 388.

Powodka wypelniala obowiazki zwiazane z wprowadzeniem reformy. Organizowala miejsca pracy pracownikom.
Dowod: - zeznania $wiadka M. J., k. 420.

Z dniem 17 stycznia 2018 r. powolano na stanowisko Prezesa PGW Wody Polskie P. D..

Dowéd: - pismo z dn. 17.01.2018 1., k. 27,

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. D., k. 442.

Pierwsza decyzja nowego prezesa bylo zwolnienie wszystkich dyrektoréw na rzece O..

Dowéd: - wyjaénienia powodki, k. 388.

Powodka otrzymala polecenie przekazania pracownikéw do (...) w S., przy czym nie wskazano zadnych szczegdtowych
wytycznych z tym zakresie. Zostata jedynie poinformowana o tym, ze ,ma sie dogada¢” z dyrektorem (...) w S..
Jednocze$nie wskazano powddce, ze nie wolno jej bylo wypowiadaé pracownikom uméw o prace.

Dyrektor (...) wS. nie chcial pracownikéw na odlegloéé tylko nowe etaty po to, aby zatrudni¢ wysoko wykwalifikowane
osoby. Aby mozna bylo przekazaé pracownikéw musieli oni otrzymaé wypowiedzenia warunki pracy i placy. Z reguly
byli to dlugoletni pracownicy zatrudni na umowy na czas nieokreslony, a zatem konieczne bylo zastosowanie okresu
wypowiedzenia.

Nikt nie wyrazit zgody na przeniesienie. Powodka rozpoczela starania w tej kwestii. Po jej odwolaniu prace te nie byly
kontynuowane.

Dowodd: - zeznania swiadka M. S. k. 334v-335

- zeznania $wiadka J. G., k. 182.

- wyjasnienia powodki, k. 387,

Z dniem 16 lutego 2018 r. prezes PGW WP odwolal powodke ze stanowiska dyrektora (...) we W..

Dowdéd: - pismo z dn. 16.02.2018 r. w aktach osobowych powddki.



Powodka nigdy nie zostala poinformowana o przyczynach odwolania.
Dowéd: - wyjaénienia powodki, k. 388.

W dniu 22 lutego 2018 r. odbylo sie posiedzenie Zespolu do spraw dialogu i wspdlpracy z organizacjami zwigzkowymi
w (...). W obecnoSci reprezentacji strony zwiazkowej odczytano projekt regulaminu wynagradzania w PGW Wody
Polskie. Po odczytaniu projektu regulaminu wynagradzania ustalono, ze Prezesowi W. P. osoby reprezentujace
pracodawce przedloza oczekiwanie strony zwigzkowej podjecia dzialan zmierzajacych do uchylenia zarzadzenia
nr (...) Prezesa PGW (...) z dnia 2 stycznia 2018 r. w sprawie wprowadzenia Regulaminu wynagradzania dla
pracownikéw PGW Wody Polskie oraz zarzadzenia nr (...) Prezesa PGW Wody Polskie z dnia 2 stycznia 2018 r. w
sprawie wprowadzenia regulaminu pracy dla pracownikow PGW Wody Polskie, jako warunku prowadzenia dalszych
negocjacji w dobrej wierze. Strona zwigzkowa oczekiwala rozwazenia mozliwosci przyjecia regulaminu negocjacji
jako dokumentu systematyzujacego prowadzenie dalszych negocjacji. Projekt regulaminu wynagradzania mial by¢
przedlozony przez prezesa PGW Wody Polskie stronie zwigzkowej do uzgodnienia w terminie do 27 lutego 2018 r.
Wskazano, zZe nie beda zawierane nowe porozumienia regulujace stosunek pracy pracownikéw PGW Wody Polskie,
a porozumienia do tego czasu zawarte w tym zakresie mialy mie¢ status tymczasowy. Nowe warunki pracy i placy
pracownikéw PGW Wody Polskie mialy by¢ ustalone po wejSciu w zycie regulaminu wynagradzania.

Dowéd: - protokol ustalen z dn. 22.02.2018 1., k. 48.

W miesigcu lutym 2018r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura we W. przeprowadzita kontrole dotyczaca wykonania
budzetu panstwa w 2017 r. w czeéci 22 — gospodarka wodna przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we W..

Kontrolerzy otrzymali upowaznienia do kontroli w dniu 9 lutego 2018 r.

Dokonane w wystapieniu ustalenia, w szczeg6lnoéci nieprawidlowosci i uwagi zwiazane z poddanymi kontroli
obszarami wydatkow budzetu panstwa i sprawozdawczo$ci wskazywaly na potrzebe rozwazenia przez Prezesa PGW
WP podjecia dzialan wzmacniajacych w (...) kontrole zarzadcza w celu urzeczywistnienia wymogu zapewnienia
realizacji celow i zadan kierowanej jednostki sektora finanséw publicznych w sposéb zgodny z prawem, efektywny,
oszczedny i terminowy.

W zwiazku z powyzszym NIK wnidst o wyeliminowanie przypadkow klasyfikowania wydatkéw (...) niezgodnie
z zasadami okre§lonymi w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 6 sierpnia 2014 r. w sprawie szczegblowej
klasyfikacji dochodéw, wydatkéw, przychodéw i rozchodéw oraz $rodkéw pochodzacych ze zrodet zagranicznych
klasyfikacja budzetowa, dokonanie korekty systemu kontroli zarzadczej funkcjonujacej w (...) oraz systemu obiegu
dokumentéw pod katem eliminacji ryzyka wystapienia nieprawidlowoéci stwierdzonych w ramach kontroli NIK,
wyeliminowanie przypadkéw udzielania zaméwien publicznych z naruszeniem przepisbw uzup, zawarcie przez
(...) umowy z zarzadem (...) w sprawie realizacji jej obslugi organizacyjnej i prawnej oraz finansowo-ksiegowej,
wyeliminowanie przypadkow zaciggania zobowigzan nieznajdujacych pokrycia w planie finansowym (...).

Dowéd: - wystapienie pokontrolne z dn. 26.03.2018 r., k. 239 — 252.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2018 r. powodka wezwala pozwang do niezwlocznej wyplaty naleznej, trzymiesiecznej
odprawy pienieznej w zwigzku z odwolaniem jej ze stanowiska dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej
we W..

Dowdéd: - wezwanie do zaplaty z dn. 01.08.2018 r., k. 6.

W zwigzku z brakiem wyplaty naleznej odprawy powodka wezwala pozwana w trybie przedsadowego wezwania do
realizacji jej roszczenia. Wskazala ponownie, ze domaga sie wyplaty trzymiesiecznej odprawy pienieznej w wysokosci
wladciwej dla otrzymywanego wynagrodzenia przed odwolaniem jej w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania
pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.



Dowéd: - przedsadowe wezwanie do zaplaty z dn. 01.09.2018 r., k. 8.

W odpowiedzi na wezwanie powodki pozwana wskazala, ze powddka powolala sie w swoim piémie na ustawe z dnia 24
sierpnia 2006 r. o panstwowym zasobie kadrowym i wysokich stanowiskach pahstwowych, ktéra utracita moc w2008
r. W ocenie pozwanej nie miala rowniez zastosowania ustawa o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Biorac powyzsze pod uwage pozwana nie znalazla podstaw
prawnych do uczynienia zado$¢ wezwaniu do zaplaty.

Dowéd: - pismo z dn. 18.09.2018 r., k. 10.

Najwyzsza Izba Kontroli zawiadomila rzecznika dyscypliny finanséw publicznych przy miedzyresortowej komisji
orzekajacej przy MSWiA o tym, ze w wyniku kontroli P/18/001 ,,Wykonanie budzetu panstwa w 2017 r. w czeSci 22
— gospodarka wodna przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we W.” przeprowadzonej w PGW Wody Polskie
ujawnione zostaly okolicznoS$ci uzasadniajace podejrzenie naruszen dyscypliny finansoéw publicznych przez powodke.

Postanowieniem nr 6/197/18/HS z dnia 30 wrze$nia 2019 r. umorzono postepowanie wyjasniajace wszczete na
podstawie zawiadomienia Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura we W. o ujawnionych okoliczno$ciach wskazujacych
na naruszenie dyscypliny finanséw publicznych wobec powddki z uwagi na fakt, ze zarzucany powddce czyn wobec
zawarcia umowy przez inng osobe niz ona, nie zostal przez nig popeliony.

Dowodd: - zawiadomienie z dn. 31.10.2018 r., k. 80 — 89,

- postanowienie z dn. 30.09.2019 r., k. 216 — 219.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto pow6dki wynosito 11.800,00 71 (9.687,30 zl netto).
Dowdéd: - zaswiadczenie o dochodach z dn. 07.11.2018 r., k. 21.

W dniu odwolania powodki ze stanowiska strona pozwana zatrudniala o najmniej 20 pracownikow.
Dowdéd: - okolicznosci bezsporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Powodztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

W niniejszej sprawie powodka T. S. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) kwoty 39.825,00 zl tytutem
trzymiesiecznej odprawy w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy zasadne jest roszczenie powddki o wyplate
odprawy pienieznej z tytutu odwolania ze stanowiska, rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, z przyczyn
niedotyczacych pracownika. Dla rozwigzania sporu w tym zakresie konieczne bylo dokonanie analizy przyczyn
odwolania powodki wskazanych przez strone pozwana. Podkresli¢é nalezy, ze w niniejszej sprawie Sad nie badal
zasadno$ci odwolania powodki ze stanowiska zastepcy dyrektora, a zatem ocenie nie podlegala okolicznosc¢, czy
odwolanie powddki bylo uzasadnione w $wietle podanych przez pracodawce przyczyn. Sad analizowat jedynie, czy
ustalone przyczyny odwotlania, na ktére powolywala sie strona pozwana byly rzeczywiste i czy przyczyny odwolania
dotyczyly pracownika — powddki, czy lezaly w istocie po stronie pracodawcy.

Podstawg roszczenia powo6dka byl przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. z 2018 r. poz. 1969),
zgodnie z ktérym przepisy art. 5 ust. 3 — 6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie koniecznosci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,



jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na
mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikow
niz okre$lona w art. 1. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 pkt 3 pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy
w ramach grupowego zwolnienia przystluguje odprawa pieniezna w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Dopuszczalno$é stosowania przepisow przedmiotowej ustawy do pracownikow, Swiadcezacych prace na podstawie
powolania, byla przedmiotem szczegbdlowej analizy sadéw, w tym Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 23 lipca 2009
r. (sygn. akt II PK 30/09, LEX nr 533040) Sad Najwyzszy jednoznacznie dopuscil mozliwo$¢ stosowania przepiséw
ustawy z 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw do stosunkéw pracy z powolania. W uzasadnieniu cytowanego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
mozliwo$¢ stosowania przepiséw ustawy do stosunkéw pracy z powolania wynika z art. 69 Kodeksu pracy, ktory
stanowi o stosowaniu do powolania przepiséw dotyczacych umowy o prace na czas nieokreslony.

Z powyzszego wynika, ze pracownikowi powolanemu, a wiec m.in. dyrektorowi, przystuguje prawo do odprawy
pienieznej, jesli jego stosunek pracy zostanie zakonczony z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Szczegblowa analiza przepisu art. 10 ust. 1 powolanej ustawy prowadzi do wniosku, ze warunkiem niezbednym dla
przyznania pracownikowi prawa do odprawy pienieznej jest zaistnienie stanu, w ktérym przyczyna niedotyczaca
pracownika jest wylacznym powodem uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy.

Przez wylaczny powo6d uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy nalezy rozumieé taki powo6d, bez zaistnienia
ktérego pracodawca nie podjalby indywidualnej decyzji o zwolnieniu pracownika. Oprécz tych przyczyn moga
wystepowac inne jeszcze okolicznosci wplywajace na rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem,
ktére jednak same w sobie — bez wystepowania przyczyn wymienionych w art. 1 ust. 1 cytowanej ustawy — nie
doprowadzilyby do podjecia decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
1990 r., sygn. akt I PR 319/90, OSNC z 1992 r. Nr 11, poz. 204).

Wskaza¢ nalezy, ze to na stronie pozwanej spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu w zakresie wykazania, iz
odprawa nie byla powodce nalezna, albowiem przyczyny zakonczenia stosunku pracy lezaly po jej stronie.

Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw nie definiuje pojecia przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, jednakze przyjac¢ nalezy, ze beda to
przyczyny dotyczace posrednio badZ bezposrednio pracodawcy. Kryterium przyczyn niedotyczacych pracownika
sprawia, ze katalog mozliwych przyczyn zwolnien jest bardzo szeroki. Nie sposob ich precyzyjnie wyliczy¢é. Moga
mie¢ one zroéznicowany charakter, poczawszy od ekonomiczno-finansowych, przez organizacyjno-strukturalne,
skonczywszy na technologiczno-ekologicznych. Jak ujat to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 marca 2009 r., sygn.
akt I PK 185/08 (OSNP 2010 nr 21-22, poz. 259), moga by¢ one mniej lub bardziej istotne. Nie jest wazne, czy
zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktory niewlasSciwie zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem
okolicznosci od niego niezaleznych. W tym drugim przypadku moze wchodzi¢ w rachube caly splot zr6znicowanych
czynnikéw o charakterze obiektywnym. Z jednej strony moga one mieé charakter losowy (np. kleska zywiotowa), z
drugiej za$ charakter finansowy (np. wysokie koszty pozyskania kredytow, ryzyko kursowe), gospodarczy (np. recesja),
badz polityczny (np. sankcje ekonomiczne wobec kraju importera towaréw). Przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie
stosunku pracy w ramach komentowanej ustawy sa zatem wszelkie inne czynniki — poza statusem pracownika —
rzutujace na potrzebe §wiadczenia pracy na rzecz konkretnego pracodawcy. W praktyce ich enumeratywne wyliczenie
jest niemozliwe (por. K.W. Baran, Komentarz do art. 1 ustawy o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2010, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
marca 2016 r. w sprawie III PK 81/15, portal orzeczen).

Przyczyny dotyczace pracownika sa to za$ okolicznoSci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz
jego osoba (psychiczna i fizyczna mozliwo$cia Swiadczenia pracy). Przyczyny te moga by¢ takze niezawinione przez



pracownika (por. E. Maniewska, Komentarz do art. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Oficyna 2007).

Sad raz jeszcze podkresla, ze powyzsza regulacja ma zastosowanie rowniez do os6b zatrudnionych na podstawie
powolania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 23 lipca 2009 r., IT PK 30/09, LEX nr 533040; z dnia 30 wrze$nia
2009 r., sygn. akt II PK 84/09, LEX nr 571961; z dnia 3 sierpnia 2012 r., sygn. akt I PK 61/12, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 199). W konsekwencji, choé¢ zgodnie z trescig art. 70 § 1 i 2 k.p., pracownik zatrudniony na podstawie
powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie - odwolany ze stanowiska przez
organ, ktéry go powolal i odwolanie takie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, a pracodawca w
przypadku odwolania, ktore jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, nie ma obowigzku wskazania
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy (uchwala SN z 10.1.2007 r., sygn. akt III PZP 6/06, OSNP
2007, Nr 13—14, poz. 182; OSP 2008, Nr 1, poz. 1 z glosa A. Musialy; wyr. SN z 9.1.2007 r., IT PK 135/06, OSNP
2008, Nr 3—4, poz. 37), to jednak nie moze on uwolni¢ sie od obowigzku wyplaty pracownikowi stosownej odprawy
jedynie twierdzac, ze do odwolania doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika. Przyczyne te nalezy zbadaé¢ w
kontek$cie mozliwo$ci zastosowania omawianej ustawy. Nastepstwem wystapienia odwolanego pracownika o zaplate
odprawy pienieznej jest przejScie na pracodawce ciezaru dowodu w zakresie wykazania przyczyny odwolania, ktéra
wylacza prawo do takiego $wiadczenia po stronie pracownika. Dla wyjaénienia, czy zachodza przestanki okre$lone
w art. 10 ust. 1 ustawy potrzebne jest ustalenie przyczyn odwolania pracownika, a ciezar dowodu, ze nieujawnione
przyczyny odwolania dotycza pracownika, bedzie obcigzaé pracodawce wowcezas, gdy pracodawca stwierdzi, ze do
odwolania doszlo wylgcznie z przyczyn dotyczacych pracownika. Pracownika natomiast obcigza obowigzek wykazania,
ze rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn jego niedotyczacych, ale nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny
lezace po stronie pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r., sygn. akt I PK 185/10, LEX nr
1119478).

Powyzsza analize Sad poczynil biorac pod uwage stanowisko strony pozwanej, ktora poczatkowo w ogodle
kwestionowala prawo powddki do wyplaty odprawy. Ostatecznie jednak — juz w toku postepowania - pozwana nie
negowala oparcia w przepisach prawa do wyplaty powo6dce przedmiotowej odprawy.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, powddka zostala powota na stanowisko
dyrektora (...) we W. przez pelnigcego obowigzki 6wczesnego prezesa (...) - M. G. (1) w dniu 2 stycznia 2018 r. W dniu
16 lutego 2018 r. nowy prezes strony pozwanej — P. D. - dokonal odwolania powo6dki ze stanowiska dyrektora. W treéci
o$wiadczenia nie wskazano zadnej z przyczyn takiej decyzji. Dopiero w odpowiedzi na pozew i w toku niniejszego
postepowania pozwana wskazala przyczyny, ktore jej zdaniem legly u podstaw odwolania powodki.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o zwolnieniach z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw jako podstawa jej
stosowania sprawia, ze wylaczenie zastosowania ustawy ze wzgledu na przestanki przedmiotowe bedzie mie¢ miejsce
jedynie wowczas, gdy przyczyny wypowiedzenia beda lezeé po stronie pracownika.

Pozwany swoja argumentacje w odpowiedzi na pozew oparl na stwierdzeniu, ze powddka zostala odwolana ze
stanowiska z powodu utraty zaufania wynikajacej z niestosowania sie do polecen przelozonych w zakresie realizowanej
polityki kadrowej u pracodawcy, faktu zatrudnienia w jednostce czlonkdw najblizszej rodziny powodki, problemow
w koordynacji i zarzadzaniu jednostka oraz braku nalezytego i terminowego wywigzywania sie z powierzonych
obowigzkoéw. Zaznaczy¢ nalezy, ze sukcesywnie w toku postepowania pozwana wskazywala na kolejne przyczyny
odwolania powddki w postaci utraty zaufania zwigzanego z rozwigzaniem przez powodke stosunku pracy, nawigzania
go ponownie i pobrania odprawy emerytalnej, przyznania sobie przez powodke premii, kwestig nieprawidtowosci w
zarzadzaniu jednostka w zakresie gospodarowania majgtkiem wykazanego w raporcie NIK.

W ocenie Sadu w toku bardzo szerokiego postepowania dowodowego wykazano, ze powodka spekhila warunki
konieczne do nabycia prawa do odprawy. Zdaniem Sadu pozwany nie sprostal obowiazkowi wykazania, iz
podane przyczyny odwolania powodki byly rzeczywiste. Wrecz przeciwnie, zebrany w sprawie material dowodowy



jednoznacznie wskazuje, iz przyczyn zakonczenia wspolpracy z powodka absolutnie nie nalezy upatrywaé po jej
stronie.

Odnoszac sie bezpos$rednio do powolywanych przez pozwang przyczyn odwolania powddki nalezy wskazaé, ze
pierwsza z przyczyn w postaci utraty zaufania wynikajacej z niestosowania sie do polecen przetozonych w zakresie
realizowanej polityki kadrowej u pracodawcy nalezy wskaza¢ na wstepie, ze przyczyna ta moglaby by¢ brana pod
uwage, gdyby dotyczyla okresu wykonywania funkcji dyrektora przez powodke. Pozwana powinna byla przywolac
przyczyny, kiedy powodka juz zostala powolana na stanowisko dyrektora (...), a nie okresu poprzedniego, tj. gdy
peila obowiazki dyrektora (...). W zwiazku z powyzszym, ocenie dokonywanej przez pozwana winien podlega¢ tylko
iwylgcznie okres od dnia 2 stycznia do dnia 16 lutego 2018 r. Nie ulega zadnej watpliwoSci, ze okres ten byl niezwykle
krotki i w ocenie Sadu absolutnie niewystarczajacy, aby dokonywac tak dalece idacych osadéw, na jakie zdobyla sie
pozwana. Zwrdci¢ nalezy uwage na to, ze poprzedni Prezes PGW WP M. G. (2) nie miat do wykonywania obowiazkow
przez powddke zadnych zastrzezen, a P. D. wspotpracowal z powddka tylko przez okres 4 tygodni.

Co wiecej, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo w zaden sposdb, aby wobec powddki zostaly
skierowane w powyzszym okresie jakiekolwiek skonkretyzowane i sformalizowane zarzuty, na co wskazywal sam
prezes W. P, P. D., ktory to odwotal powoddke z funkeji dyrektora. Tym bardziej przyczyna ta jawi sie w ocenie Sadu jako
nieuzasadniona i sformutowana wylacznie na potrzeby umotywowania odwotlania powddki, przy braku obiektywnych
ku temu powoddw lezacych po stronie powddki. Jednocze$nie — co rowniez nalezy podkreslié — nie mozna odméwié
waloru wiarygodno$ci zeznaniom P. D. dotyczacym odbywajacych sie spotkan z dyrektorami, w tym powodka, na
ktorych poruszano kwestie powierzonych i wykonywanych zadan. Nalezy mieé jednakze szczegblnie na uwadze fakt,
ze okres, w ktorym powoddka sprawowata funkcje dyrektora (...) byl czasem niezwykle trudnym i intensywnym. Byl
to okres, w ktéorym dokonywala sie reorganizacja pozwanej, przy jednoczesnej konieczno$ci wykonywania jej zadan
biezacych. Niewatpliwie zatem zadan bylo bardzo wiele, z niektérymi mierzono sie po raz pierwszy, nalezalo na biezaco
reagowac i rozwigzywac nowe problemy, co sprawialo, ze ten czas funkcjonowania pozwanej nalezalo oceni¢ jako
niezwykle burzliwy i wyjatkowy.

Przechodzac bezposrednio do zarzutu niestosowania sie powo6dki do polecen przelozonych w zakresie realizowanej
polityki kadrowej wskazaé nalezy, ze istotnie w zwiazku z przejeciem przez Wody Polskie licznej grupy pracownikow
m.in. ze starostw pojawila sie potrzeba dostosowania uméw o prace i warunkéw ich zatrudnienia do ich nowej
pracowniczej sytuacji. Jak zeznal sam prezes W. P. dokonanie wspomnianych czynno$ci mialo zosta¢ zrealizowane w
pierwszym kwartale 2018 r. i wyznaczono termin do konca marca 2018 r.

Biorac powyzsze pod uwage — abstrahujgc od tego, czy powodka rozpoczela dzialania w tym kierunku czy nie —
pozwana nie mogla czyni¢ powddce zarzutu niestosowania sie do polecen przelozonych w zakresie realizowanej
polityki kadrowej, skoro termin na dokonanie zwigzanych z tym czynnoSci w ogble jeszcze nie uplynal. Nie ulega
watpliwosci, ze caly proces dostosowywania warunkoéw pracy i placy nie mogl sie zakoniczy¢ z dnia na dzien, jak
widocznie, mimo zalozen, oczekiwala pozwana. Co wiecej, przeshuchiwani w niniejszej sprawie $wiadkowie wskazywali
wyraznie na liczne trudno$ci i problemy powstale przy realizacji polityki kadrowej dla tak wielu nowych pracownikow.
Nie mozna nie zauwazy¢, co jednak ewidentnie umknelo uwagi pozwanej, ze nie bylo regulaminéw wynagradzania,
aktow prawa wewnetrznego, do tego organizacja zwigzkowa zglosila sprzeciw, co sprawialo, ze caly proces byl
trudny, skomplikowany i czasochlonny. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zmiana warunkéw pracy i placy wymaga
zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego, co wymaga analizy sytuacji pracownikdéw oraz przygotowania odpowiednich
dokumentow. Niezaleznie od powyzszego twierdzenie strony pozwanej, jakoby powddka nie realizowala polecen
przelozonych w tym zakresie, czy wrecz odmawiala ich wykonania nie zostalo poparte zadnymi obiektywnymi
dowodami. .

Jesli chodzi z kolei o zarzuty skupiajace sie wokol przekazania pracownikow z (...) W. do (...) w S., nalezalo wskazaé,
ze faktycznie powoddka otrzymala takie zadanie, jednakze z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego w zaden
sposob nie wynikalo, kiedy powodka otrzymala to polecenie, w jaki sposéb ma zosta¢ dokonane przekazanie, jaki
wyznaczono na to termin. Ponownie trzeba podkresli¢ tutaj, ze z uwagi na szczegoblna sytuacje, w jakiej znajdowaly



sie wszystkie jednostki, nagromadzenie zadan, totalnie nowa sytuacje, rowniez ten proces byt skomplikowany, a
jednocze$nie musiat by¢ przeprowadzany w zgodzie z prawem. Przeniesienie pracownikéw wymagalo wypowiedzenia
im warunkow pracy i placy. Zauwazy¢ nalezy, ze wielu z tych pracownikéw miato dlugoletni staz pracy, w zwiazku z
czym obowiazywaly ich odpowiednie terminy wypowiedzenia. W ocenie Sadu nie mozna bylo oczekiwaé od powodki,
ze przeprowadzi ona ten proces ekspresowo, gdyz groziloby to licznymi uchybieniami i naruszeniami prawa. Poza tym,
nie wiadomo bylo, czy pozwanej chodzilo o przesuniecie calych etatéw czy tylko delegowanie pracownikéw i prace
zdalna. Zaznaczy¢ wreszcie nalezy, ze ostatecznie proces przeniesienia pracownikéw z W. do S. nie zostat zrealizowany,
nawet po odwolaniu powodki. Z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze proces ten w ogoble sie nie powiodl. Co wiecej, sam
prezes W. P. w osobie P. D. nie byl w stanie wskazaé¢, czy i kiedy udalo sie dokonaé przeniesienia. Kolejny raz nalezy
podkresli¢, ze z uwagi na tak krotki, bo tylko 6 — tygodniowy okres sprawowania przez powodke funkeji dyrektora (...)
we W. nie mozna bylo czynic jej zarzutow braku realizacji przeniesienia pracownikow.

Jako kolejna przyczyne odwolania powodki ze stanowiska dyrektora (...) zaledwie po 1,5 miesigca sprawowania tej
funkcji pozwana wskazala fakt zatrudniania w jednostce czlonkéw najblizszej rodziny powodki. Podkreslic w tym
miejscu nalezy, ze stuchany na rozprawie w dniu 25 marca 2022 r. prezes W. P. stwierdzil, iz okolicznoéc¢ ta nie
stanowila podstawy odwolania powddki ze stanowiska. Z uwagi na to, ze byla ona jednak konsekwentnie podnoszona
przez strone pozwang w toku calego postepowania i Sad przeprowadzil w tym zakresie szerokie postepowanie
dowodowe, zostala poddana ocenie Sadu.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w jednostce powddki zatrudniona byla
jej corka, syn i zie¢. Z niezwykle zgodnych i w pelni wiarygodnych zeznan §wiadkéw wynikalo, ze nie zostali oni
zatrudnieni przez powodke, byli wieloletnimi pracownikami, powddka nie byla ich przelozong, nie decydowala o
ich premiach. Podkresli¢ nalezy, ze dzieci powddki zostaly zatrudnione zanim powddka zajmowata jakiekolwiek
funkcje kierownicze. Czlonkowie rodziny powoddki nie zajmowali kierowniczych stanowisk, pracowali na $rednich
stanowiskach, otrzymywali Srednie wynagrodzenie w swoich grupach zaszeregowania. Wynikalo z tego, ze ich warunki
zatrudnienia nie byly korzystniejsze niz innych pracownikéw. Ponadto, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego
wynikalo, ze nigdy zadne oficjalne skargi dotyczace nieré6wnego traktowania przez powodke nie byly ani kierowane,
ani w ogoble rozpatrywane. Wspomnie¢ nalezy rowniez, ze w 2017 r. zostalo przeprowadzone postepowanie w sprawie
wyjadnienia problemu naruszenia zakazu podleglo$ci stuzbowej i ostatecznie nie stwierdzono uchybien wskazujacych
na faworyzowanie dzieci powd6dki. Zaznaczy¢ roOwniez nalezy, ze M. G. (1) powolujacy powodke na stanowisko
dyrektora (...) mial wiedze o zatrudnieniu w jednostce krewnych powddki, powiedziala mu o tym sama powddka.
Jak sam zeznal, wielopokoleniowe zatrudnienie w gospodarce wodnej mialo swoja wieloletnia tradycje i nie mialo nic
wsp6lnego z nepotyzmem.

Odnoé$nie trzeciej wskazanej przez pozwana w odpowiedzi na pozew przyczyny odwolania powodki, tj. probleméw
w koordynacji i zarzadzaniu jednostka oraz braku nalezytego i terminowego wywiazywania sie z powierzonych
obowiazkéw wskazaé nalezy, ze w calym toku postepowania zarzut ten nie zostal w zaden sposdéb przez pozwana
sprecyzowany, strona pozwana nie przedstawila rowniez na tg okoliczno$é zadnych dowodéw. Dlatego tez Sad nie
ocenial tej przyczyny jako stanowigcej podstawe do odmowy przyznania powodce odprawy pienieznej.

Obok powyzszych przyczyn odwolania powodki ze stanowiska, wskazanych w odpowiedzi na pozew, pozwana w
toku postepowania formulowala kolejne, tj. utrate zaufania zwiazanego z rozwiazaniem przez powddke stosunku
pracy, nawigzania go ponownie i pobrania odprawy emerytalnej, przyznania sobie przez powoddke premii, kwestie
nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu jednostka w zakresie gospodarowania majatkiem wykazanego w raporcie NIK.

Ustosunkowujac sie do wynikéw kontroli NIK nalezy wskaza¢, ze dotyczyla ona Wykonania budzetu panstwa w 2017
r. w czeSci 22 — gospodarka wodna przez Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej we W.. Kontrolerzy otrzymali
upowaznienia do kontroli w dniu 9 lutego 2018 r. Wystapienie pokontrolne zostalo podpisane w dniu 26 marca 2018 r.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynikalo, ze prezesowi W. P., co zreszta nie byt w stanie wykaza¢,
w momencie podejmowania decyzji o odwolaniu powodki ze stanowiska dyrektora (...) nie byly znane wyniki kontroli



NIK. Zdaniem Sadu nie bylo mozliwosci, aby do dnia odwolania powddki ze stanowiska, tj. 16 lutego 2018r. chociazby
czastkowe wyniki mogly dotrzeé¢ do prezesa w taki, sposob, aby mog} sie on z nimi zapoznaé. Nalezy mie¢ bowiem
na uwadze daty — podpisania upowaznien dla kontroleréow (9 lutego 2018r., przypadajacy na piatek) oraz podpisania
samego raportu (26 marca 2018r). Ponadto, kontrola dotyczyla okresu, kiedy powodka pelnila obowiazki dyrektora
(...), a zatem w czasie pracy na poprzednim stanowisku. Biorac powyzsze okoliczno$ci pod uwage nie mozna bylo w
ocenie Sadu uzna¢, ze wyniki raportu NIK mogly stanowi¢ uzasadnionej podstawy utraty zaufania do powo6dki.

Odnoénie rozwigzania przez powoédke umowy o prace, ponownego zatrudnienia i pobrania odprawy emerytalnej
nalezy wskaza¢ wyraznie, ze bylo to dzialanie zgodne z przepisami prawa i praktykowane. Powodka nie byla jedyna
osoba, ktora w taki sposob zadzialala. Fakt, ze powddka zajmowala wysokie stanowiska w strukturach (...) w ogdle
nie miato tutaj znaczenia. Zaznaczy¢ nalezy, ze prawo do odprawy emerytalnej przyshuguje tylko raz i powddka
— z uwagi na to, ze wczeéniej nie skorzystala z tego uprawnienia — miala prawo o nig wystapié i otrzymac.
Podkresli¢ nalezy, ze powodka zdecydowala sie na ponowne zatrudnienie z uwagi na dokonczenie trwajacych zadan,
zakonczenie wykonywania budzetu jednostki i skuteczne przeprowadzenie jednostki do dnia przeksztalcenia w nowa
organizacje. Nawet je$liby ewentualnie rozpatrywaé utrate zaufania przez poprzednich przelozonych powodki, to
stwierdzi¢ nalezalo, ze M. G. (1) powolujacy powodke na stanowisko dyrektora wiedzial o pobraniu przez powodke
odprawy i ponownym jej zatrudnieniu w (...). Pomimo tej wiedzy zdecydowal sie powolaé¢ powddke na tak wazne i
odpowiedzialne stanowisko. Uzna¢ zatem nalezalo, ze w ogdle nie bylo tutaj podstaw do jakiejkolwiek utraty zaufania
do powddki.

Ponadto, jak wynika z dokumentacji zgromadzonej w niniejszej sprawie, w tym w szczegolnosci z §3 pkt 5 Statutu
(...) we W. z dnia 26 lipca 2013 r., czynnoSci z zakresu prawa pracy w stosunku do dyrektora regionalnego zarzadu
wykonuje osoba wyznaczona do tych spraw przez dyrektora regionalnego zarzadu. W dniu 1 grudnia 2017 r. pow6dka
udzielita J. G. pelnomocnictwa do dokonywania w imieniu pracodawcy czynno$ci zwierzchnika stuzbowego w
stosunku do pracownikéw (...) we W., w tym do wydawania polecen stuzbowych, kierowania na wyjazdy stuzbowe,
stosowania kar porzadkowych, nawigzywania, zmiany i rozwigzywania stosunkéw pracy oraz ustalenia wysokosci
wynagrodzenia. Pelnomocnictwo zostalo udzielone na czas nieokre$lony z mozliwo$cig odwolania w kazdym czasie. W
zwigzku z tym powodce zgodnie z przepisami wyplacono odprawe emerytalng w zwigzku z jej przejSciem na emeryture.
Przepisy prawa nie wymagaly konsultacji powyzszej decyzji z przelozonymi.

Podobnie sprawa ma sie z ostatnia wskazywana przez pozwana przyczyna, tj. przyznania sobie przez powodke premii.
Jak wynikato ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, premie w (...) byly przyznawane zgodnie
ze statutem i érodki na nie pochodzily z trzech Zrodel tj. z dzialan inwestycyjnych, nagradzania w ramach projektu z
Banku (...) (oszczedzone $rodki mozna bylo przeznaczy¢ na nagrody) oraz oszczednosci z funduszéw wynagrodzen.

Dalej, wysoko$é przyznanej powodce premii z tytulu podzialu oszczednoéci uzgadniano z ksiegowoscia, ona dawat
wstepna propozycje, a pismo bylo podpisane przez J. G., upowazniong do wykonywania tych czynno$ci. Wysoko$é
premii nie wymagala akceptacji jednostki nadrzedne;.

W ocenie Sadu powyzszy proces przyznawania premii byt w pelni przejrzysty i transparenty. Jasno wynikalo, kto,
komu, jak przyznaje premie. Pozwana w zaden sposéb nie wykazala w toku postepowania, Ze nie wiedziala, jak
przebiega proces przyznawania premii dyrektorowi (...). W zwigzku z tym uznaé nalezalo, ze nie miala do niego
zadnych zastrzezen. Niewatpliwie w ocenie Sadu premie byly wyplacone powodce zgodnie z przepisami.

Reasumujgc, w ocenie Sadu nie zaistnialy zadne przyczyny lezace po stronie powodki, ktére moglyby spowodowac
jej odwolanie ze stanowiska dyrektora, na ktore to przyczyny powolywala sie strona pozwana. Sad uznal je za
zupelie nierzeczywiste, nieprawdziwe, a dodatkowo dotyczace w przewazajacej mierze okresu sprzed powolania
na stanowisko. Ich konstrukecja prowadzita wrecz do wniosku, ze byly wyszukiwane przez strone pozwana dopiero
po otrzymaniu odpisu pozwu. Przypisywanie powddce, jako do$wiadczonemu, decyzyjnemu, samodzielnemu i
zaangazowanemu pracownikowi, ktory poswiecil gospodarstwu wodnemu tak wiele lat, dzialan opisanych w
odpowiedzi na pozew, ktére nie znalazly pokrycia w zgromadzonym materiale dowodowym, uznaé nalezalo za



postepowanie strony pozwanej sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, naruszajace przepis art. 8 k.p.,
ktoéry stanowi, iz nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Bezsprzecznie zatem doszlo do ziszczenia sie pozytywnej przeslanki przyslugiwania powodce prawa do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w powolanych przez Sad powyzej przepisach ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6élnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Powddka zostala
bowiem niewatpliwie odwolana z funkcji dyrektora (...) we W. z przyczyn jej niedotyczacych, a lezacych wylacznie
po stronie pracodawcy.

Powb6dka domagal sie od strony pozwanej zasadzenia odprawy w wysokosci 39 825 zlL Strona pozwana nie
kwestionowata zadania powo6dki co do wysokoSci.

Zgodnie z treScig art. 8 ust. 1-4 powolanej ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy
w powolanych okolicznoéciach, przysluguje odprawa pieniezna w wysokoSci: jednomiesiecznego wynagrodzenia,
jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata; dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat; trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl
zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Wobec faktu, ze powodka zatrudniona byla u pozwanego ponad 8 lat, Sad na podstawie powolanych w uzasadnieniu
przepisow, w tym art. 8 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw zasadzil od pozwanej na
rzecz powo6dki kwote 39.825,00 zl brutto.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad dzialal w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material
dowodowy wskazany w treéci uzasadnienia, tj. o dowody z dokumentow, ktorych wiarygodno$é i autentycznos$é nie
budzila watpliwosci stron ani Sadu. Sad nie uwzglednil dokumentacji dotyczacej interpelacji oraz pytan poselskich
uznajac je za zbedne w $wietle pozostalego materiatu dowodowego. Sad oparl sie rowniez w niniejsze sprawie na
dowodzie z zeznan Swiadkow. Przedmiotowe zeznania $wiadkéw Sad ocenil jako wiarygodne, albowiem byly one
spojne, logiczne oraz szczegdlowe. W bardzo ograniczonym zakresie Sad uwzglednil zeznania §wiadka M. S. z uwagi na
brak jego wiedzy w badanym zakresie oraz biorac pod uwage fakt, ze nie wspodlpracowal on bezposrednio z powddka.
Wyjasnienia powodki Sad uwzglednil w pehni, uznajac je w catoSci za wiarygodne i korespondujace z pozostalym
zgromadzonym materialem dowodowym. Zeznania w charakterze pozwanej P. D. Sad wzial pod uwage w bardzo
ograniczonym zakresie z uwagi na fakt, ze nie przystawaly one do pozostalego materialu dowodowego i pozostawaly
czesto z nim w sprzeczno$ci. W ocenie Sadu P. D. w ogble nie udowodnil, aby jakakolwiek brana przez niego przyczyna
odwolania powddki ze stanowiska dyrektora okazala sie prawdziwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote
39.825,00 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 31 lipca 2018 r. do dnia zaplaty. O odsetkach
orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym, w punkcie IT
sentencji wyroku Sad zasadzil na rzecz powd6dki od pozwanej kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. I pkt 2 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie.

W punkcie IIT sentencji wyroku Sad zaliczyt koszty postepowania na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz zar6wno
powddka, jak i strona pozwana zwolnieni byli od obowiazku ich poniesienia - z mocy art. 94 i art. 96 ust. 1 pkt. 4
ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. t.j. z 2020 r., poz. 755 z p6zn. zm.).



W punkecie IV sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty

13.800,00 zl, na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w sprawach z
zakresu prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czesci
nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



