Sygn. akt IV P 96/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol

Protokolant: Grzegorz Lado

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2022 r. we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: M. G.

przeciwko: (...) sp. z 0.0. w M.

o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem rozwigzaniem umowy o prace za wypowiedzeniem

I. zasadza od strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w M. na rzecz powodki M. G. kwote 18.000,00 z} (osiemnascie
tysiecy zlotych i 00/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14 lutego 2019 r. do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2880 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 18.000 zl.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 stycznia 2019 r. powddka M. G. domagala sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy
o prace z dnia 9 stycznia 2019 r., uznania za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 9 stycznia 2018 r., a
w przypadku rozwigzania umowy o prace z dnia 23 czerwca 2016 roku przed wydaniem wyroku - wniosta o zasadzenie
od strony pozwanej (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w M. odszkodowania o rownowartos$ci 3
- miesiecznego wynagrodzenia brutto, tj. kwoty w wysokoSci 54.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi od daty doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o
prace za wypowiedzeniem. Wniosla ponadto o zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od 1.10.2016 r. jest zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o
prace na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku lekarz nefrolog - kierownik. Miesieczne
wynagrodzenie pow6dki wynosi 18.000 zl brutto. W dniu 9.01.2019 r. powoddce zostalo wreczone pismo zawierajace
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal 28.02.2019 r. Przy czym pismo nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia. Powodce nie udzielono roéwniez
wyjaénien ustnych co do przyczyny wypowiedzenia. Tego samego dnia po uplywie okolo godziny od wreczenia
powodce przedmiotowego pisma, pelnomocnik pracodawcy usilowal wreczy¢ powodce kolejny dokument zawierajacy
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Pismo



opatrzono datg 9.01.2018 r. Dokument mial odmienng tre$¢ od wczeéniejszego oSwiadczenia, poniewaz tym razem
zawieral pisemne uzasadnienie przyczyny wypowiedzenia. Jako powdd decyzji o rozwigzaniu umowy z powddka
wskazano sytuacje finansowa spolki i wynikajaca z niej konieczno$¢ likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy.
Wskazano, ze na dzien zlozenia wypowiedzenia spdtka zatrudnia dwoch lekarzy specjalistow nefrologéw na podstawie
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, za$ z przyczyn finansowych od poczatku roku 2019 spétka przewiduje
mozliwo$¢ zatrudnienia tylko jednego lekarza tej specjalizacji. Powodka odmoéwila podpisania przedmiotowego
dokumentu.

W ocenie powodki pierwsze o§wiadczenie o wypowiedzeniu wywotato skutek w postaci rozwiagzania stosunku pracy
z dniem 28.02.2019 r. Wobec tego drugie z wypowiedzen w ocenie powoddki pozostaje caltkowicie bezskuteczne.
Powddka przytoczyta tresé art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp wskazujac, ze jednostronne odwolanie o§wiadczenia woli
jest skuteczne wylacznie wtedy, gdy doszlo jednoczesnie z tym oSwiadczeniem lub weze$niej, co nie mialo miejsca w
niniejszej sprawie. W takim przypadku dla skutecznego cofniecia o§wiadczenia o wypowiedzeniu konieczna jest zgoda
pracownika.

Powddka podniosla, ze rozwigzanie umowy o prace byto wadliwe, poniewaz brak wskazania przyczyny wypowiedzenia
stanowi naruszenie art. 30 § 4 kp. Ewentualna dalsza konkretyzacja i uzupelienie przyczyny moga shuzyc
pelniejszemu uzasadnieniu, ale nie moga usuwac wadliwo$ci okreélenia przyczyny w odwiadczeniu o wypowiedzeniu.

Z ostrozno$ci procesowej powodka zakwestionowala réwniez przyczyne wskazang w drugim z o$wiadczen o
wypowiedzeniu umowy, opatrzonym datg 9.01.2018 r. W ocenie powddki iloé¢ zaplanowanych zabiegow wymagala
stalej obecno$ci jednego z dwoch lekarzy nefrologéw na pelen etat. Jest to niezbedne dla do prawidlowego
zabezpieczenia kontynuacji §wiadczonych ustug dializoterapii.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Spotka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w M.
wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci. W pierwszej kolejnoéci podniosta zarzut braku wlasciwosci rzeczowej sadu

rejonowego. W ocenie strony pozwanej do obliczenia wartosci przedmiotu sporu nalezy zastosowaé art. 23" kpc i
przyjac, ze jest on rowny 12 - krotnoéci wynagrodzenia powddki, a zatem kwocie przewyzszajacej 75.000 zt. W zwigzku
z tym na podstawie art. 17 ust. 4 kpc nalezy uznac, ze wta$ciwy do rozpoznania sprawy jest sad okregowy.

Jednoczes$nie strona pozwana przyznala, ze w dniu 9.01.2019 r. okolo godziny 11:15 wreczono powddce o§wiadczenie o
rozwigzaniu stosunku pracy przez wypowiedzenie ze strony pracodawcy oraz ze tre$¢ o§wiadczenia, na skutek omylki,
nie zawierala pisemnego uzasadnienia. KilkanaScie minut po wreczeniu wypowiedzenia pomylka zostala dostrzezona
przez strone pozwang. Natychmiast podjeto dzialania w celu sprostowania omylki. Po okolo 40 minutach od
momentu wreczenia pierwszego wypowiedzenia pelnomocnik reprezentujacy spotke podjat probe wreczenia powodce
wypowiedzenia zawierajacego prawidlowe pisemne uzasadnienie. Powdédka odmowila jednak przyjecia pisma, w
zwigzku z czym odczytano na glos jego treéc. Jednocze$nie pelnomocnik wyjaénil powodce, ze doreczenie pierwszego
wypowiedzenia bez wskazania przyczyny wypowiedzenia stanowilo oczywista omylke ze strony pracodawcy.

W ocenie strony pozwanej dynamiczny przebieg wydarzen z dnia 9.01.2019 r., w tym przede wszystkim
natychmiastowa reakcja na spostrzezona nieprawidlowo$¢, wskazuja na wylacznie omyltkowy charakter doreczenia
pierwszego o$wiadczenia o wypowiedzeniu. Pomimo rozdzielenia o$wiadczenia woli pracodawcy na dwa pisma,
lacznie pracodawca spelnil jednak wszystkie warunki wymagane przez art. 30 § 4 kp. Czas, ktory uplynal pomiedzy
doreczeniem powodce obu pism, byl tak nieznaczny, ze nie wplynal on na mozliwo$¢ podjecia przez powodke
jakichkolwiek dzialan zwigzanych z proba ochrony swoich praw.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosla réwniez zarzut, ze dzialanie powddki wykazuje znamiona
naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 kp. Podniesiono, ze kwota dochodzona pozwem znaczaco odbiega
od statystycznych warunkéw zatrudnienia. Sama za$ podstawa zadania odszkodowania jest wynikiem oczywistej
omylki strony pozwanej. Przy czym pomyltka nie wplynela w zaden sposdb na faktyczna sytuacje powddki. Samo
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem bylo natomiast w pelni uzasadnione i zgodne ze



stanem faktycznym. Tym samym uwzglednienie roszczenia o zaplate 54.000 zl uznac nalezaloby za razaco sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Ponadto strona pozwana wskazala, ze przyczyna uzasadniajacg wypowiedzenie umowy o prace jest sytuacja finansowa
spolki, w zwigzku z ktéra konieczna jest likwidacja jednego z dwoch stanowisk lekarzy nefrologéw. Sprawozdania
finansowe spotki wykazuja, ze sytuacja finansowa pogarsza sie od kilku lat. Strona pozwana nie mogla wypowiedzieé¢
umowy drugiemu z lekarzy nefrologéw z uwagi na to, ze pracownik ten znajduje sie pod szczegdlna ochrona stosunku
pracy wynikajaca z art. 39 kp. Majac na uwadze powyzsze, stajac przed konieczno$cia redukeji etatéow, strona pozwana
zmuszona byla wypowiedzie¢ umowe o prace powodce.

Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta ponadto zarzut, iz roszczenie powodki jest wygorowane. Wasciwg
wysoko$cia roszczenia powinna by¢ kwota 18.000 zl, odpowiadajaca jednomiesiecznemu okresowi wypowiedzenia
powddki.

W pi$mie z dnia 16 kwietnia 2019 r. powddka podtrzymala swoje stanowisko w calo$ci. W ocenie powodki zarzut
braku wlaéciwoéci sadu rejonowego jest chybiony z uwagi na tresé art. 461 § 1' kpe, ustanawiajacym wilaéciwoéé sadu
rejonowego bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu sporu w sprawach m.in. o uznanie bezskutecznosci wypowiedzenia
stosunku pracy oraz odszkodowanie w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajacego przepisy wypowiedzenia
oraz rozwigzania stosunku pracy. Ponadto powo6dka podkreslila, ze pierwsze oswiadczenie o wypowiedzeniu umowe
o prace nie zawieralo jakiejkolwiek przyczyny. Pracodawca nie podal rowniez zadnych ustnych wyjasnien co do
przyczyny rozwigzania stosunku pracy. Brak wskazania przyczyny wypowiedzenia stanowi uchybienie formalne,
nie za$ blad o charakterze technicznym. Ponadto w ocenie powddki przyczyna zawarta w drugim wypowiedzeniu
nie jest prawdziwa. Sprawozdanie finansowe, na ktore powoluje sie strona pozwana, obejmuje caly rok 2016.
Powodka zostala za$ zatrudniona od 1.10.2016 r., a zatem na ten moment pracodawca musial juz mie¢ §wiadomo$c
kondycji finansowej spolki. Ponadto tuz po rozwigzaniu umowy z powo6dka jej stanowisko kierownika stacji dializ
objal B. L.. W ocenie powodki nie moze tez by¢ mowy o wygoérowanej kwocie zadania, skoro sam ustawodawca
przewidzial, Ze odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za okres do 3 miesiecy. Powodka spodziewala
sie dlugoterminowego zatrudnienia, w zwigzku z czym przeprowadzila sie do M.. Zostala tymczasem bez uprzedzenia
pozbawiona stalego zrodla dochodow.

W odpowiedzi na powyzsze strona pozwana w pi§mie z dnia 17 maja 2019 r. podtrzymala stanowisko, ze przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace jest prawdziwa. Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodka na
zajmowanym przez nig stanowisku nie zostala zatrudniona zadna inna osoba. Okolicznosé¢ likwidacji stanowiska
pracy zajmowanego przez powodke potwierdzaja réwniez uchwaly podjete przez spéotke. Strona pozwana wyjasnila,
ze od poczatku kwietnia 2019 r. stacja dializ funkcjonuje w ograniczonym zakresie i otwarta jest jedynie przez 3
dni w tygodniu, a nie jak uprzednio - 6 dni. Konsekwencja powyzszego byla rowniez koniecznoé¢ redukcji liczby
etatow zatrudnionych lekarzy nefrologdw. Strona pozwana podniosta ponadto, ze wedlug posiadanej przez nia wiedzy,
powodka nigdy nie przeprowadzila sie do M., a do pracy dojezdzala z W..

W toku rozprawy w dniu 26 czerwca 2019 r. Sad postanowieniem oddalil wniosek strony pozwanej o przekazanie
sprawy do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. G. w dniu 23 czerwca 2016 r zawarla ze sp6ika (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w M. umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na czas nieokre$lony na stanowisku lekarz nefrolog - kierownik. Wysoko$§¢é wynagrodzenia okreslono w
umowie na kwote 18.000 zl brutto miesiecznie.

W zalaczniku do umowy o prace strony ustalily, ze rozpoczecie §wiadczenia pracy przez pracownice nastapi w dniu
1.10.2016T.

Dowod:



V. umowa o prace z dnia 23.06.2016 1., k. 11 - 16;
VI. zalacznik nr 1 do umowy o prace z dnia 23.06.2016 ., k. 17;
VII. akta osobowe pracownicy

Spolka (...) Sp. z o.0. z siedziba w M. oprocz M. G. zatrudniala na podstawie umowy o prace na stanowisku lekarza
nefrologa jeszcze jedna osobe, M. F.. Poza tym spotka wspolpracowala z lekarzami w ramach kontraktow.

Dowéd:
- zeznania $wiadka M. F., k. 165

W dniu 9 stycznia 2019 r. M. W. wreczyla powo6dce pismo opatrzone data 9.01.2019 r., zawierajace oSwiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 23.06.2016 r. za wypowiedzeniem. W treSci oSwiadczenia wskazano,
iz okres wypowiedzenia wynosi jeden miesigc i uplywa z dniem 28 lutego 2019 r. Pismo nie zawieralo uzasadnienia
przyczyny wypowiedzenia. M. G. nie otrzymala rowniez ustnego wyjasnienia przyczyny wypowiedzenia.

Dowdéd:
+ wypowiedzenie umowy o prace z dnia 9.01.2019 r., k. 18;
« zeznania $wiadka M. S., k. 167v;
« zeznania Swiadka M. F., k. 167,
+ wyjaénienia powodki k. 373

Pracownik kancelarii zapewniajacej stalg obstuge (...) Sp. z 0.0., M. S., odkryl, Ze pismo zawierajace o$wiadczenie
o wypowiedzeniu nie zawieralo przyczyny wypowiedzenia. W porozumieniu z M. W. natychmiast przystapil do
sporzadzenia drugiego pisma, o tresSci identycznej jak pismo juz doreczone pracownicy, jednakze zawierajace
dodatkowo pisemne uzasadnienie przyczyny wypowiedzenia.

Tego samego dnia, zaraz po dokonaniu wyzej opisanych zmian w treéci dokumentu, M. S., dzialajac w imieniu
pracodawcy, usilowal wreczy¢ M. G. pismo zawierajace oS§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Pismo opatrzono
data “9 stycznia 2018 r.”. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano sytuacje finansowa spo6iki i wynikajaca z niej
konieczno$é likwidacji dotychczasowego stanowiska pracy. Wskazano, ze wraz z poczatkiem roku 2019 spotka
przewiduje mozliwos$¢ zatrudnienia tylko jednej osoby w ramach pelnego etatu na stanowiska lekarza nefrologa, a nie
jak dotychczas - dwbch.

M. G. odméwila przyjecia pisma wskazujac, ze przyjela juz pierwsze wypowiedzenie, ktére zostalo dokonane
skutecznie. Wobec stanowiska pracownicy tre$¢ drugiego wypowiedzenia umowy o prace zostala jej odczytana.

Dowdéd:
+ wypowiedzenie umowy o prace z dnia 9.01.2018 r., k. 19;
« zeznania $wiadka M. S., k. 167v;
« zeznania $wiadka M. F., k. 167
+ wyjaénienia powodki k. 373

Przecietne wynagrodzenie brutto M. G. w lutym 2019 r. wynosilo 18.000 zl brutto.



Dowéd:
« za$wiadczenie o zarobkach, k. 177

Zarok obrotowy 0od 1.01.2016 1. do 31.12.2016 r. sp6ltka wykazala strate w wysoko$ci 33.361,47 zl. Za okres od 1.01.2017
r. do 31.12.2017 r. spbtka wykazala za$ strate w wysoko$ci 274.640,82 zl.

Po zwolnieniu powodki u pozwanej pracowal nefrolog M. F. i nefrolog na kontrakcie B. L., Zadna z tych os6b nie pelnita
funkcji kierownika.

Wynagrodzenie B. L. jako nefrologa zalezalo od iloSci godzin pracy i §rednio bylto nizsze niz wynagrodzenie powodki.
Kilka miesiecy p6zniej B. L. kupil udzialy pozwanej i zostal prezesem zarzadu pozwane;j.
Dowéd:

« sprawozdanie (...) spolki (...) za rok 2016, k. 71 - 94;

« sprawozdanie (...) spolki (...) za rok 2017, k. 95 — 117,

« wyja$nienia pozwanego k. 374.

Powddka mieszka we W., gdzie opiekuje sie chora matka. W okresie zatrudnienia u pozwanej przez 3 dni w tygodniu
pracowala i mieszkala w M.. Po zwolnieniu przez pozwana pow6dka musiala ponownie przeorganizowaé swoje zycie,
powrdcila do W.. Po rozwigzaniu umowy z koncem lutego 2019 r., powddka podjeta nowa prace od kwietnia 2019 r.

Dowdéd:
+ wyjaénienia powodki k. 373
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie, co do zasady — w calo$ci, co do wysokosci - w czesci.

W pierwszej jednak kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu strony pozwanej co do braku wlasciwosci rzeczowej sadu
rejonowego w niniejszej sprawie, nalezy wskaza¢, iz jest on calkowicie niezasadny. W my#l art. 461 § 1" kpe sprawy o
uznanie bezskuteczno$ci wypowiedzenia stosunku pracy oraz lacznie z nimi dochodzone roszczenia i o odszkodowanie
w przypadku nieuzasadnionego lub naruszajgcego przepisy wypowiedzenia naleza do wlasciwos$ci sadéw rejonowych,
bez wzgledu na warto$¢é przedmiotu sporu.

Odnoszac sie za$ merytorycznie do zgdania powodki wskazaé nalezy, ze materialnoprawnag podstawe roszczenia
powodki stanowi art. 45 § 1 kp, zgodnie z ktérym w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zgdania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Powddka wnosita poczatkowo
0 uznanie obu wypowiedzen umowy o prace dokonanych w dniu 9 stycznia 2019 r. za bezskuteczne, za§ w przypadku
gdyby rozwigzanie umowy o prace z dnia 23 czerwca 2016 roku nastgpilo przed wydaniem wyroku - zadala
odszkodowania w wysoko$ci 54.000 zl. Z dniem 28 lutego 2019 r. uplynal okres jednomiesiecznego wypowiedzenia,
wobec tego Sad poddal analizie zasadno$¢ zadania o zasadzenie odszkodowania. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego ewentualne odszkodowanie w przypadku dwukrotnego niezgodnego z prawem wypowiedzenia tej
samej umowy nalezy sie pracownikowi tylko raz, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci niniejszego uzasadnienia.

Cytowany przepis art. 45 § 1 kp przewiduje dwie przeslanki uwzglednienia zadania pracownika: gdy wypowiedzenie
jest nieuzasadnione lub gdy narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. W toku postepowania powddka



zmierzala do wykazania, ze wypowiedzenie opatrzone data 9.01.2019 r. naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o
prace, tj. art. 30 § 4 kp z uwagi na brak wskazania przyczyny wypowiedzenia w tre$ci o§wiadczenia pracodawcy. Strona
pozwana przyznala powyzszg okoliczno$é, kwestionujac jednak charakter tego uchybienia. W ocenie pracodawcy
uchybienie to mialo bowiem wylacznie charakter bledu technicznego, ktéry natychmiast zostal dostrzezony i
naprawiony poprzez wreczenie powodce kolejnego pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy o prace.

W ocenie Sadu z argumentacja strony pozwanej nie sposob sie zgodzié.

W mySl art. 30 § 4 kp w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie
lub rozwiazanie umowy. Podkre§li¢ nalezy ponadto, ze stosownie do tresci art. 30 § 3 kp oSwiadczenie kazdej ze
stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapic¢ na piSmie. Nie ulega
zatem watpliwoSci, ze takze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, jako integralna cze$¢ oSwiadczenia pracodawcy
o rozwigzaniu umowy, musi zosta¢ wskazana na piSmie. Wprawdzie nalezy przyjac, ze wypowiedzenie lub rozwiazanie
umowy bez wypowiedzenia przez pracodawce ustnie jest skuteczne, lecz powoduje nabycie przez pracownika roszczen
okre§lonych w art. 45 i n. lub art. 56 i n. k.p. jako naruszajace przepisy o wypowiadaniu umow o prace.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 r. sygn. akt. I PKN 99/00 wskazal, ze wypowiedzenie umowy o
prace jako czynno$¢é prawna pracodawcy powinno spelniaé¢ pewne wymagania formalne, aby moglo zosta¢ uznane za
zgodne z prawem (zgodne z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace - art. 45 § 1 KP), w szczegbdlno$ci powinno byé
zlozone na pi$mie (art. 30 § 3 KP) oraz wskazywac przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie (art. 30 § 4 KP). Co nalezy
podkresli¢ - te wymagania formalne musza by¢ spelione juz w chwili skladania o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu.
Obowigzek wskazania przez pracodawce przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie ma charakter ochronny dla
pracownika, poniewaz umozliwia mu zlozenie odwolania od wypowiedzenia umowy o prace (art. 264 § 1 KP), a
wezedniej podjecie decyzji o celowosci wniesienia takiego odwolania ze wzgledu na bezzasadnosé wypowiedzenia. Z
tego wzgledu pracownik powinien wiedzie¢ juz od chwili dotarcia do niego o§wiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu
mu umowy o prace, jaka jest przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie, aby zdecydowa¢ sie na podjecie obrony przed
wypowiedzeniem. Podobnie w postanowieniu z dnia z dnia 24 wrze$nia 2015 r. sygn. akt I PK 343/14 Sad Najwyzszy
wskazal, ze skonkretyzowana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace powinna by¢ pracownikowi
znana najp6zniej z chwilg otrzymania pisma wypowiadajacego umowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt badanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze wypowiedzenie dokonane w dniu
9 stycznia 2019 r. bezspornie nie zawieralo pisemnej przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Nie mozna rowniez
uznaé, aby pézniejsze wskazanie przyczyn wypowiedzenia na piSmie mialo konwalidowaé naruszenie art. 30 § 4 kp.
Podkreslenia bowiem wymaga, iz wymogi formalne wypowiedzenia musza by¢ spelnione juz na moment zlozenia
o$wiadczenia pracownikowi. Moment ten jest jednocze$nie miarodajny dla oceny prawidlowoéci czynnosci prawne;j
dokonanej przez pracodawce, w tym spelnienia wymogo6w przewidzianych w art. 30 § 4 kp. Racje ma réwniez powddka
wskazujac, ze wypowiedzenie, cho¢ wadliwe, bylo skuteczne i wywolalo skutek w postaci rozwigzania umowy o prace
z dniem 28 lutego 2019 r. O$wiadczenie woli pracodawcy nie zostalo bowiem skutecznie cofniete, poniewaz powodka
nie wyrazila na to zgody. W mys$l bowiem art. 61 § 1 ke w zw. z art. 300 kp - o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone
innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogta zapoznac sie z jego tre$ciag. Odwolanie
takiego o$wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednocze$nie z tym o$wiadczeniem lub wezeéniej. W przypadku
za$ odwolania o§wiadczenia juz po tym momencie, konieczna jest zgoda pracownika. Co do zasady ziécila sie zatem
przestanka z art. 45 § 1 kp w zw. z art. 30 § 4 kp.

Strona pozwana, domagajac sie oddalenia powddztwa w caloéci, podniosla w niniejszym postepowaniu zarzut
naduzycia przez powodke prawa podmiotowego w rozumieniu art. 8 kp. Zarzucila, ze charakter uchybienia, w tym
szybka reakcja pracodawcy, na skutek ktoérej powddka nie ponioslta zadnej szkody, nie uzasadnia zadania kwoty
odszkodowania w wysoko$ci az 54.000 zl. Sad Rejonowy mial jednak na uwadze, ze w cytowanym juz powyzej wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r. sygn. akt. I PKN 99/00 wskazano, ze nie ma znaczenia z punktu widzenia
pracownika, czy naruszenie przez pracodawce przepisow o wypowiadaniu uméw o prace bylo duze, czy tez niewielkie.



W razie naruszenia tych przepisow pracownikowi przysluguja - stosownie do jego wyboru - roszczenie o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne (o przywrocenie do pracy) lub o odszkodowanie. Przepis art. 45 § 1 KP nie przewiduje
gradacji tych roszczen w zalezno$ci od stopnia naruszenia przepisow przez pracodawce. Na gruncie badanej sprawy nie
sposob zatem przyjac, by zadanie powddki o zasadzenie odszkodowania stanowilo naduzycie prawa podmiotowego.
Niewatpliwie o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace byto wadliwe, a co za tym idzie - pow6dka miala
prawo domagac¢ sie roszczen przewidzianych w takiej sytuacji wprost w art. 45 kp. Zgromadzony material dowodowy
nie wykazal ponadto, by po stronie powddki lezaly okolicznoSci wskazujace na jej daleko posunieta nielojalnoéc
wobec pracodawcy, ktére uzasadnialyby przekonanie, ze zadanie zasadzenia odszkodowania jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego.

O ile jednak okoliczno$ci wskazywane przez strone powodowg nie uzasadniaja uznania, ze zadanie powodki jest
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i stanowi naduzycie prawa podmiotowego, o tyle powinny one zostac

uwzglednione przy ocenie wysokoéci naleznego odszkodowania. W myél art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa
w art. 45, przystuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis ten nie wskazuje zadnych kryteriow, za pomoca ktorych nalezy
ustalaé wysoko$é odszkodowania w przypadku okresu wypowiedzenia krétszego niz 3 miesiace. W przypadku powodki
okres wypowiedzenia wynosil za$ jeden miesiac (art. 36 § 1 pkt 2 kp).

W doktrynie i orzecznictwie podejmuje sie proby wskazania kryteridow, ktore nalezy wziaé¢ pod uwage przy okreslaniu
wysokosci naleznego odszkodowania. W jednym z wyrokéw Sad Najwyzszy stwierdzil, ze odszkodowanie z tytulu
wadliwego wypowiedzenia nie moze by¢ traktowane jako $§wiadczenie odszkodowawcze sensu stricto - jego przestanka
nie jest bowiem wykazanie szkody przez pracownika, ale wykazanie wadliwego rozwigzania umowy o prace. Wyraza
sie w tym funkcja represyjna tego $wiadczenia (wyrok SN z dnia 2.08.2017 ., Il PK 153/16). Z drugiej jednak strony nie
sposo6b zupelnie abstrahowac od wielko$ci uszczerbku poniesionego przez pracownika. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
18 marca 2015 r. sygn. akt I PK 190/14 podkreslil, ze fakt ustanowienia gérnej granicy odszkodowania, ograniczajacy
funkcje kompensacyjna §wiadczenia i uniemozliwiajacy nawet pracownikom o bardzo dlugim zakladowym stazu pracy
uzyskania pelnego naprawienia poniesionej szkody, przemawia przeciwko tezie, ze w kazdym przypadku wadliwego
rozwigzania stosunku pracy w tym trybie sad powinien zasadzi¢ odszkodowanie w jego maksymalnej ustawowej
wysokos$ci. Wysoko$é $wiadczenia powinna byé wypadkowa wszystkich okolicznoéci sprawy, rozwazonych przez
sad przy uwzglednieniu wspomnianych funkcji spornego odszkodowania, a takze tych kryteridéw, jakie zastosowal
sam ustawodawca réznicujac wysoko$¢ Swiadczenia z uwagi na dlugo$¢ zakladowego stazu pracy pracownika
(determinujacego dlugo$éc okresu wypowiedzenia) i wysoko$¢ wynagrodzenia za prace. Zatem w przypadku gdy okres
wypowiedzenia umowy o prace jest krotszy niz trzy miesiace, sad powinien miarkowaé¢ wysoko$¢ odszkodowania
naleznego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Najwyzszy wykluczyl zatem automatyzm stosowania najwyzszej mozliwej stawki odszkodowania i wskazal na
konieczno$é rozwazenia wszelkich okoliczno$ci sprawy. Przy tym to pracownik powinien wykazaé, ze wadliwoéc
rozwigzania umowy o prace pociggnela dla niego na tyle niekorzystne skutki, ze uzasadnione jest zastosowanie stawki
maksymalne;j.

W badanej sprawie powodka nie wykazala, by uchybienie pracodawcy pociagnelo za soba wyjatkowo niekorzystne
skutki dla jej zycia osobistego i rodzinnego. Podczas pracy u pozwanej powodka przez 3 dni w tygodniu mieszkata
w M., nadal jednak posiadala swoje miejsce zamieszkania we W.. Powr6t do W. nie spowodowal zatem probleméw
organizacyjnych w zyciu powodki, ale powrdt do wezedniejszego stanu, w ocenie Sadu korzystniejszego dla powodki,
nie musiala bowiem dojezdzac, mieszka¢ w dwoch miastach, mogla rowniez bez przeszkod sprawowaé opieke nad
chora matka. Ponadto w ocenie Sadu podkreséli¢ nalezy, ze powddka uzyskiwala u pozwanej wysokie wynagrodzenie,
znacznie odbiegajace od $rednich rynkowych wartosci. Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu wskazal za$, ze
nie jest to okoliczno$¢ bez znaczenia - wysokie wynagrodzenie za prace, nawet przy stosunkowo krétkim okresie
wypowiedzenia, moze bowiem w realiach konkretnej sprawy dostarczy¢ pracownikowi §rodkéw utrzymania w
okresie niezbednym na poszukiwanie nowego zatrudnienia, spelniajac tym samym swdj cel socjalny. W ocenie Sadu



Rejonowego nie sposob przyjaé, by przy uzyskiwanym wynagrodzeniu powddka nie mogla sie utrzymacé przez miesiac,
podczas ktorego nie wykonywala pracy. Staz zatrudnienia powodki, trwajacy prawie 2,5 roku, nie nalezy do wyjatkowo
krotkich, ale nie uzasadniania rowniez oceny, ze taka dlugo$¢ stazu pracowniczego sama w sobie wymaga szczeg6lnej
rekompensaty na rzecz powodki.

Przy ustalaniu naleznej wysoko$ci odszkodowania nalezy takze wzia¢ pod uwage réwniez okolicznoSci lezace po
stronie pracodawcy. W Swietle okoliczno$ci faktycznych sprawy Sad przyjal, ze w niniejszej sprawie stopien zawinienia
pracodawcy nie byl niewysoki. Uchybienie strony pozwanej byto wynikiem co najwyzej niedbalstwa i nie nosito
znamion winy umyslnej. Swiadcza o tym wszystkie dzialania podjete przez pelnomocnika pracodawey tuz po wykryciu
uchybienia w dokumencie zawierajacym oswiadczenie o wypowiedzeniu. Zgodzi¢ nalezy sie ze strong pozwana, iz
szybko$¢ podjetych dzialan sprawila, ze czas uplywajacy od wreczenia wadliwego wypowiedzenia, do uzyskania przez
powddke informacji co do owych przyczyn byl tak niewielki, ze nie mogt wplynac na pozbawienie powo6dki mozliwoéci
ochrony jej praw. Brak doznanej przez powodke szkody, jak wskazano powyzej, nie przekresla zasadnoSci roszczenia
o odszkodowanie co do zasady, wplywa jednak na mozliwo$¢ miarkowania jego wysokosci.

Biorac pod uwage wszelkie powyzsze okolicznosci, Sad doszed} do przekonania, ze odpowiednig kwotg odszkodowania
bedzie 18.000 z}, co odpowiada wysoko$ci wynagrodzenia powodki za jeden miesigc okresu wypowiedzenia. Zadanie
powddki w zakresie zadania dalszego odszkodowania, w kwocie przekraczajacej 18.000 zl, nalezalo zatem oddali¢ jako
wygbrowane.

Jednocze$nie powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych za op6znienie liczonych od daty doreczenia
pozwu. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r. I PK 112/06, odsetki od odszkodowania
przystugujacego pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia staja
sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania.
Przytoczone na poparcie tego pogladu argumenty prawne mozna odnie$¢ réwniez do daty wymagalnoSci
odszkodowania za niezgodne z prawem lub nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace. Wobec tego w tym
zakresie powddztwo nalezato uwzglednié.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze powoddka domagala sie w pozwie réwniez uznania za bezskuteczne drugiego
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego w dniu 9 stycznia 2019 r., opatrzonego jednak datg 9 stycznia 2018 r. Dla
porzadku wywodu wypowiedzenie to bedzie zatem dalej okreslane jako wypowiedzenie z dnia 9.01.2018 r. Wskazaé
nalezy, ze strona pozwana prezentowala w toku postepowania niejasne stanowisko - czy pismo zatytulowane jako
wypowiedzenie z dnia 9.01.2018 r. stanowilo jedynie uzupelnienie dokonanej wczeéniej czynnoS$ci prawnej, czy tez
stanowilo kolejne, odrebne o$§wiadczenie woli. W tym pierwszym przypadku zadanie powddki nalezaloby bowiem
uzna¢ za calkowicie bezzasadne i pochloniete przez zgdanie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia z dnia 9.01.2019
r. W ocenie Sadu nalezy uznaé, ze wypowiedzenie z dnia 9.01.2018 r. stanowilo w istocie kolejne o§wiadczenie woli
o wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Jak wskazywal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 r. sygn. akt. I PKN 99/00: wypowiedzenie umowy o
prace jest jednostronng czynnoS$cia prawna. Jedynym koniecznym elementem konstrukcyjnym czynno$ci prawnej jest
o$wiadczenie woli osoby dokonujacej tej czynnosci (art. 60 KC w zwiazku z art. 300 KC) zawierajace tre$¢ czynno$ci
prawnej, okreslajaca jej skutki (konsekwencje) prawne. Skutek prawny wypowiedzenia umowy o prace jako czynnosci
prawnej laczy sie ze zlozeniem samego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu (oSwiadczenia o tresci: "wypowiadam
umowe o prace"), ktore nie musi zawierac - dla swojej skutecznoéci polegajacej na doprowadzeniu do rozwigzania
umowy o prace - wskazania przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie. O$wiadczenie woli w tym przypadku
sprowadza sie zatem do samego wypowiedzenia (rozumianego tutaj nie jako zdarzenie prawne lub instytucja prawa
pracy, lecz jako tre$¢ o$wiadczenia woli). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przepis art. 65 § 1 k.c. ma zastosowanie
zardbwno do oceny prawidlowosci dokonanej przez sad wykladni o§wiadczenia woli, jak i stwierdzenia, czy dane
zachowanie strony stanowi o§wiadczenie woli (wyrok SN z 3.12.2008 r. I PK 92/08). W my$l przytoczonego artykutu
o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktérych zlozone zostalo,
zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje.



Przenoszac powyzsze na grunt badanej sprawy, majgc na uwadze reguly wykladni o§wiadczen woli wskazane w art. 65
ke, nalezy przyjaé, ze wypowiedzenie z dnia 9.01.2018 r. stanowilo o§wiadczenie woli pracodawcy, nie za$ wylacznie
dopeienie poprzednio dokonanej czynno$ci prawnej w postaci wypowiedzenia z dnia 9.01.2019 r. Wskazuje na to
fakt, ze wypowiedzenie z dnia 9.01.2018 r. zawiera wprost okre§lenie “niniejszym wypowiadam Pani (...) umowe”.
Wskazano w nim wszystkie elementy niezbedne do wypowiedzenia umowy o prace - okres wypowiedzenia, dzien
rozwigzania stosunku pracy, pouczenie o odwolaniu do sgdu pracy, przyczyne wypowiedzenia. Nadto pelnomocnik
pracodawcy odczytal powddce na glos tresé calego wypowiedzenia, a takze pouczyl ponownie o prawie odwolania
do sadu pracy. Gdyby pracodawca, dzialajac za posrednictwem pelnomocnika, mial przekonanie, ze o§wiadczenie
woli o wypowiedzeniu umowy juz skutecznie dotarlo do pracownicy, zbedne byloby ponowne pouczanie jej o prawie
do odwolania do sadu pracy, czy tez wskazywanie okresu wypowiedzenia - wszystkie te elementy znajdowaly sie juz
bowiem w tresci wypowiedzenia z dnia 9.01.2019 r. W sprawie mamy zatem do czynienia z dwoma o$wiadczeniami
woli o wypowiedzeniu umowe o prace. W zwigzku tym nalezy rozpoznaé merytorycznie zasadno$¢ zadania powodki
takze co do uznania za bezskuteczne wypowiedzenia z dnia 9.01.2018 r.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r. sygn. akt I1I PK 11/14 wskazal, ze ponowne wypowiedzenie umowy
o prace przez pracodawce jest mozliwe i dopuszczalne bez konieczno$ci cofniecia poprzedniego wypowiedzenia
(za zgoda pracownika), bowiem takie zachowanie pracodawcy moze by¢ racjonalnie usprawiedliwione przyczynami
natury faktycznej oraz prawnej. Mozliwo§¢é ponownego wypowiedzenia stosunku pracy nie ogranicza przy tym
uprawnien pracownika wynikajgcych z przepiséw chroniacych trwalosé stosunku pracy, gdyz kazde z wypowiedzen
"zyje swoim wlasnym zyciem" i wywohuje odrebne skutki prawne. W szczego6lnoéci kazde z nich moze by¢ z osobna
kwestionowane przed sadem pracy, ale pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie z tytulu wadliwego
rozwigzania umowy o prace, chocby pracodawca kilkakrotnie sktadal mu o$wiadczenie o wypowiedzeniu tej samej
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 12/11, OSNP 2012 nr 17-18, poz. 217). Jednakze w
razie dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace, a nastepnie dokonania kolejnego wypowiedzenia,
o zgodno$ci z prawem rozwiazania stosunku pracy decyduje prawidlowo$¢ tego z wypowiedzen, ktore wezeéniej
wywolalo skutek rozwigzujacy (wyrok SN z dnia 25.11.2014 r. ITII PK 11/14).

W badanej sprawie nalezy wskazaé, ze wypowiedzenie z dnia 9.01.2019 r. zostalo zlozone wezeéniej niz wypowiedzenie
doreczone po6zniej tego samego dnia, datowane na dzien 9.01.2018 r. Cho¢ oba wypowiedzenia de facto wywolaly
skutek rozwigzania umowy na ten sam dzien, to jednak o$wiadczenie woli z dnia 9.01.2018 r. zostalo zlozone, gdy
okres wypowiedzenia juz biegl. W drodze analogii przyja¢ zatem nalezy, ze skuteczne zlozenie o§wiadczenia z dnia
9.01.2019 1. i ustalenie, ze byto ono nieprawidlowe, czyni bezprzedmiotowym badanie skuteczno$ci wypowiedzenia
z dnia 9.01.2018 r.

Powodka wskazala w zadaniu pozwu, ze na wypadek rozwigzania umowy o prace na moment wyrokowania, domaga
sie jednego odszkodowania w kwocie 54.000 zl. Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag co do bezprzedmiotowosci
badania prawidlowos$ci drugiego z wypowiedzen, nalezy wskaza¢, ze tak skonstruowane roszczenie jest prawidlowe.
Stosownie do pogladu prezentowanego w orzecznictwie, pracownikowi przystuguje tylko jedno odszkodowanie z

tytulu wadliwego rozwiazania umowy o prace (47" k.p.), choéby pracodawca kilkakrotnie skladal oswiadczenie o
wypowiedzeniu tej samej umowy, za$§ uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace lub przywrodcenie
do pracy wraz z wynagrodzeniem za czas pozostawania bez pracy stanowi jednorazowa kompensate bezprawia
pracodawcy z art. 45 § 1 KP (wyrok SN z 6.07.2011 1. II PK 12/11). W niniejszej sprawie taka rekompensate dla powodki
stanowi zasadzona kwota 18.000 z} odszkodowania.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart na dowodach, ktérych wiarygodnosé pozostawala bezsporna, a ich
tre$¢ korespondowala z sobg. W sprawie sporna pozostawata bowiem jedynie ocena skutkéw prawnych zaistnialego
stanu faktycznego. Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodow z dokumentéw, w tym przede wszystkim: akt
osobowych powodki, w szczegdlnoSci - umowy o prace z dnia 23.06.2016 r. oraz dwdch dokumentéw zawierajacych
o$wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 9.01.2019 r. W sprawie przydatne byly rowniez
zeznania $wiadkéw M. F. oraz M. S.. Ich zeznania korespondowaly ze soba, znajdowaly pokrycie w dowodach z



dokumentoéw. Dodatkowo byly to osoby posiadajace bezpos$rednia wiedze na temat zdarzen stanowiacych podstawe
faktyczna niniejszego powodztwa. Sad uznal je zatem za w caloSci wiarygodne.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 18.000
z} z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 14.02.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem, za$ w pozostalym zakresie powddztwo w punkcie IT wyroku oddalit.

O kosztach procesowych Sad orzekl w punkcie III wyroku, majac na uwadze tresé art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie
z art. 100 zd. 2 k.p.c., Sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, gdy okreslenie
naleznej jej przeciwnikowi sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny Sadu. Powodka zadala zasadzenia
odszkodowania w kwocie 54.000 zl, Sad zasadzil za$ na jej rzecz kwote 18.000 zl, a zatem w 33,33 %. Jednakze Sad
mial na wzgledzie , ze co do zasady roszczenie powddki bylo stuszne, rozwigzanie umowy z powodka przez pozwanag
za wypowiedzeniem nastgpilo bowiem w spos6b niezgodny z prawem. Ponadto podkresli¢ nalezalo, ze powbddka

prawidlowo sformulowala zadanie pozwu w niniejszej sprawie, mogla bowiem zgodnie z zgodnie z art. 47" kp w
zw. z art. 45 k.p. domaga¢ sie odszkodowania w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie
nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Przepis ten, jak wyzej wskazano, nie wskazuje zadnych
kryteriow, za pomoca ktérych nalezy ustala¢ wysoko$¢ odszkodowania w przypadku okresu wypowiedzenia krotszego
niz 3 miesiace. Wysoko$¢ przyznanego powddce odszkodowania zalezala zatem wylacznie od oceny Sadu. Skoro za$
okres$lenie naleznej powddce sumy zalezalo od oceny Sadu, to Sad, pomimo dokonania oceny, iz odszkodowanie
winno by¢ przyznane powodce w nizszej od zadanej przez nig wysokosci, byl jednoczeénie uprawniony do obcigzenia
wszystkimi kosztami postepowania strony pozwanej, ktéra postepowanie przegrala co do zasady, za$ co do wysokoSci
wygrala je jedynie w czeSci, i jedynie w wyniku uprawnionego zgodnie z przepisami prawa, uznaniowego okreslenia
naleznej powddce sumy przez Sad, na podstawie jego swobodnej oceny.

Powodka poniosla koszt oplaty sadowej w kwocie 2.700 z} oraz koszt zastepstwa procesowego w wysokosci 180 zl.
Eacznie strona pozwana na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. winna zatem zwrdcic¢ na rzecz powodki kwote 2.880 zt.

Na podstawie art. 477° kpe Sad w punkcie IV wyroku nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci w zakresie
kwoty 18.000 zl, tj. pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

7 uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



