Sygn. akt IV P 65/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 17 wrze$nia 2021 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: A. S. (1)
przeciwko: (...) sp. z 0.0. we W.
o ustalenie istnienia stosunku pracy

I. ustala, ze powéddke A. S. (1) i strone pozwang (...) sp. z o0.0. we W. lqczyl stosunek pracy od dnia
1 wrzesnia 2016 r. do dnia 5 kwietnia 2021 r.;

II. zasqdza na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 1212,75 zI tytulem zwrotu koszté6w pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, w tym kwote 1080 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika oraz
kwote 132,75 zI tytulem poniesionych przez pelnomocnika wydatkow;

III. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Rejonowego dla
Wroclawia — Srédmiescia we Wroclawiu kwote 4200,59 z1 tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw
sadowych — oplaty sqdowej od pozwu i kosztow swiadkow.

UZASADNIENIE

Powddka A. S. (1) pozwem z 4 czerwca 2018 r. (data prezentaty k. 3), uzupelnionym pismami z 26 czerwca 2018 .1 16
lipca 2018 r. i z dnia 3 kwietnia 2019 r. skierowanym ostatecznie przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W., wniosla o:

1. ustalenie istnienia stosunku pracy ze strong pozwang od 1 wrze$nia 2016 r.,
2. zasadzenie kwoty 4.000,00 zl tytulem zaplaty ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy za lata 2016 i 2017,
3. zasadzenie kwoty 20.600,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres od wrzeénia 2017 r. do czerwca 2018 r.

4. zasadzenie kwoty po 2.100,00 zl brutto za kazdy miesiac poczynajac od miesigca lipca 2018 r. do dnia rozstrzygniecia
sprawy,

5. zasgdzenie kwoty 50.000,00 zl tytulem odszkodowania moralnego

oraz zasadzenia od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Uzasadniajac swoje zadania powddka podniosla, ze od 1 sierpnia 2015 r. zostala zatrudniona na podstawie umowy o
prace w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. W okresie od 29 sierpnia 2016 r. do 15 stycznia 2017 r. przebywala na urlopie
macierzynskim, a od 16 stycznia 2017 r. do 27 sierpnia 2017 r. na urlopie rodzicielskim.

We wrze$niu 2016 r. wezwano powodke do miejsca pracy do (...), gdzie wreczono jej informacje, iz cze$é zakladu pracy
jej dotychczasowego pracodawcy (...) sp. z 0.0. w zakresie: rejestracji medycznej, udzielania pacjentom informacji
na temat $wiadczen medycznych, opieki nad dokumentacja medyczna, jej archiwizacji z dniem 1 wrzes$nia 2016 r.
zostanie przejeta przez (...) S.A. i z dniem przejecia powodka stanie sie pracownikiem spoltki przejmujacej. Jednakze
osoby faktycznie wykonujace prace w (...) otrzymaly zatrudnienie u innego pracodawcy, ktérym byla strona pozwana.
Pracownicy przebywajacy na urlopach macierzynskich, rodzicielskich, wychowawczych czy zwolnieniach lekarskich
z powodu cigzy dostali natomiast informacje o przejeciu ich przez (...). Dlatego tez w ocenie powddki jej rzekomo
nowy pracodawca nie przejal od jej poprzedniego pracodawcy, zadnej czeéci zakladu pracy lecz tzw. pracownikow

Lhieaktywnych”.

W sierpniu 2017 r., kiedy powddce konczyt sie urlop rodzicielski, powodka probowala bezskutecznie skontaktowaé sie
z pracodawca. Przychodzila na wskazane w informacji o przejeciu miejsce pracy, jednak bez swojej winy nie mogta
tej pracy $wiadcezy¢, nie uzyskiwala zadnego dochodu, nie mogla dosta¢ zasitku ani pomocy socjalnej, gdyz wkrotce
otrzymala informacje, iz (...) S.A. zostala postawiona w stan upadlosci (k. 3-v. 5, 47, 50).

Odpowiadajac na pozew strona pozwana (...) sp. z .0. we W. wniosla o jego oddalenie w caloSci oraz o zasgdzenie
od powddki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana zarzucila, ze nigdy nie byla strong stosunku pracy z powodka, jak
rowniez nie przejela jej od jej poprzedniego pracodawcy, tj. ani od (...) sp. z 0.0., ani od (...) S.A. W dokumentacji
kadrowo-placowej nie ma jakichkolwiek informacji, ktére mialyby swiadczy¢ o tym, iz powodka byla pracownikiem
spolki lub zostala przejeta od poprzedniego pracodawcy. Cesja kontraktu z NFZ nie obejmuje swoim zakresem
pracownikdéw biurowych, a wylacznie medycznych. Tymczasem powddka byla pracownikiem administracyjno-
biurowym, za$ zapewnienie obslugi biurowej nie jest kwestia bedaca przedmiotem zainteresowania NFZ. Dlatego
z faktu przejecia kontraktu od poprzedniego pracodawcy powddki na udzielanie §wiadczen medycznych nie mozna
domniemywac dalej idacych skutkéw niz te wskazane w umowie cesji (k. 76-78, 146-149).

Postanowieniem z 4 pazdziernika 2018 r. Sad uznat sie niewlasciwym do rozpoznania roszczen pienieznych powodki
i sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Okregowemu we Wroclawiu (k. 58-v. 58).

Tym samym postanowieniem Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie o ustalenie na kwote 80.000
zk.

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. strona pozwana wniosla o zasadzenie od powo6dki zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w wysokosci czterokrotnos$ci stawki minimalnej (k. 301-302).

Pismem z dnia 2 lipca 2021 r. powddka doprecyzowala, ze domaga sie ustalenia istnienia stosunku pracy do dnia 5
kwietnia 2021 r. (k. 515).

Na rozprawie w dniu 3 wrzeénia 2021 r. pelnomocnik pow6dki z urzedu wniost o zasadzenie kosztéw udzielonej
powddce pomocy prawnej w maksymalnej wysoko$ci z uwagi na naklad pracy pelnomocnika i stopien skomplikowania
sprawy oraz o zwrot wydatkow zgodnie z przedstawiona lista.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka A. S. (1) zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba we W., nastepujace umowy o prace:



- w dniu 31 lipca 2015 r. na okres probny od 1 sierpnia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., na podstawie ktorej zostata
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta ds. obslugi pacjenta.

- w dniu 26 pazdziernika 2015 r. na czas nieokreslony od 1 listopada 2015 r., na podstawie ktorej zostala zatrudniona
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystenta ds. obstugi pacjenta. Miejscem wykonywania pracy powodki
bylo miejsce dzialalno$ci pracodawcy.

Dowod:
- okoliczno$ci bezsporne

W okresie zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. powddka pracowala w przychodni we W. przy ul. (...). Do jej obowiazkow
nalezala rejestracja pacjentéw, zajmowanie sie dokumentacja medyczna. Jej bezpoérednim przelozonym byla
koordynatorka rejestracji M. G. (1). W pracy powodka nosila identyfikator z oznaczeniem (...).

Dowéd:

- zeznania §wiadka A. S. (2) — e-protokol karta 286 (plyta CD),
- zeznania §wiadka M. S. — e-protokol karta 369,

- fotografia identyfikatora — karta 24,

- wyja$nienia powddki k. 536v - 537

Pismem z 29 lipca 2016 r. powbddka zostala poinformowana przez (...) sp. z 0.0. i (...) S.A. z siedzibg we W., iz w
zwigzku z planowanym przejeciem przez nowego pracodawce w ramach outsorcingu dziatalnosci dotychczasowego
pracodawcy w zakresie: rejestracji medycznej, udzielania pacjentom informacji na temat §wiadczen medycznych,
opieki nad dokumentacja medyczna, jej archiwizacji, z dniem 1 wrze$nia 2016 r. stanie sie pracownikiem spo6iki
przejmujacej.

Powodka rozmawiala do dokumencie z przelozona K. S., ktora poinformowala ja, Ze ta zmiana, to zabieg chwilowy, a
po urlopie powodka nadal bedzie pracowac u dotychczasowego pracodawcy.

Pismem z 16 wrze$nia 2016 r. spotka Polskie Centrum Medyczne Instytut Medyczny sp. z o0.0. udzielila powodce w
okresie od 29 sierpnia 2016 r. do 15 stycznia 2017 r. urlopu macierzynskiego, za$ od 16 stycznia 2017 r. do 27 sierpnia
2017 r. urlopu rodzicielskiego.

Poniewaz przeniesienie mialo nastapi¢ od dnia 1.09.2016 r., za$ zgody na urlop powodce udzielil w poZniejszym
okresie jej pierwotny pracodawca (...) IM sp. z o0.0., powddka uznala, ze ten ,chwilowy zabieg”, o ktorym modwita
przelozona powodki, juz sie skonezyl, i ze ponownie pracodawcg powodki jest (...) IM sp. z o.o.

Na dwa tygodnie przed koncem urlopu macierzynskiego powddka zlozyla wniosek o urlop wychowawczy. Najpierw
powodka wyslala list, nastepnie za$ skontaktowala sie z K. S., od ktorej uslyszala, ze nie pracuje juz w (...), ze
jej dotychczasowi przelozeni ,nie wiedza, gdzie jest jej pracodawca”. Powddka byla bardzo zdziwiona, poniewaz
rejestracja dzialala w tym samym miejscu, w ktérym powddka wykonywala prace, a ponadto cze$¢ pracujacych
wowczas w lokalu przy ul. (...) oséb, to byly te same osoby, z ktéorymi powddka pracowala wezesnie;j.

Po zakoniczeniu urlopu rodzicielskiego powddka zwracala sie do strony pozwanej o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego, wychowawczego, prosila o dalsze zatrudnienie.

Dowod:

- informacja — karta 15,



- wyjasnienia powddki k. 536v — 537,

- zeznania $wiadka K. S. — karta 369 (plyta CD),
- pismo spolki (...) — karta 14,

- pismo strony pozwanej — karta 23-v. 23

Informacje o przejeciu przez (...) S.A. we wrzeéniu 2016 r. otrzymala takze pracujaca z powddka, A. S. (2) (K.), ktéra
od konica 2015 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim. W trakcie spotkania M. S. i K. S. poinformowaly ja, ze dalsze
zwolnienia lekarskie ma kierowac do (...) S.A. (...) zakoniczeniu zwolnien lekarskich A. S. (2) przebywala na urlopie
macierzynskim, ktory zostal jej udzielony przez(...) S.A. (...) nie wykonywala zadnej pracy narzecz (...) S.A. i nie miala
z tg firma zadnego kontaktu. Nie rozwigzano z nia réwniez stosunku pracy.

W podobnej sytuacji byta tez jedna z pracownic z przychodni przy ul. (...).
Dowdéd:
- zeznania $wiadka A. S. (2) — e-protokét karta 286 (plyta CD).

(-..) Sp. z 0.0. w 2016 r. na podstawie kontraktu z NFZ $wiadczylo ustugi medyczne miedzy innymi w przychodniach
we W. przy ul. (...). Nieruchomosé przy ul. (...) byla dzierzawiona od Urzedu Miasta. W marcu 2016 r. rozpoczeto
proces przejecia kontraktu przez strone pozwang. Wowczas tez byly przygotowywane dokumenty dotyczace przejecia
kontraktu. Do finalizacji umowy cesji doszlo na przelomie wrzeénia/pazdziernika 2016 r. Od tego czasu uslugi
medyczne w tych placowkach Swiadczy strona pozwana. W zwigzku z cesja kontraktu, strona pozwana przejela
nastepujacych pracownikéw (...) sp. z 0.0.:

- 7z dniem 1 lipca 2016 r.: M. G. (2) (pielegniarka Srodowiskowa), A. J. (specjalista ds. obslugi pacjenta/
potozna $rodowiskowa), E. K. (specjalista ds. obslugi pacjenta/polozna srodowiskowa), A. O. (konserwator), I. W.
(pielegniarka Srodowiskowa), D. S. (specjalista ds. obstugi pacjenta/pielegniarka),

- 7z dniem 1 wrze$nia 2016 r.: Z. G. (specjalista ds. zaopatrzenia), B. P. (1) (masazysta), B. P. (2) (pracownika
administracyjno-techniczny), A. T. (z-ca kierownika laboratorium/diagnosta laboratoryjny).

Niektorzy pracownicy (...) sp. z 0.0., w tym powodka, zostali przekazani do spoétki (...) S.A. Byli to pracownicy
dlugotrwale nieobecni w pracy - przebywajacy na urlopach macierzyniskich, wychowawczych, zwolnieniach lekarskich.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka S. P. — e-protokot karta 286,
- zeznania $wiadka M. S. — e-protokél karta 369,
- zeznania $wiadka T. B. — e-protokoét karta 369,
- zeznania $wiadka K. S. — karta 369 (plyta CD)
- zeznania $wiadka P. K. — karta 369 (ptyta CD)
- lista przejetych pracownikow — karta 197,

- protokét PIP — karta 175-252,

- informacje ZUS — karta 389-420.



Rotacja osdb pracujacych w rejestracji byla duza.
Dowod:
- wyjasnienia powodki k. 536v - 537

W okresie zatrudnienia powodki A. S. (1) w recepcji przy ul. (...) pracowaly rowniez m.in. M. G. (3), A. Z. i A. K..
Pracownicy recepcji mogli byé¢ zatrudnieni przez inne sp6lki niz obstugujacy woéwcezas kontrakt z NFZ pracodawca
powddki - (...) sp. z 0.0., poniewaz w tym czasie nastepowaly czeste zmiany pracodawcow. M. G. (3) i A. Z. same
zwolnily sie z pracy.

Dowéd:
- o$wiadczenie K. S. k. 198

W zwiazku z cesja kontraktu z NFZ, strona pozwana przejela od (...) sp. z 0.0. sktadniki majatku i lokale niezbedne do
kontynuowania dzialalnoéci. Swiadczenie ushug kontynuowata w tych samych przychodniach, na tym samym sprzecie
i wyposazeniu, z jakich wczeéniej korzystalo (...) sp. z 0.0.

(...) S.A. nie przejela od (...) sp. z 0.0. zadnych skladnikow majatku, ani obstugi jakichkolwiek pacjentéw. Nie
prowadzila zadnej dzialalnoSci w zakresie rejestracji pacjentéw i nigdy nie miala jej prowadzic.

Dowod:

- zeznania $wiadka S. P. — e-protokoél karta 286 (plyta CD),
- zeznania éwiadka M. S. — e-protokét karta 369,

- zeznania §wiadka T. B. — e-protokot karta 369,

- zeznania $wiadka K. S. — karta 369 (plyta CD),

- zeznania §wiadka P. K. — karta 369 (plyta CD).

Juz od stycznia 2016 r., a zatem jeszcze w okresie przed przejeciem kontraktu z NFZ przez (...) sp. z 0.0., (...) sp. z
0.0. zatrudniala osoby do pracy w rejestracji, w miejscu pracy powodki.

Wyposazenie i sprzet do cesji z NFZ byl wynajmowany przez (...) sp. zo0.0. od (...) S.A., a wezeéniej byl wynajmowany
od (...) S.A. przez (...) Instytut Medyczny sp. z o .0. Lokal przy ul. (...) byt dzierzawiony od jednej ze spdlek najpierw
przez (...) Instytut Medyczny sp. z 0.0., za$ po cesji - przez (...) Sp. z 0.0.

Dowéd:
- wyjasnienia pozwanej k. 537v -538

(...) S.A. byla spdltka powolana do prowadzenia dzialalno$ci ubezpieczeniowej i brokerskiej. Spotka nie Swiadezyta i
nigdy nie miala Swiadczy¢ ustug medycznych ani nie prowadzila i nigdy nie miala prowadzi¢ rejestracji medyczne;j.
Pracownicy formalnie przejeci przez(...) od (...) nigdy nie mieli §wiadczyé pracy w Polskiej Kasie Chorych S.A., miano
im ewentualnie poszukiwa¢ pracy po ich powrocie.

Dowod:
- zeznania Swiadka S. P. — e-protokoél karta 286 (plyta CD),

- zeznania Swiadka T. B. — e-protokol karta 369.



- cze$ciowo wyjasnienia pozwanej k. 537v -538

Powodka byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na umowe o prace przez nastepujacych
platnikow sktadek:

- (...) sp. z 0.0. od 1 sierpnia 2015 r. (brak wyrejestrowania). Raporty imienne skladane za okres od sierpnia 2015 r.
do czerwca 2016 r.

- (...) S.A. od 1 wrze$nia 2016 r. (brak wyrejestrowania). Raporty imienne skladane za okres od wrzeénia 2016 r. do
lutego 2017 .

Dowéd:
- pismo ZUS — karta 299.

(...) S.A. wdniu 17 lutego 2017 r. wystawila powddce deklaracje PIT-11 za 2016 r., w ktérej wykazata przychdod powodki
w wysokoSci 15.239,53 zl

Dowdéd:

- deklaracja PIT-11 — karta 16-18.

(...) sp. z 0.0. oraz (...) S.A. z siedziba we W. naleza do jednej grupy (...) S.A. okreslanej (...).
Pozwana (...) sp. z 0.0. jest wspoélnikiem sp6iki (...) sp. z o.0.

Dowdéd:

- zeznania Swiadka S. P. — e-protokot karta 286 (plyta CD),

- zastrzezenia do protokotlu PIP — karta 205-206.

Spolka (...) sp. z 0.0. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 2 pazdziernika 2001 r. Jej siedziba znajdowala sie we W.
przy ul. (...). J. H. 80/2.

Wspolnikami spolki sa:

- (...) S.A. w upadlo$ci likwidacyjnej,

- (...) sp. z 0.0,

- (...) sp. zo.0.

W 2018 r. spblka zostala postawiona w stan likwidacji.
Aktualnie spo6lka nie posiada organu do reprezentacji.
Dowéd:

- Informacja z KRS — karta 119-123.

(...) S.A. zostala zarejestrowana w KRS w dniu 13 stycznia 2010 r. Do polowy 2016 r. jej siedziba znajdowala sie we
W. przy ul. (...), a nastepnie we W. przy ul. (...).

Jedynym akcjonariuszem spdétki do polowy 2015 r. byla spoltka (...) S.A.



Od 2014 r. prezesem zarzadu spotki byt S. P..

Aktualnie spo6lka nie posiada organu do reprezentacji.
Dowod:

- Informacja z KRS — karta 258-271.

Strona pozwana zostala zarejestrowana w KRS w dniu 3 marca 2015 r. Jej siedziba znajduje sie we W. przy ul. (...).
W sklad zarzadu spolki wchodzily nastepujace osoby:

-od 2017 1. R. S. (prezes zarzadu), B. G. (wiceprezes zarzadu),
-od 2017 1. do 2018 r. K. S. (prezes zarzadu),

-od 2018 1. K. C. (1) (prezes zarzadu)

Wspolnikami spotki byli:

-do 201771. (...) sp.zo.0.,

- do polowy 2015 . A. S,

- od 2017 r. Fundacja (...), ktoérej prezesem jest A. S.
Dowod:

- Informacja z KRS — karta 79-83.

A.S.jest zong R. S.. K. C. (2) jest siostra R. S..

K. C. (2) jest Prezesem Zarzadu pozwanej od 1.02.2018 r.
Dowod:

- wyjasnienia pozwanej k. 537v -538

- o$wiadczenie k. 199

Od konca 2015 r., uslugi kadrowo-ksiegowe we wszystkich spotkach holdingu prowadzila jedna spotka — strona
pozwana. Dokumentacja pracownicza pracownikow spotki znajdowala sie w dziale kadr calego holdingu.

Dowdéd:
- zeznania Swiadka S. P. — e-protokot karta 286 (plyta CD),

- zeznania $wiadka T. B. — e-protokot karta 369.

Zgodnie z ustaleniami Panhstwowej Inspekeji Pracy (...) sp. z 0.0. formalnie nie przejela w trybie art. 23 (1 )k.p.
zadnych pracownikow w zwigzku z cesja kontraktu z NFZ, natomiast przejmowanym pracownikom doreczano pisma
o przejeciu w zwigzku z zawarciem przez pozwana umow outsourcingowych. W pismach wskazywano na okoliczno$c
przejecia czeSci zakladu pracy m.in. spotki (...) sp. z 0.0. zwigzanych z wykonywaniem zadan pielegniarskich i
obslugi pacjenta, fizjoterapeutycznych, diagnostyki laboratoryjnej, techniczno — porzadkowych, administracyjno —

technicznych oraz biezacego zarzadzania operacyjnego na wskazanych stanowiskach. Pomimo wielokrotnego zadania
przez Inspektora okazania dokumentu cesji kontraktu z NFZ i umoéw outsourcingowych, dokumenty takie nie



zostaly okazane do kontroli, za$ prezes zarzadu K. C. (2) zlozyla o§wiadczenia, Ze nie ma mozliwoSci udostepnienia
dokumentow dotyczacych cesji kontraktéw z NFZ ani umdéw outsourcingowych, jednak z pozyskanych przez nig
informacji wynika, ze umowy cesji kontraktéw dotyczylty wylacznie personelu medycznego. Kontrola PIP ustalila, ze

pozwana formalnie przejela z zastosowaniem art. 23 (1 )k.p. - 7z dniem 1 lipca 2016 r.: M. G. (2), A.J.,E. K, A. O., L.
W., D. S., za$ z dniem 1 wrze$nia 2016 r.: Z. G., B. P. (1) (masazysta), B. P. (2), A. T..

Dowéd:

- protokol PIP z kontroli pozwanej w okresie 24.01-16.05.2018 1. k. 175-192
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu Sad badal zasadno$¢ roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami
w okresie od 1 wrze$nia 2016 r. do - jak ostatecznie sprecyzowala powddka — dnia 5 kwietnia 2021 r. Powodka
podnosila, ze doszlo do przejecia czesci zakladu pracy jej dotychczasowego pracodawcy przez strone pozwana.

Podstawe prawna zadania stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym osoba moze zada¢ ustalenia przez sad istnienia
stosunku prawnego lub prawa, o ile osoba ta ma w tym interes prawny. Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig
komentowanego przepisu interes prawny jest to obiektywna (czyli rzeczywiScie istniejaca), a nie tylko hipotetyczna
(czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba uzyskania wyroku odpowiedniej treSci wystepujaca wowczas,
gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia naruszenia okreSlonej sfery prawnej. Niepewno$é
stosunku prawnego lub prawa powinna zachodzi¢ obiektywnie wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie wedtug odczucia
powoda, ktory uwaza, ze nastgpilo naruszenie sfery jego uprawnien (wyrok Sagdu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
17 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 51/2012, LexPolonica nr 3118859). Zgodnie za$ z ustalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, co do zasady, pracownik ma interes prawny w ustaleniu istnienia stosunku pracy cho¢by z tego powodu,
ze ustalenie takie warunkuje prawo do niektorych biezacych i przyszlych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze
rzutuje, poprzez konstrukeje stazu ubezpieczenia, na ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006 r. w sprawie I
PK 250/05, M.P.Pr. (...); wyrok SN z dnia 5 grudnia 2002 r. w sprawie I PKN 629/01, OSNP 2004/11/194; wyrok SN
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie I PKN 333/00, OSNP 2003/1/12).

Wskazaé nalezy, iz dopuszczalne jest takze zadanie, w trybie powodztwa opartego o tres¢ art. 189 k.p.c. ustalenia
faktéw prawotworczych (Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z dnia 24 maja 2002 r., V CKN 1027/2000,
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Katowicach dnia 15 listopada 2000 r. , I ACa 947/00). Faktem takim za$§ moze
by¢ przejecie pracownika przez pracodawce w trybie art. 23" k.p. Poglad ten zostal wyrazony wprost w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lipca 1999 r. (I PKN 133/99, OSNP 2000/18/687), zgodnie, z ktérym pracownik ma interes
prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu istnienia stosunku pracy z okre§lonym podmiotem w nastepstwie

zdarzenia wyczerpujacego znamiona art. 23'k.p.

W $wietle powyzszego, w ocenie Sadu, wbrew zarzutom strony pozwanej, powodka posiadala interes prawny
w dochodzeniu ustalenia istnienia stosunku pracy, zgodnie z ogélng regulacja, wynikajaca z art. 189 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie przejecia powddki jako pracownika przez strone pozwang w trybie art. 23" k.p.
umozliwia ustalenie prawidlowe;j tresci laczacego strony stosunku prawnego.

Nalezy podkredli¢, iz regulacja art. 23" k.p. dotyczy oséb, ktére w dniu przejecia byly pracownikami przejmowanego
zakladu lub jego zorganizowanej czeéci. Przez zaklad pracy nalezy rozumiec nie tylko przedsiebiorstwo, jako calosé,
ale rowniez jego wyodrebniona jednostke organizacyjng tworzgca pewna zorganizowang cato$¢ i w zwigzku z tym
zatrudniajaca pracownikéw. Ustawodawca, postugujac sie w art. 23" § 1 k.p. zwrotem ,przejscie zakladu pracy lub
jego czesci przez innego pracodawce” nie wyjasnia, kiedy i w jakich warunkach mozna méwi¢, iz dochodzi do takiego



~przejécia”. Przy wyjasnianiu tego pojecia nalezy mie¢ na uwadze ré6znorodnoé¢ zakladoéw pracy oraz rozmaito$c ich
prawnego i faktycznego polozenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje poglad odwolujacy sie do aktualnego orzecznictwa Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwoéci, zgodnie z ktérym o transferze pracownika nie decyduje juz samo przejecie zadan
dotychczasowego pracodawcy. Ewolucja owego stanowiska zostala przedstawiona w uchwale skladu siedmiu sedziéw
SN z dnia 28 marca 2013 r. III PZP 1/13. W orzeczeniu tym wskazano, ze stanowisko Trybunatu Sprawiedliwos$ci
dotyczace przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce w zauwazalny sposéb ewoluuje. Obecnie
ksztaltuje sie linia orzecznictwa, wedlug ktorej rozne sa przestanki uznania, ze dochodzi (doszlo) do transferu zaktadu
pracy (jego czeSci) w rozumieniu dyrektywy, a waga tych przeslanek dla rozstrzygniecia kazdego indywidualnego
przypadku zalezy od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod produkeji lub eksploatacji,
ktore wykorzystywane sa w danym przedsiebiorstwie lub zakladzie (por. wyrok TS z 11 marca 1997 r. w sprawie
C-13/95, A. S. v. (...) K, (...) 1997/3/1- (...), pkt 18 uzasadnienia; wyrok TS z 10 grudnia 1998 r. w sprawach
polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. H.iinniv. A. de S. A.iS.C. M.iH.Z.v. (..)iH. S, (..) 1998/12/1- (...),
pkt 31 uzasadnienia). Mozna uzna¢ za uksztaltowany poglad, ze przejecie samych zadan nie jest wystarczajace dla
zastosowania dyrektywy w sytuacji, gdy dzialalno$é przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej mierze na substracie
materialnym, ktéry nie zostal przejety. W takim przypadku dla zastosowania ochrony wynikajacej z dyrektywy
2001/23/WE konieczne jest bowiem przejecie znaczacej cze$ci majatku. Poglad o koniecznoSci przejecia nie tylko
zadan, lecz takze istotnych skladnikéw majatkowych stuzacych ich wykonaniu w razie zmiany wykonawcy ushugi,
zostal ugruntowany w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwoéci dotyczacym art. 1 obecnie obowiazujacej dyrektywy
2001/23/WE. Byl jednak takze prezentowany w orzeczeniach wydanych na podstawie poprzedniej dyrektywy 77/187/
EWG o tym samym tytule. Nalezy w tym zakresie powolaé wyrok TS z 25 stycznia 2001 r. w sprawie C-172/99, (...) v. P.
L.iP.J.((...) (...)- (...)), wktérym przyjeto, ze dyrektywa 77/187/EWG moze mieé zastosowanie w przypadku przejecia
obstugi lokalnych przewozoéw autobusowych na podstawie przetargu, ale nie stosuje sie jej, jezeli nowy przewoznik
nie przejal znaczacych skltadnikow majatkowych od poprzednika. Podobnie w wyroku TS z 20 listopada 2003 r. w
sprawie C-340/01, C. A.iinni v. (...) ( (...) B/1- (...)), w ktérym Trybunal stwierdzil, ze art. 1 dyrektywy 77/187/
EWG ma zastosowanie, gdy szpital zleca przygotowanie positkbw nowemu wykonawcy, jezeli uzywa on istotnych
skladnikow majatkowych uzywanych przez poprzednika. Ta linia orzecznictwa zostala podtrzymana w wyroku z 15
grudnia 2005 r. w polaczonych sprawach C-232/04 i C-233/04, N. G.-G., G. Demir v. Securicor A. (Germany) Ltdi(...)
& Co. KG ((...) 2005/12B/I- (...)). Inaczej sprawa sie przedstawia, gdy przedsiebiorstwo wykorzystuje w zasadniczym
zakresie fachowa zatoge (czynnik ludzki), a majatek przedsiebiorstwa ma marginalne znaczenie dla prowadzonych
przez to przedsiebiorstwo ushug lub zadan (tak jest réwniez w przypadku urzedéw jako placowek zatrudnienia).
Wazne w takim przypadku dla zastosowania dyrektywy 2001/23/WE staje sie ustalenie co do zachowania tozsamosci
przedsiebiorstwa oraz co do tego, czy doszlo do przejecia przez pracodawce przejmujacego zadania rowniez wiekszosci
wykonujacych dotychczas te zadania pracownikéw, co nalezy rozumieé w ten sposéb, ze nalezy ustalié¢, czy konieczne
bylo przejecie wraz z przejmowanymi zadaniami takze pracownikdéw, ktorzy dotychczas te zadania wykonywali,
poniewaz u przejmujgcego zadania pracodawcy nie bylo dotad fachowej zalogi, ktéra mogtaby podjaé¢ sie wykonywania
tych zadan. Jezeli przejmowane sa wylacznie zadania i kompetencje, ktére moga wykonaé pracownicy dotychczas
zatrudnieni u pracodawcy przejmujacego zadania, a jednocze$nie nie dochodzi do przejecia substratu materialnego
(choéby czesci majatku) i nie jest konieczne zatrudnienie nowych pracownikéw (w tym nie jest konieczne przejecie
pracownikéw, ktorzy dotychczas wykonywali przejete zadania u dotychczasowego pracodawcy, bo nowy pracodawca
dysponuje odpowiednimi kadrami), to nie dochodzi do transferu w rozumieniu dyrektywy.

Podsumowujac, w najnowszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wyrazany jest poglad, ze przy ocenie, czy
doszlo do zachowania tozsamoSci przez przedsiebiorstwo, nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci, ktbre
charakteryzuja dany przypadek. Waga poszczegélnych kryteriow rozni sie w zaleznoéci od rodzaju prowadzonej

dzialalnoSci. Odmiennie oceniana bedzie wiec sytuacja, w ktorej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na
okre$lonych §rodkach materialnych w postaci pomieszczen czy urzadzen, od tej, w ktorej opiera sie w zasadniczej
cze$ci na wykwalifikowanej sile roboczej. Przy ustalaniu, czy mamy do czynienia z przejSciem przedsiebiorstwa,
te wlasénie przestanki maja istotne znaczenie. Jezeli dzialalno$¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej mierze na



jego elementach materialnych, zastosowanie dyrektywy bedzie uzaleznione od przejecia tych elementéow (w tym
rowniez ich wykorzystywania), niezaleznie od tego, czy byly wlasnoScia poprzedniego kontrahenta. Natomiast, jezeli
przedsiebiorstwo bazuje w gléwnej mierze na czynno$ciach wykonywanych przez pracownikow, dyrektywa bedzie
miala zastosowanie w przypadku przejecia przez nowego pracodawce wiekszej czeéci pracownikéw w celu realizacji
przejetych zadan.

Takze w orzecznictwie SN akcentuje sie obecnie wieloplaszczyznowo$é zagadnienia transferu pracownikéw przy
przejmowaniu dotychczasowych ustug przez nowy podmiot. I tak w wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. sygn. akt III PK
101/14 wyrazono akceptowany przez Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe poglad, zgodnie z ktérym ocena
czy nastapilo przejscie czeSci zakladu pracy (jednostki gospodarczej) na nowego pracodawce, wymaga ustalenia,
czy przejmowana cze$¢ zakladu pracy (jednostka gospodarcza) zachowala tozsamo$¢, a w szezeg6lnosci, zaleznie od
tego, czy dzialanie jednostki gospodarczej opiera sie gldwnie na pracy ludzkiej czy na skladnikach majatkowych,
konieczne jest ustalenie, czy nowy ustugodawca przejal decydujaca o jej zachowaniu cze$é pracownikow lub majatku
(wyposazenia materialnego) przejmowanej jednostki.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz od 1 sierpnia 2015 r. pow6dka byla zatrudniona na podstawie umowy o prace
(poczatkowo na okres probny, a nastepnie na czas nieokreslony) w (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. (dalej rowniez (...)),
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku asystenta ds. obshugi pacjenta. Spétka Swiadczyla ustugi medyczne
w ramach kontraktu z NFZ miedzy innymi w przychodniach we W. przy ul. (...) (gdzie Swiadczyla prace powddka) i
przy ul. (...).

Bezsporne bylo takze, iz kontrakt ten, w wyniku cesji w 2016 r., zostal przejety przez strone pozwang (...) Sp. Z 0.0.
we W. (dalej rowniez (...) sp. z 0.0.).

Z ustalen faktycznych wynika, iz wraz z przejeciem kontraktu, strona pozwana przejela m.in. §wiadczenie ustug
medycznych w placowcee dotychczas prowadzonej przez (...) sp. z 0.0., w ktorej rejestracja zajmowala sie powddka, a
przejeta dziatalno$é prowadzita w oparciu o te same sktadniki majgtkowe (specjalistyczny sprzet, wyposazenie itp.) i
w tym samym lokalu. Sprzet i lokal byt wynajmowany od tych samych spélek najpierw przez (...), a po cesji kontraktu
— przez (...) sp. Z 0.0.

Kontynuowanie dzialalnoSci przez strone pozwana po przejeciu kontraktu z NFZ od (...) Sp. z 0.0. opieralo sie wiec na
istotnej czeSci skladnika materialnego (specjalistycznego sprzetu i wyposazenia) zlokalizowanego w przejmowanych
przychodniach, ktéry byl niezbedny do ich wykonania, a takze wyposazenia biurowego. Okoliczno$ci te potwierdzaja
zeznania wszystkich swiadkow i strony pozwane;j.

Z uwagi na cesje kontraktu z NFZ, strona pozwana przejela takze bezspornie cze$¢ pracownikow (...) sp. z 0.0. Nie
dotyczyto to jednak powddki oraz kilku innych pracownikéw, nie zwiazanych bezposrednio ze §wiadczeniem ushug
medycznych, ktérzy w momencie przejecia kontraktu z NFZ byli dlugotrwale nieobecni w pracy - przebywali na
zwolnieniach lekarskich, urlopach wychowawczych, macierzynskich. Osoby te zostaly bowiem poinformowane, ze z

dniem 1 wrze$nia 2016 r. maja zostaé przejete w trybie art. 23V k.p. przez inna spotke grupy kapitalowej okreslanej
(...) - (...) S.A., ktéora w ramach outsourcingu miala — wedlug przekazanej informacji - prowadzié, w przejetych
przez strone pozwana przychodniach dzialalno$é: rejestracji medycznej, udzielania pacjentom informacji, opieki nad
dokumentacja medyczna i jej archiwizacja.

W niniejszej sprawie wymagato zatem ustalenia, czy z uwagi na cesje kontraktu z NFZ i bezsporne przejecie przez
(...) sp. z o0.0. czeSci zakladu pracy dotychczasowego pracodawcy (...), doszlo rowniez — wbrew formalnym zapisom
o przejeciu powddki przez podmiot (...) S.A. - do faktycznego przejecia powddki w trybie art. 23 * k.p. przez strone
pozwana.

Powodka podnosila, ze przejecie jej jako pracownika w trybie art. 23 *k.p. przez (...) S.A. w rzeczywistoéci nigdy nie
nastgpito, za$ jej pracodawca po cesji kontraktu z NFZ zostala spoélka (...) Sp. z 0.0. Podkreslala, ze rejestracja nadal



miesci sie w tym samym miejscu, przelozeni sg ci sami, w tym samym lokalu pracowaly cze$ciowo te same osoby.
Podnosila, ze obiecywano jej, ze po powrocie z urlopu wroci do pracy, a przeniesienie jej ma charakter czasowy.

Strona pozwana podnosila, ze nigdy nie przejela powédki od (...) w trybie art. 23 ' k.p., a ponadto powddka nigdy
nie $wiadczyta u niej pracy i wskazywala, ze w tych okolicznoéciach nie ma zadnych podstaw do ustalenia istnienia
stosunku pracy miedzy powodka a pozwana.

Sad Rejonowy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, w tym dopuszczeniu licznych dowodéw z urzedu,
przychylit sie zdecydowanie do stanowiska procesowego powddki.

W pierwszej kolejnoéci podkreslié nalezy, ze (...) S.A. (dalej rowniez PKCh) nigdy nie przejela zadnej czesci dzialalnosSci
(...) sp. z o.0. (dalej réwniez (...)) po cesji kontraktu NFZ. Z bezspornych ustalen faktycznych wynika, ze PKCh
nie przejela lokali, praw do lokali ani zadnego sprzetu lub praw do sprzetu, za pomoca ktérego (...) wykonywalo
kontrakt z NFZ. PKCh nie przejela zadnych zadan (...), albowiem cesji kontraktu NFZ dokonano nie na PKCh, a
na strone pozwang. PKCh nie przejela réwniez do wykonywania pracy zadnych pracownikéw (...), albowiem — jak
wynika z zeznanh Swiadkow i zgromadzonych dokumentéw — przejete formalnie osoby byly pracownikami dlugotrwale
nieobecnymi w pracy, ktore — jak zeznal m.in. byly prezes PKCh S. P. - nigdy nie mialy pracowaé¢ w PKCh, miano
im bowiem ewentualnie poszukiwa¢ pracy, w szczegolno$ci nie mialy pracowac przy rejestracji ustug medycznych
wynikajacych z realizacji ustug medycznych na podstawie kontraktu z NFZ.

Z zeznan przestuchanych §wiadkéw jednoznacznie wynika réwniez, ze PKCh nie przejela i faktycznie nie miala przejac
dzialalnoSci (...) w zakresie rejestracji pacjentéw ustug medycznych. (...) S.A. prowadzila dzialalno$¢ dotyczaca
ubezpieczen i spraw brokerskich, nie $wiadczyta ustug medycznych, nie potrzebowala pracownikéw rejestracji dla
wlasnej dzialalno$ci i nigdy nie $wiadczyla ushug tego rodzaju w ramach outsourcingu, w szczegolno$ci dla strony
pozwane;j.

W ocenie Sadu Rejonowego z powyzszych ustalen faktycznych wynika ponad wszelka watpliwo$é, ze wynikajace z
dokumentu przejecie powodki przez PKCh w rzeczywistosSci nie nastapilo. Aby doszlo do przejecia pracownika na
podstawie art. 23 'k.p., musi dojé¢ do przejecia zakladu pracy albo czesci zakladu pracy poprzedniego pracodawcy.
W niniejszej sprawie do takiego przejecia nie doszlo w zadnym zakresie. (...) nie przejela zadan, majatku, praw do
majatku ani pracownikéw (...). Samo sporzadzenie dokumentu o zamiarze przejecia czeéci zakladu pracy, a nawet
wykonanie pewnych obowigzkéw pracodawcy powoddki wobec ZUS przez PKCh (co nalezy podkreslié — czynnosci te
byly wykonywane bez powiazania ze wskazana w dokumencie doreczonym powoddce data) nie ma wplywu na ocene
tej okoliczno$ci. Zdaniem Sadu czynno$ci powiazanych spolek, ktére mialy potwierdzié przejecie powddki przez (...),
mialy charakter pozorny. W sytuacji, gdy podmiot A ( (...)) przekazuje cze$¢ zakladu pracy podmiotowi B (pozwanemu
(...)), inie przekazuje zadnej czedci zaktadu pracy podmiotowi C (PKCh), nie jest dopuszczalne uznaniowe przekazanie

przez spolki kilkorga pracownikéw podmiotu A podmiotowi C w trybie art. 23 ' k.p. Co wigcej — nie jest to zdaniem
Sadu dopuszczalne rowniez w sytuacji, gdyby spotka C miala §wiadczyé ushugi, do ktérych wykonywania potrzebna
bylaby praca tych pracownikéw w ramach outsourcingu, ktéry polega na §wiadczeniu ustug na rzecz innego podmiotu
przy uzyciu wlasnych srodkéw, pracownikow i majatku. Co wiecej - okolicznosé, aby w niniejszej sprawie PKCh miala
rzeczywiScie $wiadczy¢ ustugi rejestracji na rzecz pozwanej (...) po przejeciu przez nig kontraktu z NFZ nie zostata
w zadnym zakresie potwierdzona. Dzialalno$¢ taka nie byla prowadzona, a jak wynika z zeznan swiadkow, w tym
bylego prezesa PKCh, nie byla nawet planowana. Nie wszystkie osoby fikcyjnie przejete przez PKCh od (...) byly
pracownikami rejestracji — byly nimi powodka i A. S. (2). Osoby te laczyla za$ inna cecha - dlugotrwala nieobecnos$é
w pracy.

Whbrew stanowisku pozwanej nalezalo przyjac, ze pozwana (...) sp. z 0.0. w rzeczywisto$¢ przejela w zwigzku z
kontraktem z NFZ rowniez czes$é¢ zakladu pracy, w ktérym pracowala powodka, a tym samym przejela powddke w

trybie art. 23 "k.p.



Podkreslenia wymaga, ze od momentu cesji kontraktu z NFZ dzialalnoé¢ w zakresie rejestracji jest w rzeczywistosci
przez caly czas kontynuowana i prowadzona przez strone pozwana. Swiadeza o tym m.in. ogloszenia strony pozwanej
zamieszczane w zakladce praca, gdzie poszukuje sie 0os6b na stanowisko asystenta ds. obslugi pacjenta, a wiec na
stanowisko, jakie zajmowata powddka.

W niniejszej sprawie pozwana wskazywala, ze cesja kontraktu nie obejmowala swoim zakresem pracownikow
biurowych, a wylacznie medycznych, i w zwiazku z tym nie moglo doj$¢ do przejecia powodki. Nie znajduje to
jednak potwierdzenia w materiale dowodowym. A. O. przejety przez strone pozwang w trybie art. 23( v k.p., byl
zatrudniony w (...) sp. z 0.0. na stanowisku konserwatora. Nie zajmowat zatem stanowiska medycznego, zwigzanego
z realizacja kontraktu z NFZ, a mimo tego zostal przejety przez strone pozwang. B. P. (2) byl zatrudniony
na stanowisku pracownika administracyjno-technicznego. On réwniez nie byl wiec zatrudniony na stanowisku
medycznym zwigzanym z realizacjg kontraktu z NFZ, a mimo tego zostal przejety przez strone pozwana.

Ustalenia te logicznie dopelniaja inne okolicznoéci sprawy. W niedlugim czasie po przejeciu przez strone pozwang
kontraktu z NFZ, zar6wno dotychczasowy pracodawca powodki (...) sp. z 0.0., jak i jej rzekomy nowy pracodawca - (...)
S.A. - zaprzestaly jakiejkolwiek dzialalnosci, i juz od dluzszego czasu nie posiadaja w swoich organach statutowych
0sob, ktoére uprawnione bylyby do ich reprezentacji. Strona pozwana jako jedyna funkcjonuje na rynku, $wiadczac
ushugi medyczne w dotychczasowych placéwkach prowadzonych przez (...) sp. z 0.0. i rejestrujac pacjentéw chcacych
z tych ushug skorzystaé. Jak wyzej wskazano, w rzeczywisto$ci nie doszlo do outsourcingu ustug z zakresu rejestracji
przez spolke (...) S.A.

Na uwage zasluguja takze okolicznoéci zwiazane z zatrudnieniem przez strone pozwana M. G. (1). Do 31 maja
2016 r. byla ona zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku asystentki ds. obslugi pacjenta, a wiec na takim
samym stanowisku, na jakim pracowala powodka. Po ustaniu zatrudnienia, z dniem 1 lipca 2016 r., M. G. (1)
zostala zatrudniona przez strone pozwana na stanowisku asystenta ds. obslugi pacjenta. Fakt ten utwierdza tylko
Sad w przekonaniu, iz dzialalno$¢ zwigzana z rejestracja, udzielaniem pacjentom informacji na temat Swiadczen
medycznych, prowadzeniem dokumentacji, nie zostala przekazana w ramach outsourcingu do spoékki (...) S.A. tylko
w rzeczywisto$ci z dniem przejecia kontraktu byla caly czas nieprzerwanie kontynuowana przez strone pozwana,
przy czym — jak wynika z okolicznoéci za trudnienia M. G. (1), a takze zeznan $wiadkow i wyjasnien prezesa zarzadu
pozwanej, pozwana (...) Sp. z 0.0. juz we wcze$niejszym okresie, jeszcze przed cesja kontraktu, od stycznia 2016 r.,
sama zatrudniala osoby do pracy w rejestracji. (...) sp. z o.0. zatrudniala osoby do pracy przy rejestracji pacjentow
uslug wykonywanych przez (...), a nastepnie przejetych przez pozwana (...) sp. z 0.0. w ramach kontraktu, i nadal
takie osoby zatrudnia, nie korzystajac z uslug zadnej innej sp6tki w ramach outsourcingu, to niewatpliwym jest, ze
cze$¢ zdaniem Sadu I instancji, ze cze$é zakladu pracy (...), w ktéorym zatrudniona byla m.in. powddka, zostala w
rzeczywistoS$ci przejeta przez strone pozwana.

Podkreslenia wymaga réowniez okoliczno$é, ze — jak wynika z zeznan $§wiadkéw — przy pracy w rejestracji rotacja
pracownikéw byla duza. Z tej przyczyny mozliwa byla sytuacja, w ktérej pomimo przejecia dzialalnosci (...) z zakresu
rejestracji pacjentdw przez pozwana (...) sp. z 0.0., nie doszlo do przejecia zadnego z aktywnych pracownikéw
rejestracji z dotychczasowego miejsca pracy powddki. Cze$¢ pracownikdéw po prostu nie kontynuowala zatrudnienia,
cze$¢ byla juz wezeéniej zatrudniona przez (...) sp. z 0.0. i pracowala w rejestracji jeszcze w okresie, kiedy ushugi
medyczne z kontraktu z NFZ wykonywat (...), czeS¢ zas — powodka i A. S. (2) — przebywala na dlugotrwalych urlopach.
Wobec fikcyjnego przekazania powddki i A. P. Kasie Chorych S.A. mozliwa byla zatem sytuacja, w ktorej pozwana
pomimo przejecia zadan, lokalu i praw do majatku stuzacego do prowadzenia rejestracji pacjentow, nie przejela
zadnych dotychczasowych pracownikow rejestracji Swiadczacych prace przy ul. (...).

Powodka od 29 sierpnia 2016 r. do 27 sierpnia 2017 r. przebywala na urlopie wychowawczym, a nastepnie
rodzicielskim udzielonym jej przez dotychczasowego pracodawece (...) sp. z 0.0. (pomimo rzekomego wcze$niejszego
przejecia przez (...) S.A.). W ocenie Sadu z tej przyczyny, pomimo przejecia zakladu pracy powodki przez pozwana,
powodka nie zostala uwzgledniona wérdd przejetych przez pozwang pracownikow.



W niniejszej sprawie nie sposéb pomina¢ faktu, iz wszystkie trzy spolki - (...) sp. z 0.0., (...) S.A. i pozwana (...)
Sp. Z 0.0., sa ze soba powiazane kapitalowo i osobowo - w tym réwniez rodzinnie. Decyzje spolek byly niewatpliwie
determinowane interesem catej grupy, ktorym bylo przejecie przez strone pozwana pracownikéw aktywnych, gdyz juz
od pierwszego dnia po przejeciu mogli oni plynnie zapewni¢ realizacje zadan wynikajacych z przejetego kontraktu z
NFZ. Jak wynika z zeznan $§wiadkow, pracownicy przebywajacy na urlopach lub zwolnieniach zostali celowo pominieci
i zostali fikcyjnie przejeci przez inng spolke - (...), ktéra nie przejela zadnej dzialalnosci (...), planowala rozwinaé sie
w innym sektorze, a ostatecznie nie funkcjonuje obecnie i nie posiada osob w skladzie zarzadu.

Podkreslenia wymaga, ze dzialania powigzanych spolek doprowadzily do sytuacji, w ktérej powodka, ktéra chciala
skorzysta¢ z dalszych uprawnien zwigzanych z rodzicielstwem, a po skorzystaniu z nich wroéci¢ do pracy, uzyskiwata
sprzeczne informacje na temat tego, kto jest aktualnie jej pracodawcy (przelozona najpierw obiecala, Ze nic sie nie
zmieni, ze powodka wroci do pracy, ze przejecie jest chwilowe, z dokumentéw wynikalo, ze przejecie jest planowane
przez PKCh, nastepnie urlopu powddce udzielit pierwotny pracodawca, a po przyjSciu do swojego miejsca pracy
powddka byla poinformowana, ze juz tam nie pracuje, a dotychczasowi przelozeni nie wiedzg, gdzie miesci sie jej
siedziba jej pracodawcy. Stad powodka poczatkowo oznaczyta strone pozwana jako (...) Medyczny sp. z o.0. ( (...)
Sp. Z 0.0. )”, nie majac Swiadomosci, ze chodzi o dwa r6zne podmioty. Oznaczenie to zostalo jednak w toku sprawy
doprecyzowane, nie ulega bowiem watpliwos$ci, ze zamiarem powodki bylo pozwanie podmiotu, ktéry kontynuuje
dzialalno$¢ w ramach zakladu pracy, w ktérym powodka byla zatrudniona przez (...). Strona pozwana wyjaénila te
kwestie juz w odpowiedzi na pozew (k. 76).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentow, ktorych autentycznosé i wiarygodnosé
nie zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Skutecznie podwazony zostal jedynie
dokument zawierajacy informacje o przejeciu powodki przez spotke (...) S.A. Ustalenia faktyczne zostaly dokonane
rowniez w oparciu o zeznan $wiadkdéw oraz wyjasnienia powddki i pozwanej, ktérych oceny Sad dokonal w
kontekscie calego zebranego w sprawie materialu dowodowego. Zeznania Swiadkow w zakresie istotnym dla
rozstrzygniecia Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie zeznawali logicznie, spontanicznie i wyczerpujaco, a ich
wyjaénienia spojnie korespondowaly ze sobg oraz z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym w sprawie.
Swiadkowie potwierdzili proces przejecia czeéci zakladu pracy (...) przez pozwang i brak przejecia jakiejkolwiek czesci
zakladu pracy (...) przez PKCh.

Wyjasnienia powodki Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, byly one konsekwentne, logiczne i spojne z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Za co do zasady wiarygodne Sad uznal rowniez wyjasnienia pozwanej. Sad nie podzielit jednak wyrazonej
przez pozwana oceny znaczenia okoliczno$ci faktycznych, w znacznej czeéci bezspornych, dla ustalenia, czy w

okoliczno$ciach tych doszlo do przejecia powddki w trybie art. 23 ' k.p. przez strone pozwang. Pozwana potwierdzila
zakres przejecia czeSci zakladu pracy (...) przez pozwana w zakresie praw majatkowych i zadan. Sad nie podzielil
oceny pozwanej, iz w rzeczywistoSci pozwana nie przejela zadan w zakresie rejestracji ani pracujacych przy rejestracji
pracownikéw. Sad nie podzieli rowniez stanowiska pozwanej, ktéra podnosila, ze okolicznoé¢ powigzan rodzinnych
miedzy nig, jej bratem R. S. i jego Zong, a takze fakt powigzan kapitalowych miedzy spétkami z grupy (...), nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Reasumujgc, na podstawie dokonanych w sprawie ustalen faktycznych Sad doszed} do przekonania, iz z dniem 1
wrzeénia 2016 r. doszlo do faktycznego przejecia powodki nie przez spoélke (...) S.A. lecz przez strone pozwang.
Przejmujac kontrakt na §wiadczenie ustug medycznych w prowadzonych przez (...) sp. z 0.0. przychodniach wraz z jej
wszystkim skladnikami, w tym substratem osobowym, z mocy prawa strona pozwana stala sie nowym pracodawca nie
tylko pracownikoéw, ktorych przejela formalnie, ale takze powddki. Dlatego tez w pkt. I sentencji wyroku Sad ustalil
istnienie stosunku pracy pomiedzy stronami od 1 wrzeénia 2016 r. do dnia 5 kwietnia 2021 r.

Za date poczatkowa stosunku pracy Sad uznal date wskazanego w dokumencie przejecia powddki przez innego
pracodawce. Sad mial na uwadze, ze wskazanie konkretnej daty rodzi watpliwosci, albowiem powodka najpierw



zostata poinformowana o przejeciu, nastepnie poprzedni pracodawca udzielal jej urlopu, za$ data zgloszenia powodki
do ZUS nie koreluje z data wskazang na dokumencie. Wywolany przez powigzane spoétki chaos informacyjny nie moze
jednak obcigza¢ powddki, ktéra zostala pozbawiona ochrony w okresie chronionym, kiedy stabilno$¢ zatrudnienia
miala dla niej kluczowe znaczenie.

Data konicowa w wyroku zostala wskazana zgodnie z treScia doprecyzowanego powodztwa. Stosunek pracy powodki
ze strona pozwana nie zostal rozwigzany. Sad nie moze za$ orzekaé ponad zadanie.

Podkres$lenia wymaga, ze zadna ze stron nie wnosila o zawiadomienie ani wezwanie innych podmiotéw do udzialu w
sprawie. Powodka wyraznie wskazala, ze sprzeciwia sie wezwaniu do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...)
S.A., a takze (...) sp. z 0.0., albowiem domaga sie ustalenia istnienia jej stosunku pracy z pozwanym (...) sp. z o0.0. (k.
281) W tej sytuacji Sad nie miat podstaw do wzywania innych podmiotéw do udzialu w sprawie, tym bardziej, ze w
ocenie Sadu réwniez nie zachodzily przestanki wskazane w art. 194 k.p.c. ani 195 k.p.c. Nie sposob przyjaé, ze to inny
podmiot winien by¢ w niniejszej sprawie strona pozwana lub by udzial innego podmiotu w sprawie byl konieczny.

Orzeczenie o kosztach w punkcie II sentencji wyroku, znajduje podstawe w tresci art. 98 § 1 k.p.c. Strona pozwana
przegrala proces, winna zatem zwrdci¢ powddce koszty procesu, na ktore skltadato sie wynagrodzenie reprezentujacego
powddke pelnomocnika ustanowionego z urzedu w wysokosSci 1080 zt (6x 180 zl), na podstawie § 15 ust. 1 pkt 31 §
9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcéw prawnych. Sad mial na uwadze, ze Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu
znajduje zastosowanie jedynie w sprawach, w ktérych pelnomocnik z urzedu otrzymuje zwrot kosztéw od Skarbu
Panstwa. W niniejszej sprawie strona powodowa wygrata postepowanie w calo$ci, koszty zastepstwa zasadzone zostaly
zatem od pozwanej, na rzecz powodKki, przy czym pelnomocnik z urzedu ma prawo $ciggna¢ sume nalezng na podstawie
art. 122 k.p.c.

Decydujac o przyznaniu pelnomocnikowi powo6dki z urzedu maksymalnej stawki wynagrodzenia Sad mial na uwadze
dlugotrwalo$c¢ i duzy stopien skomplikowania sprawy, okoliczno$¢, ze w sprawie przeshuchanych bylo wielu §wiadkéw,
zostal zgromadzony szeroki material dowodowy, a wklad pelnomocnika powddki w rozstrzygniecie sprawy byl
ponadprzecietny. Sprawa zostala wszczeta w 2018 r., podczas przeprowadzonych rozpraw przestuchani zostali liczni
Swiadkowie. Koszty poniesione przez pelnomocnika powdédki z urzedu i jego wynagrodzenie nie zostaly w zadnym
zakresie pokryte przez strone. Wniosek o przyznanie pelnomocnikowi wynagrodzenia w kwocie 1080 z} i zwrotu
uzasadnionych w ocenie Sadu wydatkéw pelnomocnika w kwocie 132,75 zl, nalezalo zdaniem Sadu I instancji w tych
okoliczno$ciach uwzglednic¢ w calo$ci.

W Swietle ustalonej przez Sad warto$ci przedmiotu sporu i wysoko$ci kosztéw poniesionych przez Swiadkow,
wyplaconych tymczasowo ze Srodkéw Skarbu Panstwa, w punkcie III wyroku Sad nakazal pozwanej uiszczenie na
rzecz Skarbu Panstwa kwoty 4200,59 zt (4000 z1 plus 200,59 z1) na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c.,
tytulem oplaty sadowej od pozwu, od ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, a takze optaconych tymczasowo
przez Skarb Panstwa kosztow stawiennictwa $wiadkow.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



