Sygn. akt IVP 62/21
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 11 czerwca 2021 .
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Srodmiescia we Wroclawiu Wydzial IV Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Chlipala-Koziol
Lawnicy: G. M., E. Z.
Protokolant: Katarzyna Kunik
po rozpoznaniu w dniu 11 czerwca 2021 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa: B. A.
przeciwko: A. B. S.A. w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, odszkodowanie z tytulu
mobbingu

I oddala powodztwo;

II zasqdza od powoda B. A. na rzecz strony pozwanej A. B. S.A. w W. kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej;

III przyznaje r.pr. B. K. od Skarbu Panistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia
we Wroclawiu kwote 166,05 zl brutto (135 z1 plus 23 % VAT) tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

IV nieuiszczonymi kosztami sqdowymi obciqza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24.09.2018 r. (data nadania przesytki) powdéd B. A. zakwestionowal rozwigzanie umowy o prace z
3.09.2018 1., jakiego dokonala wzgledem niego strona pozwana A. B. Spétka Akcyjna z siedzibg w W. i
domagal sie zasgdzenia kwoty 24.000 zt stanowiacej trzykrotnoé¢ wynagrodzenia powoda wraz z odsetkami od dnia
doreczenia pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty.

W pidmie z dnia 24.05.2019 r. (k. 183-190) peln. powoda z urzedu zmodyfikowatl pierwotne zadanie powoda i
wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kwoty 27.607,92 zl brutto wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow
o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kwoty 27.607,92 zl brutto tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z powodu mobbingu z odsetkami od dnia wniesienia pozwu.

Powdd domagat sie takze zasadzenia na rzecz pelnomocnika z urzedu kosztoéw nieoplaconej pomocy.

Uzasadniajac swoje roszczenie, powdd wskazal, ze pracodawca uchybil 30-dniowemu terminowi do zlozenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a ponadto zakwestionowal podane przez pracodawce



przyczyny rozwigzania umowy o prace. Powod podnioést nadto, ze wobec bezskutecznoéci rozwigzania dokonanego
przez pracodawce w dniu 3.09.2018 r., tego samego dnia powdd zlozyl swoje wlasne o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, powolujac sie na mobbing, i w zwigzku z tym dochodzi
odszkodowania w wysoko$ci 3-krotnego wynagrodzenia.

Postanowieniem z 11.03.2019 r. Sad zwolnil powoda od kosztéw sadowych w caloci oraz ustanowil dlah pelnomocnika
z urzedu (k. 63).

W odpowiedzi na pozew z 3.04.2019 r. (k. 74-84) strona pozwana A. B. Spétka Akcyjna z siedzibg w
W. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm
przepisanych.

Pozwana wskazala, Ze rozwigzania umowy o prace dokonala w terminie. Pracodawca dowiedzial sie problemach
powoda z plynnoécia finansowa, wszczgl postepowanie wyja$niajace, a takze przeprowadzil rozmowe z powodem.
Powod przyznal sie do zarzuconych mu w pi$mie o rozwigzaniu umowy czynoéw — zlozyl oswiadczenie na pismie. Po
otrzymaniu pisma o rozwigzaniu umowy powod wnosit o zmiane trybu na porozumienie stron, pozwana nie zgodzita
sie jednak na pro$be powoda. W trakcie wizyty w Banku po zwolnieniu, kiedy powdd przyszedl po swoje rzeczy,
powdd wyjasnil przelozonej E. S., w jaki sposéb dzialal. Pozwana podkreslila, ze powdd mial bardzo dobre relacje z
E. S.. Niespodziewanie powod zarzucit przelozonej mobbing i wskazywal, ze to presja przelozonej doprowadzita go do
podjecia zarzuconych mu dzialan. Zaistnienia mobbingu nie potwierdzilo przeprowadzone przez Bank postepowanie
antymobbingowe.

Pozwany Bank zlozyl zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa przez powoda.
Sad ustalil nastepujace fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy:

B. A. byl zatrudniony w A. B. Spo6tka Akcyjna z siedziba w W. w okresie od 01.02.2013 r. do 3.09.2018 r., ostatnio na
stanowisku menedzera ds. klienta indywidualnego.

Dowod:
- $wiadectwo pracy z 4.09.2018 r. (k. 10-10V);
- porozumienie w sprawie zmiany warunkow pracy z 1.02.2018 r. (k. 39 akt osobowych — cze$¢ B).

Na zajmowanym stanowisku do szczegétowych obowiazkoéw B. A. nalezalo m. in. pozyskiwanie nowych klientow i
aktywna sprzedaz produktow bankowych, w tym w szczeg6lnoSci pozyczek gotowkowych, kart kredytowych i kredytéw
hipotecznych oraz kredytow firmowych. W zakresie ogélnych obowigzkéw pracownika byla m. in. znajomos$¢ i
przestrzeganie przepiséw prawa, instrukeji, procedur i zarzadzen dotyczacych powierzonego zakresu czynnosci.

Dowod:
- zakres czynnoéci na stanowisku pracy (k. 31 akt osobowych — czeéc B).

Pismem z 12.07.2018 r. pracodawca zwrécil sie do Banku (...) S.A. o weryfikacje autentyczno$ci wyciggoéw
dostarczonych przez L. K.. Pismem z 31.07.2018 . (...) S.A. poinformowal strone pozwana, ze zalaczone potwierdzenia
przelewow nie sa zgodne ze stanem faktycznym.

Dowdd:
- pismo z 12.07.2018 r. (k. 96);

- potwierdzenia przelewow (k. 97-100);



- pismo z 31.07.2018 r. (k. 101).

Po otrzymaniu informacji od (...) S.A. strona pozwana — poprzez Departament Bezpieczenstwa Banku (dalej takze:
(...)) — wszczela czynno$ci kontrolne.

W dniu 9.08.2018 r. w godzinach popoludniowych w obecnosci S. K. i K. S. odebrano wyjasnienia od B. A., przy
ktorej to okazji powdd dobrowolnie sporzadzil wlasnoreczne o$wiadczenie. Powdd przyznal sie do preparowania
dokumentow, w tym zawyzania dochodéw klientéw; podat dane klientéw, ktérych to dotyczyto.

Tego samego dnia (...) sformowalo rekomendacje zwolnienia B. A., ktéra przekazano jego przetozonej E. S. nastepnego
dnia. W rozmowie z przetozona 10.08.2018 r. B. A. przyznat sie do inkryminowanych czynéw, wskazal swoje modus
operandi, w tym zmiane dat na starych oS§wiadczeniach.

Dowod:
- zeznania $wiadka S. K. (k. 238v-239);
- zeznania $wiadka E. S. (k. 244).

We wlasnorecznie sporzadzonym piSmie z 9.08.2018 r. B. A. o§wiadczyl, ze 5 lat temu wcze$niej zaciggnal pozyczke na
rzecz teScia na kwote ok. 25.000 zl. Wobec niesplacania powyzszej pozyczki zaczely sie problemy finansowe powoda,
ktory byl zmuszony zaciagnac¢ tzw. ,chwilowki”.

W dalszej kolejnosci zwrocil sie do S. B., ktora wziela na siebie pozyczke, sptacang przez powoda. Nastepnie z podobna
prosba zwrdcil sie do M. P., ktory takze zaciagnal pozyczke, splacang przez powoda, a dalej takze kolejno do J. K. (1),
ktbra rowniez byla splacana przez powoda, oraz N. S..

Aby otrzymywac wyzsze premie, ktore zalezaly od liczby udzielonych kredytow, B. A. zawyzal zdolno$¢ kredytowa
(poprzez podniesienie dochodu albo wskazanie dodatkowego Zrédta dochodu) niektoérych klientéw: E. K., H. H., J. G.,
B.B.,,A.T.,R. G, L. K, N. S.. Czeé¢ klientow ( (...), H., G., K.) nie miala §wiadomoS§ci dzialan B. A..

Juz po rozwigzaniu umowy o prace z powodem do strony pozwanej zglosil sie J. G., twierdzac, ze ,,wprowadzono mu,
dochod ktoérego nie ma”. Takze J. K. (1) — po otrzymaniu wezwan do zaplaty - zglosila stronie pozwanej, ze B. A.
wprowadzil jej wyzsza rente, niz rzeczywiécie otrzymuje, i ze zaciggnieta przezen pozyczka de facto stuzyla B. A., ktory
mial jg splacaé. Historia rachunku J. K. (1) potwierdzila, ze splaty dokonywal B. A..

Pismem z 2.04.2019 1. (...) S.A. potwierdzil, ze z rachunku N. S. przelano na rachunek B. A. kwote 15.000 zl.
Dowéd:

- o$wiadczenie z 9.08.2018 r. (k. 103-105);

- transakcje zwigzane z pozyczka J. K. (1) (k. 106-108);

- transakcje zwigzane z pozyczka S. B. (k. 109-112);

- notatka shuzbowa z 6.11.2018 r. (k. 129);

- notatka shuzbowa z 18.10.2018 r. (k. 130);

- korespondencja A. Bank z S. Bank 28.03.2019-2.04.2019 1. (k. 172-173).



Pismem z 3.09.2018 r. A. B. Spolka Akcyjna z siedziba w W. rozwiazala z B. A. umowe o prace bez wypowiedzenia,
jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych w zakresie dbalosci o mienie
pracodawcy poprzez to, ze:

I. w okresie od 19.03.2018 r. do 30.03.2018 r. lacznie sfalszowal 6 dokumentéw majacych istotne znaczenie dla
oceny zdolnosci kredytowej kredytobiorcow (potwierdzenia przelewu wynagrodzenia) w ten sposob, ze przerobil date
i wysoko$¢ wynagrodzenia, po czym kopie tak spreparowanych dokumentéw wprowadzil do aplikacji kredytowe;j,
wprowadzajac pracodawce w blad co do rzeczywistych dochodow klientéw, i doprowadzit do udzielenia kredytow,
narazajgc pracodawca na szkode; przy czym B. A. ulatwil jednemu z kredytobiorcow uzyskanie kredytu w zamian za
korzy$¢ majatkowa w wysokosci 15.000 zl;

II. w okresie od 27.03.2017 r. do 12.07.2018 r. przy wykonywaniu obowigzkéow stuzbowych w celu doprowadzenia
pracodawcy do niekorzystnego rozporzadzenia mienia samowolnie wprowadzil w 12 procesach kredytowych
nieprawdziwe dane o dochodach, przez co doprowadzil do zawarcia uméw kredytowych, obchodzac wymaog zdolnosci
kredytowej kredytobiorcow jako warunek udzielenia kredytu — co tez wyczerpuje znamiona przestepstwa przeciwko
dokumentom i oszustwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku,

a nadto z powodu razgcego naruszenia konfliktu intereséw i zasad wspolzycia spolecznego poprzez to, ze w okresie od
2.09.2014 r. do 31.05.2017 r. naktonil dwéch klientéw pracodawcy, aby pod pozorem zawarcia uméw kredytowych na
wlasny rachunek pozyskaly kredyty w kwocie 29.010,83 z} z faktycznym przeznaczeniem dla B. A..

Dowod:
- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z 3.09.2018 r. (k. 8).

Pismem z 3.09.2018 r. B. A. zlozyl pracodawcy o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy. Jako przyczyne wskazal ciezkie naruszenie przez pracodawce obowiazkéw pracowniczych,
polegajace na stosowaniu wobec niego mobbingu, tj. dzialan polegajacych na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu,
zastraszaniu oraz ponizaniu, o$mieszaniu i razacym naruszaniu godnoSci, powodujace u mnie zanizona ocene
przydatnosci zawodowej i osobistej, ktore to dzialania doprowadzily rowniez do rozstroju zdrowia powoda. Wskazal,
ze dzialania te byly stosowane m. in. przez jego bezposrednia przelozona — dyrektor oddzialu — i wyrazaly sie m. in.
w ponizaniu go i podwazaniu jego autorytetu i kompetencji na forum publicznym w obecnosci innych pracownikéw i
klientow, demonstracyjne obrazanie sie na powoda i obrazanie go, lekcewazacy stosunek do niego, przy jednoczesnej
nieustannej presji na wykonanie planéw w kazdym obszarze, odmawiania urlopoéw i uzaleznianie ich od wynikéow
sprzedazowych, problem z rozliczaniem nadgodzin i odmowa udostepnienia ewidencji czasu pracy.

Dowdd:
- pismo B. A. z 3.09.2018 . (k. 9-9v).

W miejscu pracy powoda panowala duza presja na osiaganie wynikow. Pracownicy nie byli jednak zachecani do
nieetycznych dzialan.

Atmosfera nacisku na wyniki pracy wynikala cze$ciowo z bezpoéredniego, konkretnego, niekiedy szorstkiego sposobu
postepowania dyrektor E. S.. Zdarzalo jej sie szorstko komentowa¢ prace podleglych jej osoéb i rozliczac je nawet
w sytuacjach, gdy w Banku byli obecni klienci, co bylo dla pracownikéw niekomfortowe wzmagalo presje. Niekiedy
przelozona dopuszczala sie nieprofesjonalnych zartéw, jednak przez pracownikéw nie byly one odbierane jako
znecanie sie, ponadto dotyczyly réznych pracownikéw oddzialu, nie za§ wyrdznionych negatywnie oséb. E. S.
zachowywala sie czasami nerwowo, zdarzalo sie jej podnosié glos.

Czeéci pracownikow Oddzialu nie odpowiadal styl zarzadzania E. S., uwazali go za malo profesjonalny i
niemotywujacy.



Relacje powoda z E. S. byly dobre. To powdd zastepowatl E. S. podczas jej nieobecnosci, miala do niego zaufanie.

E. S. nie wyr6zniala negatywnie zadnych osob, w szczegolnosci powoda. Zwracala sie w ten sam sposob do wszystkich
pracownikéw Oddziatu.

Dowod:

- zeznania Swiadka E. R. (k. 299v);
- zeznania Swiadka P. K. (k. 300v);
- zeznania Swiadka J. D. (k. 329v);
- zeznania Swiadka N. M. (k. 330);
- zeznania $wiadka M. J. (k. 330v).

W zwigzku z pismem B. A. z 3.09.2018 r., w ktérym powolywal sie on na mobbing wzgledem niego, pracodawca
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace, jednak zdarzen noszacych znamiona mobbingu nie stwierdzono.

Dowéd:

- notatka shuzbowa (k. 113-114v).

B. A. znal procedure zglaszania nadgodzin obowigzujaca w miejscu pracy, nie formulowal zastrzezen.
Dowéd:

- korespondencja mailowa (k. 217).

Srednie miesieczne wynagrodzenie B. A. wyliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosito
9.202,64 zl brutto.

Dowdd:

- zaswiadczenie z 29.03.2019 r. (k. 95).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako niezasadne, podlegalo oddaleniu w calo$ci.

Podstawe prawna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracodawce z winy pracownika stanowi art. 52
k.p. Przepis ten okresla przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika (§ 1), termin do
dokonania tej czynnoSci (§ 2) oraz tryb wspoldzialania pracodawcy z zakltadowa organizacjg zwiazkowa (§ 3). Ponadto
pracodawca, korzystajac z tego sposobu rozwiazania umowy o prace, musi mie¢ na uwadze unormowania z art. 30
k.p., dotyczace wymogu formy pisemnej (art. 30 § 3), wskazania w tym piSmie przyczyny rozwiazania (art. 30 § 4)
oraz pouczenia pracownika o prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5). W ocenie Sadu wszystkiego te przestanki
zostaly spelnione, a zatem rozwigzanie umowy o prace z powodem byly prawidlowe.

W przedmiotowym oéwiadczeniu pracodawca odwolal sie do przestanki ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych; ubocznie nawigzal takze do popelnienia przez pracownika w czasie
trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli
przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.



W odniesieniu do przeslanki ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkoéw pracowniczych,
przyjmuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego — czego przykladem jest wyrok z 21.07.1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000/20, poz. 746 — ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina
umyélna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznoéci zwigzanych
z zachowaniem pracownika. Jak przyjal SN w wyroku z 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS 2000/22, poz.
818, w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interesow pracodawcy.

Przy wykladni pojecia podstawowego obowiazku pracowniczego wskazuje sie, ze ,zaden przepis prawa pracy nie
zawiera katalogu takich obowigzkéw. Obowiazki pracownika zostaly natomiast okre§lone w art. 100 i innych
przepisach Kodeksu pracy. Z reguly jednak kodeks nie okresla, ktore z tych obowiazkéw maja charakter podstawowy.
Wryjatkiem jest art. 211 k.p., w ktorym za taki uznaje sie przestrzeganie przez pracownika przepisow i zasad bhp. Stad
tez ocena, czy dany obowiazek pracownika ma charakter podstawowy, musi sie 1aczy¢ z charakterem wykonywanej
przez niego pracy, czego przykladem moze by¢ obowiazek przestrzegania tajemnicy” (L. Florek, T. Zieliniski w: L.
Florek (red.) Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII, Lex/el.). Wskaza¢ trzeba, ze art. 100 § 2 k.p. jako obowigzki
pracownika wymienia m. in. dbalo$¢ o dobro zakladu pracy, chroni¢ jego mienie oraz zachowaé¢ w tajemnicy
informacje, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (pkt 4), jak i przestrzeganie w zakladzie pracy
zasad wspolzycia spolecznego (pkt 6).

W stanie faktycznym ustalonym przez Sad pozostaje poza wszelka watpliwoScia, ze powdd ingerowal w szereg
procesow kredytowych przez wpisywanie w dokumentacji oséb ubiegajacych sie o kredyt dochodéw wyzszych niz
wynosily one w rzeczywistoéci, a takze przez wpisywanie dodatkowych, nieistniejacych Zrédel dochodu. Powod
przyznal sie do tego przedstawicielom pracodawcy, w tym S. K., ktora odbierala oden wyjasnienia 9.08.2018 r.,
jak i w nastepnego dnia przelozonej E. S.. Co istotne, powod wlasnorecznie sporzadzil obszerne o$wiadczenie, w
ktérym nie tylko przyznat sie do inkryminowanych czynéow, ale rowniez szczegblowo wyjasnil swoje motywy (zla
sytuacja finansowa, spirala dlugéw, pogon za premiami). Brak jest podstaw do uznania, ze o§wiadczenie to zostalo na
powodzie wymuszone. Nie ulega watpliwosci, ze rozmowa z przedstawicielami pracodawcy byla dla powoda bardzo
stresujaca, zostal on bowiem skonfrontowany z powaznymi konsekwencjami swoich dziatan, co do ktérych mial
wszelkie podstawy zakladaé, ze moga one skonczy¢ sie jego dyscyplinarnym zwolnieniem.

Za skrajnie niewiarygodne w $wietle przedstawionej przez pozwana dokumentacji i wobec tresci wlasnorecznego
o$wiadczenia powoda uznaé nalezy twierdzenia, jakoby ,powdd z niedowierzaniem zapoznal sie z trescig
wypowiedzenia, poniewaz nie spodziewal sie ze strony pozwanej takiego pisma” (z pozwu, k. 5). Popehlienie
zarzucanych powodowi uchybien potwierdza nie tylko tre$¢ powyzszego pisma, relacje wskazanych swiadkéw, ale
przede wszystkim dokumentacja w postaci korespondencji z (...), wyciagi przelewow, a takze — pozyskana co
prawda post factum, ale potwierdzajgca to, co pracodawca wiedzial juz na podstawie o§wiadczen powoda i wskazat w
wypowiedzeniu — dalsza dokumentacja, w tym notatki stuzbowe i korespondencja z A. B. (k. 129-130, 172-173).

Postepowanie powoda nalezato ocenic jako zawinione, i to w stopniu wysokim, z premedytacja bowiem wykorzystal
mechanizmy obowigzuje w miejscy pracy do wlasnych intereséw, sprzecznych z interesem swojego pracodawcy
oraz z interesem klientow Banku. Jako oczywiste i niewymagajace poglebionej refleksji nalezy w ocenie Sadu
uznaé, ze wskazywanie przez pracownikéw Banku w tworzonej przez nich dokumentacji wykorzystywanej w
procesie kredytowym wylacznie zgodnych z prawda informacji o sytuacji majatkowej klientow, miesSci sie w zakresie
podstawowych obowiazkéw pracownika banku — zachowania sprzeczne z tym wzorcem, polegajace na falszowaniu
dokumentéw, godza w dobro zakladu pracy, powoduja zagrozenie dla mienia pracodawcy, a takze zagrozenie interesu
klientow Banku. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze - wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z 16.07.2013 r., II PK
337/12, OSNP 2014/8, poz. 114 - pracodawca powinien poinformowac pracownika o jego obowiagzkach, gdy istnieje
uzasadniona niepewnos$¢ co do ich zakresu; w rozpoznawanej sprawie o takiej uzasadnionej niepewnosci nie sposéb



moéwié, oczywistym pozostaje bowiem, ze powod byl zobowigzany wypeliaé dokumentacje kredytowa zgodnie z
prawda, bez wzgledu na istniejaca (w kazdej tego typu instytucji) presje na uzyskanie jak najlepszych wynikow pracy.

W $wietle przeprowadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie bylo podstaw do uznania, ze powod
zostal zmuszony do falszowania dokumentacji przez — jak twierdzil - postawe i wymagania przelozonej E. S..
Przemawiaja przeciwko temu zeznania pozostalych pracownikéw strony pozwanej, w szczegoélnoéci zas bylych
pracownikow, ktorzy akcentujac presje panujaca w miejscu pracy i nieprofesjonalne zachowanie przelozonej,
jednoczeénie zdecydowanie zaprzeczali, by byli zmuszani czy choéby zachecani do jakichkolwiek dziatan nieetycznych,
wbrew prawu lub procedurze. Na marginesie nalezy wskazac, ze powod byl juz w przeszloSci upominany za uchybienia,
cho¢ innego rodzaju i wagi (k. 133-135), co wskazuje na ogblny zwyczaj postepowania w miejscu zatrudnienia zgodnie
z procedurami.

Za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkoéw pracowniczych uznaé nalezy takze postepowanie powoda polegajace
na naklonieniu innych os6b do zaciagniecia pozyczek formalnie na siebie, za$ de facto — z przeznaczeniem dla powoda,
tym bardziej ze ostatecznie zaprzestal on splaty przynajmniej jednego z kredytow - kredytu zaciagnietego przez J.
K. (1). Jest to zachowanie nieetyczne wzgledem oséb trzecich, ale takze nielojalne wzgledem pracodawcy, narazito
bowiem na szwank jego dobre imie jako instytucji publicznej. Z pewnoscia stanowilo to naruszenie zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.). Pow6d wykorzystywal osoby starsze, darzace go zaufaniem i sympatia, i chociaz
nic nie wskazuje na okoliczno$¢, by mial zamiar niesplacaé¢ zaciggnietych przez nie na jego rzecz zobowigzan, to
musial mie¢ Swiadomosc, ze jezeli nie bedzie mial mozliwo$ci uiszczania kolejnych rat, osoby, ktére otrzymaty kredyty
na podstawie sfalszowanych, zawyzonych przez powoda informacji o ich dochodach, nie beda mialy mozliwo$ci ich
splacenia.

Wobec ustalenia, ze przypisywane powodowi czyny stanowily ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, nie mialo zasadniczego znaczenia ustalenie, czy niektére z nich wyczerpywaly takze znamiona
czyndéw przestepnych, jak to bylo wskazane w o$wiadczeniu pracodawcy. Jak wskazal Sad Najwyzszy, ,,w przypadku
rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. istotne jest jedynie wskazanie przez pracodawce
w sposob skonkretyzowany czynu (lub czynéw) pracownika, natomiast zasadniczo bez znaczenia jest to, dlaczego
pracodawca uwaza, iz stanowi on ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika, chyba ze w danym
przypadku moga powstawac istotne watpliwoéci co do tego, czy dane zachowanie pracownika (jego pewien aspekt)
w ogdle moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Oznacza to jednoczes$nie, ze jezeli w
o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu niezwlocznym, poza ujeciem zarzucanego czynu i jego kwalifikacja jako naruszenia
obowiagzkow pracowniczych, znajduja sie jakie$ inne elementy (twierdzenia) zwigzane z tym czynem czy jego ocena,
to nie maja one znaczenia z punktu widzenia "prawdziwo$ci" podanej przyczyny, jezeli tylko czyn pracownika mial
miejsce” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeSnia 1999 r., sygn. I PKN 224/99). Po drugie - ,konieczno$é
"wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy" (art. 30 § 4 k.p.) nie obejmuje jej kwalifikacji prawnej,
ktora stanowi superfluum, a ewentualne bledy w sferze tej kwalifikacji pozostaja w zasadzie bez wplywu na skutecznoéc
samej czynnoSci prawnej” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2002 r. I PKN 936/00).

Niemniej godzi sie wskazaé, ze juz wstepna analiza postepowania powoda wskazuje na zgodno$¢ miedzy
postepowaniem powoda a wyczerpaniem przestanek przepisow kodeksu karnego: ,kto, w celu uzycia za autentyczny,
podrabia lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa” (art. 270 § 1 kk) — w
odniesieniu do samego faktu przerabiania wysoko$ci dochodéw widniejacej w dokumentacji; ,.kto, w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, doprowadza inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za
pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego
dzialania” (art. 286 § 1 k.k.) — przerobienie dokumentéw bedacych podstawa oceny zdolnoSci kredytowej (a w
konsekwencji — podjecia decyzji o przyznaniu kredytu), przy czym okolicznoSci, réwniez za sprawa o$wiadczenia
samego powoda, zeznan $wiadkow, jak i przedstawionej dokumentacji, mozna w ocenie Sadu uzna¢ za ,,oczywiste”.
»,0czywisto§¢” popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 moze by¢ stwierdzona nie tylko na podstawie
prawomocnego wyroku skazujacego, ale réwniez na podstawie oceny konkretnego zdarzenia, ktére nie pozostawia
watpliwo$ci, ze przestepstwo zostalo popelnione (wyrok SN z 4 kwietnia 1979 r., I PR 13/79, LexisNexis nr (...), OSNCP



1979, nr 11, poz. 221). Trudno sobie przy tym wyobrazié, aby sprawca takich czynéw dalej moglby by¢ zatrudniany
przez pracodawce bedacego bankiem.

Oproécz zasadnoSci sformulowanych wzgledem niego zarzutéw, powdd kwestionowal takze zachowanie przez
pracodawce miesiecznego trybu na rozwigzanie umowy w trybie art. 52 k.p., jednak zdaniem Sadu niestusznie. O
ile, jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pierwsze potwierdzenie nieprawidlowo$ci pracodawca
otrzymal pismem z 31.07.2018 r. od (...) (k. 101), o tyle w pelni zrozumiale, bioragc pod uwage wage i charakter
zarzutow, jak rowniez specyfike dzialania Banku — duzej instytucji, w ktorej procesy dzialania sg $cisle sformalizowane
- bylo przeprowadzenie przez pozwana wlasciwej procedury wyjasniajacej. Strona pozwana zaangazowala do tego
swoja specjalng komorke organizacyjna - Departament Bezpieczenstwa Banku — ktéry po tygodniu zjawil sie w
oddziale banku celem uzyskania wyjasnien powoda. Jak trafnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z
14.04.2015 1., Il PK 146/14, LEX nr 1712813, uzyskanie przez pracodawce przedmiotowej wiadomo$ci moze wymagac
nie tylko informacji o zachowaniu pracownika, ale takze czasu niezbednego na ocene skutkdéw tego zachowania,
jezeli przemawiaja za tym ustalone w sprawie okoliczno$ci faktyczne. Analogicznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w wyroku z 7.06.2017 r., I PK 183/16, LEX nr 2320362, stwierdzajac, ze podjecie przez pracodawce czynnoSci
sprawdzajacych, uzasadnionych stanem faktycznym sprawy, moze odsunaé w czasie bieg terminu z art. 52 § 2 k.p.

W niniejszej sprawie o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy zostalo zlozone powodowi w dniu 3.09.2018
r. Uwzgledniajac zatem to, ze pracodawca niewatpliwie musial po§wieci¢ czas na analize i ocene sytuacji, a takze
wdrozenie wlaSciwych procedur, nalezy uznaé, ze skladajac przedmiotowe o$wiadczenie w dniu 3.09.2018 r.,
pracodawca zmie$cit sie w ustawowym terminie, ktory nie rozpoczal swojego biegu od dnia 31.07.2018 r., lecz dopiero
od chwili powziecia pewnej informacji o dokonanych naruszeniach iich skali, za taka chwile uznac za$ nalezy zlozenie
wyjasnien przez powoda w dniu 9.08.2018 1.

Reasumujac, o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia oparte bylo na rzeczywiscie
istniejacych ustawowych przestankach, dotyczylo zawinionego postepowania pracownika, zostalo zlozone na pisémie
w ustawowym miesiecznym terminie, jak tez zostalo poprzedzone zapytaniem o przynalezno§é powoda do zwigzku
zawodowego (k. 150, 152, 158); bylo wiec ono skuteczne i prawidlowe.

Stwierdzenie, ze rozwigzane umowy o prace przez pracodawce bylo prawidlowe, juz a limine przesadza o niezasadno$ci
roszczenia powoda w zakresie odszkodowania za mobbing, przestanka bowiem sformulowana w art. 943 § 4 k.p.

(wowezas jedyna, albowiem przestanka ,doznania mobbingu”, zostalo dodana do treéci art. 943 § 4 k.p. dopiero
z dniem 7.09.2019 r.) bylo wylacznie rozwigzanie umowy o prace wskutek mobbingu. Skoro za$ ustalenia Sadu
nie pozostawiaja watpliwos$ci, iz to rozwigzanie umowy o prace, dokonane przez pracodawce bylo skuteczne, i
niewatpliwie poprzedzalo ono o$wiadczenie powoda, to powod nie mogt rozwigzaé stosunku pracy z powodu
mobbingu w chwili, gdy stosunek ten juz nie istnial.

Niezaleznie od tego nalezy wskazaé, ze Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zaistnienia znamion mobbingu. Opar}
sie w tej mierze przede wszystkim na zeznaniach swiadkow, ktérzy choé wskazywali na duzg presje wywierana przez
przetozona i niekiedy jej nadmierna bezposrednio$¢ i niewybredne zarty, to jednak zgodnie zaprzeczali, jakoby byli
$wiadkami nekania albo jego ofiarami. Podkre$li¢ nalezy, ze wérod swiadkow przewazali byli juz pracownicy strony
pozwanej, co do ktérych brak podstaw, aby posadzac ich o stronniczo$¢ wzgledem pracodawcy - vide zeznania E. R. (k.
299v), P. K. (k. 300v), J. D. (k. 329v); N. M. (k. 330). Nawet P. K. — zgodnie z twierdzeniami powoda nekana do tego
stopnia przez przelozona, ze musiala odej$¢ z pracy — wskazywala jako przyczyne swojego odejécia ogbélne wyczerpanie.
Nie umknelo uwadze Sadu takze to, ze wzgledem pracy $§wiadek K. formulowano pewne zastrzezenia, naruszyla ona
bowiem procedure w zakresie pozyskiwania informacji co do swojej wlasnej zdolnosci kredytowej (k. 298). Walor
opinii bylych pracownikéw — ich bezstronnoé¢ - wida¢ zwlaszcza w zestawieniu z zeznaniami M. J. - w chwili skladania
zeznan aktualnego pracownika strony pozwanej - ktory znacznie lagodniej ocenial zachowanie przelozone;.

Podkreslenia wymaga, ze powod mial wiedze o istniejacej u pozwanej polityce antymobbingowej i nie wszczynal jej az
do rozwiazania umowy o prace. Postepowanie antymobbingowe przeprowadzone przez pozwang nie potwierdzilo, by



powdd byt ofiarg mobbingu (k. 113). Nie wykazano rowniez, aby powod miat problemy z wpisywaniem nadgodzin czy
uzyskiwaniem urlopéw; powod byl znajomiony ze stosowna procedura (k. 217). Wobec powyzszego nalezalo uznaé
twierdzenia powoda za golostowne, nieznajdujace oparcia w materiale dowodowym, albowiem to na pracowniku
spoczywa ciezar dowodu w zakresie faktow §wiadczacych o mobbingu (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Na marginesie nalezy wskaza¢ — za literatura — ze ,w odniesieniu do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia (tj.

w trybie art. 943 § 5 k.p. — uwaga Sadu) uprawniona jest analogia z art. 55 § 2 k.p. Oznacza to, ze pracownik
moze ztozy¢ o$wiadczenie woli w tym przedmiocie najpbzniej w ciggu miesigca od zakonczenia stosowania wobec
niego mobbingu” (J. K. (2), M. E., Komentarz aktualizowany do Kodeksu pracy, Lex/el. 2020). Tymczasem wedlug
twierdzen powoda ostatnie z zachowan majacych stanowi¢ mobbing wzgledem niego mialo zdarzy¢ sie w lipcu 2018
r. (k. 189), a wiec jego oSwiadczenie, niezaleznie od innych przestanek, bylo ponadto spéznione.

Zeznania wnioskowanych przez powoda $wiadkéw J. L. i B. J. (k. 301-301v), a dotyczace w wiekszoSci sposobu ich
obstugi przez powoda, nie wniosly istotnych okolicznosci do sprawy, nadto klientki te nie byly wskazywane (m. in. w
o$wiadczeniu powoda z 9.08.2018 r.) jako te, ktorych dotyczyly niezgodne z prawem dzialania powoda.

Oba roszczenia powoda, jako bezpodstawne podlegaly oddaleniu (pkt I sentencji wyroku).

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad w punkecie II sentencji wyroku obciazyl powoda kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwanej. Stawke za zastepstwo procesowe ustalono na podstawie rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (§ 9 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 19 Rozporzadzenia
j. 180 zl), przy czym zgodnie z § 19 Rozporzadzenia, poniewaz zmiana warto$ci stanowigcej podstawe obliczenia oplaty
nastapila w toku postepowania, warto$¢ zmieniona bierze sie pod uwage dopiero poczynajac od nastepnej instancji

Nalezy w tym miejscu przytoczy¢ — za literatura — ,ze zgodnie z uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 1., I
PZP 6/10 (OSNP 2011, nr 21-22, poz. 268, LEX nr 707475), majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia
radcowskiego okreslona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 56 § 1k.p., za§ wyrazona w tej uchwale argumentacja jest aktualna réwniez w przypadku
odszkodowan dochodzonych na podstawie art. 45 § 1 k.p.” (A. Partyk, T. Partyk, Oplaty za czynnoéci radcoéw prawnych.
Komentarz, wyd. 11, Lex/el.).

Na rzecz reprezentujacego powoda z urzedu radcy prawnego B. K. nalezalo przyzna¢ od Skarbu Panstwa-Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia kwote 166,05 zt (135 zt plus VAT) (punkt III sentencji wyroku). Sad
opart sie w tej mierze na rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (§ 15 ust. 1 pkt
1wzw. z § 4 pkt 2, 31 4), tj. 150% stawki plus VAT, przy czym zgodnie z § 4 pkt 4 Rozporzadzenia, poniewaz zmiana
wartoSci stanowiacej podstawe obliczenia oplaty nastgpila w toku postepowania, warto$¢ zmieniona bierze sie pod
uwage dopiero poczynajac od nastepnej instancji).

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi Sad na podstawie art. 113 u.k.s.c. w zw. z art. 98 k.p.c. obciazyl Skarb Panstwa,
jako ze nie bylo podstaw do obciazania nimi zwolnionego od kosztéw powoda, za$ strona pozwana wygrala powddztwo
W niniejszej sprawie w calo$ci.



