Sygnatura akt IV P 43/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 marca 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Katarzyna Bochnacka

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 marca 2022 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy

z powodztwa M. S.

przeciwko T. P. Sp. z 0.0. we W.

o odszkodowanie, sprostowanie swiadectwa pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, premie

I. nakazuje stronie pozwanej T. P. sp. z o0.0. z siedzibqg we W. sprostowaé swiadectwo pracy powoda
M. S. z 28 lutego 2018 r. w nastepujgcym zakresie:

- w pkt. 1 poprzez zastgpienie dotychczasowego zapisu w zakresie okresu zatrudnienia ,,od 5
czerwca 2017 r. do 28 lutego 2018 r.”, adnotacjq ,,od 5 czerwca 2017 r. do 16 lutego 2018 r.

- w pkt 3a poprzez zastagpienie dotychczasowego zapisu ,rozwiqzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem przez pracownika art. 30 § 1 k.p.”, adnotacjq ,,rozwigzanie umowy o prace bez

wypowiedzenia z winy pracodawcy (art. 30 § 1 pkt. 3w zw. z art. 55 § 1" k.p.)”.
II. zasgdza od strony pozwanej T. P. sp. z o0.0. z siedzibg we W. na rzecz powoda M. S.:

- kwote 3.341,88 zl (trzy tysigce trzysta czterdziesci jeden zlotych 88/100) bruito tytulem
odszkodowania;

- kwote 3,728,00 zl zl (trzy tysiqce siedemset dwadziescia osiem zlotych) brutto tytulem
ekwiwalentu pienieznego za urlop;

- kwote 1.105,00 zl (tysiqc sto piec zlotych i zero groszy) brutto tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych;

- kwote 10.000,00 zl (dziesieé tysiecy zlotych i zero groszy) brutto tytulem premii
III. oddala powédztwo w pozostalym zakresie;
IV. wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3342 zt brutto;

V. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 1.692 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

VI. nakazuje stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.678,94 zl tytulem kosztow
sqgdowych.



Sygn. akt IV P 43/21

UZASADNIENIE

Powod M. S. pozwem z 3 kwietnia 2018 r. (data stempla pocztowego k. 21), uzupelnionym pismem z 11 maja 2018 r.,
skierowanym przeciwko stronie pozwanej T. P. sp. z 0.0. z siedziba we W., wni6sl o:

1. sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 28 lutego 2018 r. w ten sposéb, ze:

- okres zatrudnienia od 5 czerwca 2017 r. do 28 lutego 2018 r. zastapi¢ adnotacja: okres zatrudnienia od 5 czerwca
2017 r. do 16 lutego 2018 r.,

- sposOb rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika art. 30 § 1 k.p. zastapi¢ adnotacja:
rozwigzanie bez wypowiedzenia z winy pracodawcy art. 55 § 2 k.p.,

- wymiar wykorzystanego urlopu wypoczynkowego w liczbie 6 dni zastapic¢ adnotacjg: wymiar wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego w liczbie 8 dni.

2, zasadzenie od strony pozwanej nastepujacych naleznosci:

- 7.798,00 zl tytulem odszkodowania na podstawie art. 55 § 1" k.p,

- 3.728,00 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,

- 1.105,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,

- 10.000,00 z} tytulem premii procentowej okreslonej w pkt. 4d umowy o prace,

a takze zasadzenie od strony pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zgdania, pow6d podnidsl, Ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 5 czerwca 2017 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy. Zgodnie z warunkami umowy o prace jego wynagrodzenie zostalo okre$§lone na kwote 7.797,62
zl brutto + premie procentowa w wysoko$ci 10% netto zlecen od firm zewnetrznych. Pomimo tych ustalen strona
pozwana od samego poczatku uchylala sie od wyplaty pelnego wynagrodzenia. W okresie zatrudnienia pracowat
rowniez w godzinach nadliczbowych. O iloSci zadan koniecznych do wykonania w danym dniu kazdorazowo decydowal
pracodawca, ktory zlecal pracownikom wykonywanie obowigzkéw poza normalnym czasem pracy. Powdd wskazal,
iz systematycznie wystepowal do pracodawcy z wnioskiem o wyplate nadgodzin, jednak spotykal sie z odmowa. Z
uwagi ustalenia stron co do terminu uregulowania zaleglosci w wyplacie wynagrodzenia, w dniu 30 stycznia 2018 r.
powod wypowiedzial stosunek pracy z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. Nastepnie w zwigzku
z brakiem wyplaty za miesigc styczen 2018 r. rozwigzal ze strona pozwang stosunek pracy bez wypowiedzenia, jako
przyczyne wskazujac brak wyplaty wynagrodzenia. W otrzymanym Swiadectwie pracy blednie zostal wskazany jego
okres zatrudnienia oraz sposob rozwigzania stosunku pracy, a takze liczba wykorzystanego urlopu wypoczynkowego.
Pomimo wezwania do skorygowania §wiadectwa pracy, strona pozwana nie uwzglednila jego wniosku (k. 4-6).

Odpowiadajac na pozew, strona pozwana wniosla o jego oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko,
strona pozwana zarzucila, ze z koficem 2017 r. podejScie powoda do pracy zaczelo sie zmieniaé. Z koficem roku
przestal przychodzi¢ do pracy, przedkladajac kolejne zwolnienia lekarskie na okres od 27 grudnia 2017 r. do 29
stycznia 2018 r. Natomiast w dniu 30 stycznia 2018 r. wypowiedzial stosunek pracy z zachowaniem jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia. W dniach 30 styczen — 2 luty 2018 r. korzystal z urlopu wypoczynkowego, a nastepnie od 5-11
lutego 2018 r. z urlopu ojcowskiego, po czym od 12-28 lutego 2018 r. ponownie korzystal z urlopu wypoczynkowego.
Strona pozwana przyznala, iz faktycznie wyplata wynagrodzenia za styczen 2018 r. nastapila z opdznieniem w dniu



21 stycznia 2018 r. Nie wynikalo to jednak ze zlej woli pracodawcy ale z wprowadzenia w blad przez obstugujace
go biuro kadrowe. Z uzyskanych informacji wynikalo bowiem, ze w zwiazku z dlugotrwala absencja role platnika
wynagrodzenia przejal ZUS. Natomiast powod ze swojej strony nie prébowal nawet skontaktowacé sie z pracodawca
i wyjasnic zaistnialg sytuacje. Niewielkie op6Znienie w wyplacie wynagrodzenia nie mialo istotnej cechy dolegliwosci
dla powoda i nie stanowilo ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw przez pracodawce. Powod natomiast
wykorzystal zaistnialg sytuacja dla wlasnej korzysci. Nieuprawnione jest rowniez twierdzenie, jakoby przystugiwalo
mu dodatkowe wynagrodzenie wynikajace z umowy o prace. Zgodnie z umowa mial otrzymac¢ 10% od wartoéci netto
zlecen od firm zewnetrznych prowadzonych przez pracownika. Powod nie pozyskal jednak dla pracodawcy zadnej
nowej zewnetrznej firmy, stad nie przyshuguje mu zadnego dodatkowe wynagrodzenie. Strona pozwana zaprzeczyta
tez jakoby powdd pracowat w godzinach nadliczbowych (k. 35-39).

W zwiazku ze zniesieniem przez Ministra Sprawiedliwosci z dniem 1 stycznia 2021 r. - X Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu, niniejsza sprawa zarejestrowana
pierwotnie pod sygn. akt X P 215/18 zostala przekazana od IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych tut. Sadu i
prowadzona dalej pod sygn. akt IV P 43/21.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 5 czerwca 2017 r,. powdd M. S. zawarl ze strona pozwana T. P. sp. z o.0. z siedzibg we W. umowe o prace na
czas nieokres$lony, na podstawie ktdrej zostal zatrudniony u strony pozwanej od 5 czerwca 2017 r. w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku specjalisty technologa.

Dowéd:
- Okolicznoéci bezsporne.

Zgodnie z informacja o zatrudnieniu, powoda obowigzywal 8-godzinna norma dobowa i przecietnie 40-godzinna
norma tygodniowa czasu pracy w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym, w podstawowym systemie czasu pracy.
Sobota i niedziela byly dniami wolnymi. Wynagrodzenie bylo platne do 10-tego dnia roboczego kazdego miesiaca,
nastepujacego po przepracowanym miesigcu, w siedzibie pracodawcy miedzy 14:00-16:00, gotéwka na podstawie listy
plac.

Dowod:
- Informacja dla pracownika — w aktach osobowych..

Skladnikami wynagrodzenia powoda byly: podstawa miesieczna 7.797,62 zt brutto plus premia procentowa 10%
liczona od warto$ci netto zlecen od firm zewnetrznych, prowadzonych przez powoda (pkt 1d umowy). Tylko powod
mial prawo do takiej premii. Jej wysoko$¢ byta uzalezniona od wartoéci zlecen pozyskanych przez powoda.

W dniu 10 sierpnia 2017 r. strona pozwana przelala na konto powoda kwote 2.850,00 zl tytulem ,Wyplata do umowy
1/2”. W pozostalych miesigcach powdd nie otrzymywat zadnych dodatkowych wyplat do umowy.

Dowod:

- Wyjaénienia powoda M. S. — e-protokél karta 247,

- Cze$ciowo wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej P. S. — e-protokol karta 247,
- Kserokopia umowy o prace — karta 7,

- Wydruk historii rachunku — karta 19-v. 20.

Wynagrodzenie za styczen 2018 r. zostalo powodowi wyplacone w dniu 21 lutego 2018 r.



Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

Powod wnioskowal o udzielenie urlopu wypoczynkowego w nastepujacych dniach:
- 25 pazdziernik 2017 r. (1 dzien),

- 30 styczen — 2 luty 2018 1. (4 dni),

- 12-16 luty 2018 r. (5 dni).

Dowod:

- Wnioski urlopowe — w aktach osobowych.

W okresie od 27 grudnia 2017 r. - 29 stycznia 2018 r. powod przebywal na zwolnieniu lekarskim.
Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

W okresie od 5-11 lutego 2018 r. powdd korzystal z urlopu ojcowskiego.

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 30 stycznia 2018 r. powdd zlozyl stronie pozwanej o$wiadczenie o wypowiedzeniu stosunku pracy z
zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Pismem z 13 lutego 2018 r. doreczonym stronie pozwanej poczta w dniu 16 lutego 2018 r., powdd zlozyl stronie
pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazat
niewyplacenie wynagrodzenia w terminie (za miesigc styczen).

Dowod:

- Okoliczno$ci bezsporne.

W dniu 28 lutego 2018 r. strona pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy, w ktérym wskazata:
- w pkt. 1 okres zatrudnienia od 5 czerwca 2017 r. do 28 lutego 2018 r.,

- w pkt 3a rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem przez pracownika art. 30 § 1 k.p.,

- w pkt 5.1 wykorzystal urlop wypoczynkowy w liczbie 6 dni/48 godzin.

Pismem z 6 marca 2018 r. powod zwrocil sie do strony pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy w zakresie
oznaczenia sposobu rozwigzania stosunku pracy, ilo$ci wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz okresu
zatrudnienia. Wniosek zostal wyslany poczta. Nie zostal jednak odebrany przez strone pozwang i zwroécony do
nadawcy.

Dowéd:

- Okoliczno$ci bezsporne.



Powod pracowal w biurze we W.. Na stanowisku specjalisty technologa strona pozwana zatrudniala dwie osoby:
powoda oraz D. M.. Pomiedzy nimi nie bylo podzialu na klientéw, wszystkich obslugiwali wspdlnie, a zleceniami sie
dzielili. Ich prace nadzorowal prezes P. S..

Dowéd:

- Zeznania $wiadka D. M. — e-protokol karta 119,

- Wyjasnienia powoda M. S. — e-protokol karta 247,

- Wyjaénienia przesluchanego w char. strony pozwanej P. S. — e-protokét karta 247.
Powdd obstugiwal miedzy innymi nastepujace firmy:

L,(.),L.C,L.E, M, (..),P., (..).

Dowéd:

- Wyjasnienia powoda M. S. — e-protokol karta 247.

W okresie od 5 czerwca 2017 r. do 16 lutego 2018 r. hipotetyczna wysoko$¢ premii procentowej powoda okre$lonej w
pkt 1d umowy o prace, w odniesieniu do poszczegdlnych kontrahentéw wynosila:

- B. - 325,00 zl,

-(...) — 4.397,66 zi,
-(...) 5.610,00 z1,
-(...) — 8.994,00 zi,

- L. —46.148,50 zl,
-L.C. - 11.715,60 zi,
-L.D. - 411,40 7},
-P. - 6.184,10 7,

- M. - 7.331,00 zl,

- Orkan - 1.085,00 zi,
Dowéd:

- Opinia bieglego sadowego — karta 463-v. 467, 604-606

Za drukowanie list obecnosci byl odpowiedzialny D. M.. Pracownicy podpisywali listy na biezaco. Zdarzalo sie, ze
pracownicy, w tym réwniez powdd, pracowali w godzinach nadliczbowych. Wynikalo to z sytuacji gdy bylo duzo
zlecen i byly krétkie terminu np. lipcu-sierpniu 2017 r. Wszystkie nadgodziny kazdy sam wpisywal na listach
obecno$ci. Wowczas prezes P. S. wydawal pracowniom ustne dyspozycje. Nastepnie na koniec miesigca nadgodziny
byly przekazywane prezesowi, ktory weryfikowal wszystko. Inni pracownicy na podstawie sporzadzonych list plac
mieli wyplacane wynagrodzenie za nadgodziny. Powdd takiego wynagrodzenia nie otrzymal. Kilkukrotnie upominat
sie u prezesa o jego wyplate.



W poszczeg6lnych miesiacach powdd przepracowal nastepujaca liczbe nadgodzin: czerwiec 2017 r. - 0 godz., lipiec
2017 1. - 22 godz., sierpien 2017 r. - 9 godz. (z czego 2 godz. zostaly oddane), wrzesien 2017 r. - 2 godz., pazdziernik
2017 1. - 1 godz. (z czego 1 godz. zostala oddana), listopad 2017 r. - 0 godz., grudzien 2017 r. - 0 godz., styczen 2018
r. — 0 godz., luty 2018 1. - 0 godz.

Dowod:

- Zeznania $wiadka D. M. — e-protokot karta 119,

- Wyjaénienia powoda M. S. — e-protokél karta 247.

- Cze$ciowo wyjasnienia przestuchanego w char. strony pozwanej P. S. — e-protokol karta 247,
- Fotokopia list obecnosci — karta 82-89, 97-99, 105108.

Sprawami kadrowymi i ksiegowymi strony pozwanej zajmuje sie zewnetrzne biuro rachunkowe. W lutym 2018 r. biuro
rachunkowe przeslalo stronie pozwanej liste plac za styczen 2018 r. bez wyliczenia wynagrodzenia powoda. Wynikato
to z bledu pracownika biura, ktéry uznal, iz w zwigzku ze zwolnieniem lekarskim powod otrzyma zasilek chorobowy
wyplacany przez ZUS. Po informacji od prezesa zostalo to niezwlocznie skorygowane.

Do biura rachunkowego nie trafialy zadne informacje o nadgodzinach pracownikéw.
Dowod:

- Zeznania $wiadka R. W. (1) — e-protokél karta v. 230-231,

- Wyjaénienia przestuchanego w char. strony pozwanej P. S. — e-protokoét karta 247,

Mniej wiecej w maju 2017 r. doszlo do awarii jednej z maszyn strony pozwanej. Przepalil sie bezpiecznik, ktory trzeba
bylo wymienic. Nie jest on jednak latwo dostepny w Polsce. Trzeba go $ciagaé¢ z Japonii. Powod nie bral udzialu w
naprawie.

Dowéd:

- Zeznania $wiadka M. K. (1) — e-protokol karta 247 (plyta CD),

- Wyjasnienia powoda M. S. — e-protokol karta 247.

- CzeSciowo wyjas$nienia przestuchanego w char. strony pozwanej P. S. — e-protokol karta 247,
Podejmujac zatrudnienie u strony pozwanej powdd mial udokumentowany ponad 20 letni staz pracy.
Dowéd:

- kserokopie $wiadectw ukonczenia szkoly, §wiadectw pracy — karta 307-318.

Wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie od 5 czerwca 2017 r. do 13 lutego 2018 r. wynosilo 2.136,03
zl brutto.

Dowod:
- Opinia bieglego sadowego — karta 292-v. 298, 361-v. 362.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje.




Roszczenie o sprostowanie $§wiadectwa pracy zaslugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Zgodnie z art. 97 § 2' k.p. (w
brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonana ustawa z dnia z 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy
oraz niektérych innych ustaw; Dz. U. poz. 1043), pracownik moze w ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy
wystapic z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi
przystuguje, w ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy, prawo wystapienia z
zadaniem jego sprostowania do sadu pracy. Analiza treSci powyzszego przepisu wskazuje na dwuetapowos$¢ trybu
w sprawie sprostowania Swiadectwa pracy. Czynno$cia jaka pracownik winien podja¢ w pierwszej kolejnoéci jest
zlozenie w terminie 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy, wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie. Jezeli
pracodawca uwzgledni wniosek pracownika i sprostuje Swiadectwo pracy zgodnie z wnioskiem, woéwczas zamyka
sie postepowanie w sprawie sprostowania $wiadectwa pracy. Jezeli natomiast pracodawca odmoéwi pracownikowi
sprostowania Swiadectwa pracy, wtedy dopiero otwiera sie dla niego mozliwo$¢ sadowego dochodzenia zadania
sprostowania Swiadectwa pracy.

W sprawie bezsporne bylo, iz powdd dochowat trybu odwolawczego przewidzianego w Kodeksie pracy. Jak wynika
z ustalen faktycznych w dniu 30 stycznia 2018 r. zlozyl stronie pozwanej o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy
o prace z zachowaniem 1 miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé z dniem 28 lutego. 2018 r. Nie
mniej jednak w trakcie okresu wypowiedzenia zlozyl stronie pozwanej drugie o§wiadczenie tym razem o rozwigzaniu
stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. O$wiadczenie to zostalo wyslane poczta i odebrane przez
strone pozwana w dniu 16 lutego 2018 r., a wiec jeszcze przed uplywem okresu wypowiedzenia. Rozwigzanie stosunku
pracy za wypowiedzeniem, czy tez bez wypowiedzenia sg odrebnymi, jednostronnymi czynno$ciami prawnymi, ktore
dochodza do skutku w momencie umozliwienia drugiej stronie zapoznania sie z tre$cia stosownego o$wiadczenia. Do
rozwigzania umowy o prace doszlo zatem w dniu 16 lutego 2018 r. na skutek zlozonego przez powoda o$wiadczenia
0 rozwigzaniu stosunku pracy bez wypowiedzenia. Czynno$c¢ ta przerwala bowiem okres wypowiedzenia wcze$niej
zlozonego przez powoda o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Strona pozwana blednie wskazala zatem
okres zatrudnienia powoda oraz sposob rozwigzania stosunku pracy. Dlatego Sad w pkt. I sentencji wyroku
sprostowal informacje w pkt. 11 pkt. 3a poprzez zamieszczenie informacji, iz okres zatrudnienia powoda wynosil od 5
czerwca 2017 r. do 16 lutego 2018 r., a stosunek pracy ustal w wyniku rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia

z winy pracodawcy (art. 30 § 1 pkt. 3 w zw. z art. 55 § 1" k.p.).

Powdd domagal sie takze sprostowania §wiadectwa pracy w pkt. 5.1 w zakresie iloSci dni wykorzystanego urlopu
wypoczynkowego. Zadanie to nie zashugiwalo jednak na uwzglednienie (pkt. III sentencji wyroku). Z dokonanych
ustalen faktycznych wynika, iz w danym roku kalendarzowym przystugiwalo mu po 26 dni urlopu wypoczynkowego.

Zaré6wno w 2017 jak i w 2018 roku z tytulu zatrudnienia u strony pozwanej w mys$l art. 155" § 1 k.p. nabyl prawo

do urlopu proporcjonalnego, i tak biorac pod uwage treéé art. 155°* k.p i art. 155% k.p. przystugiwal mu urlop
proporcjonalny: za 2017 r. - 16 dni (26 dni : 12 miesiecy x 7 miesiecy = 15,17), za 2018 r. - 5 dni (26 dni : 12 miesiecy
X 2 miesiace = 4,33)

W okresie zatrudnienia pow6d wykorzystat }acznie 10 dni urlopu wypoczynkowego za 2017 r.: 25 pazdziernik 2017 r.
(1 dzien), 30 styczen — 2 luty 2018 r. (4 dni) 12-16 luty 2018 r. (5 dni). Natomiast w roku kalendarzowym, w ktérym
ustal stosunek pracy (2018 r.) nie wykorzystal zadnego z 5 dni przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego za 2018 r.
W éwiadectwie pracy winna zatem znaleZ¢ sie adnotacja nie tak jak wskazala to strona pozwana (6 dni/48 godzin), ani
tym bardziej jak dochodzil tego powdd (8 dni) lecz 5 dni/40 godzin wykorzystanego urlopu wypoczynkowego. Zgodnie
zwyjasSnieniem sposobu wypelniania §wiadectwa pracy zawartym we wzorze §wiadectwa pracy stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie Swiadectwa
pracy (Dz. U. Poz. 2292), w pkt. 5.1 chodzi bowiem o wskazanie przez pracodawce wylacznie liczbe dni i godzin
urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w ktérym ustaje stosunek pracy,
wykorzystanego w naturze lub za ktére przysluguje ekwiwalent pieniezny, przy czym w przypadku ekwiwalentu
pienieznego nie ma tutaj znaczenia czy zostal on wyplacony, czy tez nie. Adnotacja ta ma bowiem umozliwi¢ nowemu



pracodawcy, w przypadku podjecia przez pracownika pracy w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy u
poprzedniego pracodawcy, wyliczenie wlaSciwego wymiaru urlopu proporcjonalnego.

Roszczenie o zasadzenie kwoty 7.798,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracodawcy zastugiwalo na cze$ciowe uwzglednienie. Podstawe prawng zadania stanowit art.

55 § 1' k.p. uprawniajacy pracownika, ktéry rozwiagzal z pracodawcg umowe o prace z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika do odszkodowania, ktore przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za
okres wypowiedzenie, a w przypadku umoéw na czas okre$lony lub na czas wykonywania okreslonej pracy w wysokosci
za okres 2 tygodni.

Samg dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia z winy pracodawcy reguluje

art. 55 § 1'k.p., w myél ktérego pracownik moze rozwigzaé¢ umowe o prace bez wypowiedzenia wtedy, gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika. Pracownik skladajacy o§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia jest zobowiazany do zachowania wymogéw formalnych przewidzianych
dla tego typu o$wiadczen w art. 55 § 2 k.p. to jest sporzadzenie go na piSmie z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Dodatkowo rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracownika wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Wyjasnié¢ nalezy, ze okreélenie ,ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw” uzyte w art. 55 § 1' k.p. nalezy
interpretowaé jako bezprawne (sprzeczne z obowigzujacymi przepisami badz zasadami wspoélzycia spolecznego)
dzialania lub zaniechania pracodawcy, polegajace na niedopelieniu podstawowych obowiazkéw objetych trescia
stosunku pracy i noszace znamiona ,,ciezkoSci” tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowia one dla
istotnych interes6w pracownika) jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowana posta¢ przypisywanej pracodawcy
winy) (vide wyrok SN z 10.05.2012 r., IT PK 220/11, opubl. M.P.Pr. 2012/9/482-486, a takze wyroki SN: z 5 czerwca
2007 1., Il PK 17/07, LEX 551138; z 20 listopada 2008 r., III UK 57/08, LEX nr 1102538; z 10 listopada 2010 ., I
PK 83/10, LEX nr 737372.).

Jak wynika z tre$ci o$wiadczenia woli powoda, przyczyna rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia bylo
niewyplacenie wynagrodzenia w terminie (za miesiac styczen). Nie ulega watpliwos$ci, ze jednym z podstawowych
obowiazkow pracodawcy jest terminowe i prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia (art. 94 pkt 6 k.p.). OkolicznoS$ci
tych strona pozwana w zaden sposob nawet nie kwestionowala. W sprawie bylo bezsporne, ze wynagrodzenie za
miesiac styczen 2018 r. powod otrzymal w dniu 21 lutego 2018 r., a wiec po terminie jego wyplaty, ktory przypadal
na 10 lutego 2018 r., tym samym strona pozwana naruszyla swoj podstawowy obowiazek wyplaty wynagrodzenia w
terminie. Natomiast brak wyplaty wynagrodzenia, badZ jego wyplata w niepelnej wysoko$ci stanowi ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw przez pracodawce z winy umyslnej, chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal
§rodkow finansowych na wynagrodzenia (por. np. wyroki SN z: 04.04.2000 r., I PKN 516/99, LexisNexis nr 346235,
OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516; z 15.07.2005 1., I PK 276/2004, LexisNexis nr 403456, ,Wokanda" 2006, nr 2).

O tym, ze wskazane przez powoda przyczyny rozwigzania stosunku pracy mozna zakwalifikowaé jako ,ciezkie
naruszenie” przemawia chociazby fakt, iz wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego powoda za miesigc styczen 2018 r. w
zaden sposob nie byla problematyczna, trudna do ustalenia. Bez znaczenia jest natomiast fakt, iz do opéZznienia doszto
bez winy strony pozwanej, ktéra powierzyla obstuge kadrowo-placowa firmie zewnetrzne;j.

Powod blednie jednak wyliczyt wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania. W sprawie bezsporne bylo, iz byt
on zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony i obowigzywal go jednomiesieczny okres
wypowiedzenia. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia (16 lutego 2018
r.) doszlo w okresie trwania wypowiedzenia umowy o prace (1-28 luty 2018 r.). Powodowi moglo wiec przystugiwaé
odszkodowanie co najwyzej za okres do konca okresu wypowiedzenia, a wiec za okres od 17-28 lutego 2018 r.
Nalezy bowiem zwrdbci¢ uwage, iz zgodnie z art. 60 k.p. w przypadku rozwigzania przez pracodawce umowy o
prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.



Niedopuszczalne jest zatem przyjecie, iz w przypadku gdy pracownik rozwiagze stosunek pracy bez wypowiedzenia
z winy pracodawcy w okresie trwania wypowiedzenia (np. na kilka dni przez uplywem wypowiedzenia) bedzie
uprawniony do uzyskania odszkodowania za caly okres wypowiedzenia (np. 3 miesigce), ktéry tak naprawde
uplywalby za kilka dni. Takie zr6znicowanie nie znajduje uzasadnienia w Konstytucyjnych zasadach réownosci i
sprawiedliwo$ci spolecznej wyrazonych w art. 2 i 32. Wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 7.797,62 z} brutto
i jego wysoko$¢ nie byla kwestionowana przez strony. Za jeden dzien w miesigcu lutym 2018 r. przystugiwalo mu
wiec wynagrodzenie w wysokos$ci 278,49 zt (7.797,62 z} : 28 dni). Zatem za pozostaly okres wypowiedzenia od 17-28
lutego 2018 r. przystugiwalo mu wynagrodzenie stanowiace odszkodowanie w wysoko$ci 3.341,88 zl brutto (12 dni
x 278,49 zb), o czym orzeczono w pkt. II sentencji wyroku, w pozostalym zakresie oddalajac powbdztwo (pkt.
III sentencji wyroku).

Roszczenie o zasadzenia kwoty 3.728,00 zl brutto tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
zastugiwalo na uwzglednienie. Podstawe prawng zgdania stanowil art. 171 § 1 k.p. Z ustalen faktycznych wynika, iz
za caly okres zatrudnienia (od 5 czerwca 2017 r. do 16 lutego 2018 r.) powodowi przystugiwato lacznie 21 dni urlopu
wypoczynkowego (16 dni za 2017 1. 1 5 dni za 2018 r.), z czego wykorzystal lacznie 10 dni. W zwigzku z rozwigzaniem
stosunku pracy przystugiwal mu zatem ekwiwalent za 11 dni niewykorzystanego urlopu (21-10).

Sposdb wyliczenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy uregulowany jest w § 14-19, rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbdlowych zasad udzielania urlopu
wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.
Nr 2, poz. 14 ze zm.).

Wspo6lezynnik urlopowy w 2018 r. wynosil 20,92 z} {liczony wg wzoru: [366 dni — (52 niedziele + 9 dni §wigtecznych
+ 52 dni wolne)] : 12]}. Za podstawe wyliczenia ekwiwalentu nalezy przyja¢ wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynikajace z umowy o prace w wysokosci 7.797,62 zl brutto miesiecznie. Za jeden dzien przystugiwalo mu wiec 372,73
z} brutto (7.797,62 zl : 20,92 zl). Po podzieleniu tego przez dobowa norme czasu pracy otrzymujemy wynik 46,59
zt/h (372,73 zb : 8 h). Za 11 dni urlopu (88 h) powodowi przystugiwalo zatem 4.099,92 zl brutto (46,59 zt x 88 h).
Z powyzszych wzgledow Sad w pkt. I sentencji wyroku zgodnie z zagdaniem pozwu zasadzil na rzecz powoda kwote
3,728,00 zl brutto. W toku postepowania dowodowego nie zostalo bowiem wykazane przez strone pozwang, aby
sporny ekwiwalent zostat wyplacony powodowi.

Roszczenie o zasadzenie kwoty 1.105,00 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, zashugiwalo

na uwzglednienie. Podstawe materialnoprawng zadania stanowit art. 151" k.p. w zw. z art. 151 § 1 k.p. Zaré6wno w
orzecznictwie, jak i w piSmiennictwie, przepisy o czasie pracy uwaza sie za bezwzglednie obowigzujace. Majg one z
jednej strony charakter gwarancyjny, polegajacy na tym, ze bez wzgledu na to, czy i w jaki spos6b pracownik swiadczy
prace - jezeli pozostaje w dyspozycji pracodawcy - uwaza sie, ze jest objety czasem pracy, z drugiej za$ - charakter
ochronny, wyrazajacy sie w ustawowym okresleniu obowigzujacych pracownika dopuszczalnych norm czasu pracy.
Ze wzgledu wladnie na 6w ochronny charakter przepisbw o normach czasu pracy stosowanie pracy w godzinach
nadliczbowych podlega &cislej reglamentacji. Scisle okreélenie w Kodeksie pracy sytuacji, w ktorych mozliwa jest
praca w godzinach nadliczbowych, oraz ustalenie granic czasowych tej pracy (art. 151 § 3 k.p.) oznacza, ze nie mozna
domniemywa¢ dopuszczalnoéci pracy w godzinach nadliczbowych, a kazde zadanie zaplaty wynagrodzenia z tytulu
takiej pracy powinno by¢ rozwazone z punktu widzenia warunkéw jej dopuszezalno$ci przewidzianych w art. 151 k.p.

Pierwsza grupa przyczyn nie budzi watpliwoSci, obejmujac takie zdarzenia jak powddz, pozar, trzesienie ziemi,
katastrofy ekologiczne, drogowe, kolejowe lub lotnicze, a takze wszelkiego rodzaju awarie maszyn i urzadzen.
Bardziej zlozone jest okreSlenie szczego6lnych potrzeb pracodawcy jako przestanki dopuszczalnoéci zlecenia pracy w
godzinach nadliczbowych. Przez szczegblne potrzeby pracodawcy nalezy rozumieé potrzeby specjalne, niecodzienne,
odrdzniajace sie od zwyklych potrzeb zwigzanych z prowadzona przez pracodawce dzialalnoscig. Oznacza to, ze
praca w godzinach nadliczbowych moze by¢ bowiem zarzadzona jedynie w sytuacjach wyjatkowych, wczeéniej
nieprzewidywanych.



W sprawach z zakresu prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe obowiazuje
ogolna regula procesu, iz pracownik powinien udowadniaé stuszno$éc swych twierdzen w zakresie zgtoszonego zadania,
z ta jednak modyfikacja, ze nie wywigzywanie sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia ewidencji
czasu pracy, powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia
przy pomocy innych $rodkéw dowodowych niz dokumentacja dotyczaca czasu pracy. Na potrzebe udowodnienia przez
pracownika (powoda) wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych celem wykazania zasadno$ci zadania zaplaty
wynagrodzenia za te prace wielokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy (por. uzasadnienie wyroku z 5 maja 1999 r., I PKN
665/98 oraz wyroku z 4 pazdziernika 2000 r., I PKN 71/00 — publikacja na portalu orzeczen SN).

Jednocze$nie w uzasadnieniu wyroku z 5 lutego 2002 r. (I PKN 845/00 — publikacja na portalu orzeczenn SN)
Sad Najwyzszy wprost stwierdzil, Zze na pracowniku spoczywa wprawdzie ciezar dowodu w zakresie wykazania
wykonywania pracy ponad normy czasu pracy, ale sila rzeczy moze ten obowigzek wykonac przez powolanie dowodow
ze swoich zeznan. W tezie wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1999 r. (I PKN 62/99 — publikacja na portalu
orzeczen SN), wyrazono natomiast poglad, ze pracodawca, ktéry wbrew obowigzkowi przewidzianemu w art. 94
pkt 9a k.p. nie prowadzi list obecnosci, list plac ani innej dokumentacji ewidencjonujacej czas pracy pracownika i
wyplacanego mu wynagrodzenia, musi liczy¢ sie z tym, ze bedzie na nim spoczywal ciezar udowodnienia nieobecnosci
pracownika, jej rozmiaru oraz wyplaconego wynagrodzenia. Teze tego wyroku nalezy odczytywaé w ten sposéb, ze
pracownik (pow6d) moze powolywac wszelkie dowody na wykazanie zasadno$ci swego roszczenia, w tym posiadajace
mniejsza moc dowodowa niz dokumenty dotyczace czasu pracy, a wiec na przyktad dowody osobowe, z ktérych prima
facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231 k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin
nadliczbowych.

W ocenie Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie, ze pow6d wykonywal prace
w godzinach nadliczbowych. Okolicznosci te potwierdzaja Swiadkowie oraz zaoferowane w sprawie dowody z
dokumentow w szczegdlnosci fotokopii list obecnoéci, z ktérych wynika, iz w okresie od 5 czerwca 2017 r. do 16
lutego 2018 r., powdd przepracowal lacznie 31 godzin nadliczbowych. Wysoko$¢ przystugujacego mu z tego tytulu
wynagrodzenia, Sad ustalil positkujac sie opinia bieglego sadowego. Z wyliczen bieglego wynika, ze za przepracowane
w spornym okresie godziny nadliczbowe, powodowi przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 2.136,03 z} brutto.
Z powyzszych wzgledow Sad w pkt. I sentencji wyroku zgodnie z zadaniem pozwu zasadzil na rzecz powoda kwote
1.105,00 z} brutto.

Roszczenie o zasadzenie kwoty 10.000,00 zl tytulem premii procentowej okreSlonej w pkt. 1s umowy o prace
zashugiwalo na uwzglednienie. Swoje zadanie powdd wywodzil z zapisu umowy o prace, w mysl ktérego poza
wynagrodzeniem zasadniczym przyslugiwala mu premia procentowa w wysoko$ci 10% liczona od wartoéci netto
zlecen od firm zewnetrznych, prowadzonych przez powoda (pkt 1d umowy). Strona pozwana podnosila natomiast, iz
powdd nie pozyskal zadnych zlecen od form zewnetrznych, gdyz premia miala dotyczy¢ zlecenh od nowo pozyskanych
firm. W ocenie Sadu twierdzenia strony pozwanej nie znajduja jednak uzasadnienia w zgromadzonym materiale
dowodowym i zostaly podniesione tylko i wylacznie na uzytek postepowania sadowego. Przede wszystkim tres$c
zapisbw umowy o prace wcale nie wskazuje, iz sporna premia miala przystugiwa¢ powodowi od zlecen firm
zewnetrznych pozyskanych przez niego. Zapis méwi bowiem wyraznie o wartoéci netto zlecen od firm zewnetrznych,
prowadzonych przez powoda. Z literalnego zapisu umowy wynika jasno i czytelnie, iz premia dotyczyla zlecen od firm
zewnetrznych prowadzonych przez powoda, a nie pozyskanych przez niego. Gdyby premia miala by¢ uzaleznia od
wartoSci zlecen firm zewnetrznych pozyskanych przez powoda, to w umowie nie wskazywano by na firmy zewnetrzne
prowadzone przez powoda tylko na firmy zewnetrzne pozyskane przez powoda. Nalezy wskaza¢, iz okreslenie
~prowadzone” zawiera wiekszy desygnat zbioréw, niz sformulowanie ,pozyskane”. W zbiorze ,prowadzone” moga
zawieraé sie bowiem zaréwno firmy pozyskane przez powoda, jak rowniez nie pozyskane przez niego. Wystarczy,
ze byly prowadzone przez niego. Powodowi przyshugiwala zatem premia od zlecen firm zewnetrznych, ktére byly
prowadzone przez niego i bez znaczenia bylo, czy firmy te byly juz dotychczasowym klientem strony pozwanej, czy
tez nie.



Z opinii biegltego sadowego sporzadzonej w oparciu o przedstawione przez strone pozwang dokumenty wynika, iz
hipotetyczna wysoko$¢ premii przy przyjeciu, iz powod prowadzil takie firmy jak: B., (...), (...), (...), L., L. C.,, L. D,
P., M., Orkan, wyniosla lacznie 92.202,26 (szczegbdlowe nalezno$ci z tytulu prowadzenia poszczegolnych firm karta
v. 605). Nalezy jednak podkresdli¢, iz zarowno powdd, jak i strona pozwana nie do konica byli w stanie wskazac, jakie
konkretnie firmy ,prowadzil” powdd. Nie mniej jednak, zar6wno w pismach procesowych stron, jak i w wyjasnieniach
powoda podawane s3 cze$ciowo trakcie same podmioty jak np.: P., (...), L., (...), (...). Nalezy wiec przyja¢, iz co do tych
kontrahentéw nie ma sporu, iz byli oni prowadzeni przez powoda. Dlatego wyliczenia bieglego Sad odniést do tych
wlaénie podmiotéw, co do ktorych strony w zasadzie byly zgodne, iz byly prowadzone przez powoda. Po dokonaniu pod
tym kontem korekty opinii bieglego, mozna hipotetycznie zalozy¢, iz }aczna wysoko§é prowizji procentowej wyniosta
71.334,26 zl.

W ocenie Sadu powdd jednak blednie wywodzi, iz nalezny mu sie premia z kazdego zlecenia, nie zaleznie od tego czy
uczestniczyt przy jego realizacji czy tez nie. Z ustalen faktycznych wynika, iz na takim samym stanowisku co powdd, byt
zatrudniony jeszcze jeden pracownik — D. M.. Pomiedzy nimi nie byto podziatu na klientow. Wszystkich obstugiwali
wspolnie dzielac sie zleceniami. Nie sposob zatem przyjaé, aby sporna premia mial przystugiwaé powodowi za caloéc
realizacji zlecen, gdyz cze$¢ z nich byla realizowana przez drugiego pracownika. Okolicznoéci te przyznaje rowniez
sam powo6d w swoich wyja$nieniach. Dlatego tez wyliczona hipotetycznie premie nalezalo podzieli¢ przez 2, co dato
wynik 35.667,13 z (71.334,26 z} : 2).

Z ustalen faktycznych wynika, iz w sierpniu 2017 r. powdd otrzymat przelew w wysokoéci 2.850,00 z} netto (4.090,48
zl brutto — opinia bieglego k. v. 457), stanowiaca 1/2 wysoko$ci przystugujacej mu premii (tytul przelewu: ,Wyplata do
umowy 1/2”). W toku postepowanie nie znalazly potwierdzenia twierdzenia strony pozwanej, iz §wiadczenie to zostalo
powodowi wyplacone w zwigzku z jego zaangazowaniem w naprawe maszyny. Nie potwierdza tego ani powod, ani
przesluchany na te okoliczno$ci §wiadek M. K. (1). Awaria miala miejsce w czerwcu 2017 r. i z zeznan $§wiadka, ktory
dokonywal naprawy urzadzenia jednoznacznie wynika, ze pow6d w zadnym zakresie nie bral udzialu w usunieciu
awarii. Hipotetyczna wysoko$¢ premii nalezalo wiec pomniejszy¢ o wyplaconag juz czeSciowo kwote 4.090,48 zl brutto.
Przy takim rozrachunku mozna zalozyé¢ hipotetycznie, iz do wyplaty pozostala jeszcze kwota 31.576,65 zt brutto
(35.667,13 zt — 4.090,48 zl brutto.).

Biorac pod uwage, iz powod tytulem premii procentowej zadal kwoty znacznie nizszej, Sad w pkt. II sentencji wyroku
zasadzil na jego rzecz dochodzong przez niego kwote 10.000,00 zt brutto.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil zar6wno w oparciu o osobowe zrédla dowodowe, jak i dowody z dokumentéow
zaoferowanych przez strony i niebudzacych zadnych watpliwo$ci, w szczegolnosci znajdujacych sie w aktach
osobowych powoda, ktore zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Za wiarygodne Sad uznal zalgczone do akt sprawy fotokopie
list obecnosci, na podstawie ktorych bylo mozliwe ustalenie godzin nadliczbowych wypracowanych przez powoda
w okresie zatrudnienia. O wiarygodnosci tychze dokumentow $wiadcza chociazby zeznania §wiadka D. M., ktory
przygotowywat listy obecnoéci i na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2018 r. potwierdzil ich autentycznos¢. Swiadek
potwierdza, ze zwyczajem bylo zaznaczanie na listach obecnosci ilo$ci przepracowanych nadgodzin.

Oceny zeznan $wiadka oraz wyjasnien stron, Sad dokonal w kontekscie calego zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadkow D. M., R. W. (2) oraz M. K. (1), gdyz byly one spo6jne, zgodne z zasadami
doéwiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. Swiadek D. M. zobrazowal w sposéb spdjny i jasny zasady
rejestrowania i rozliczania czasu pracy. Jego zeznania korespondowaly z dowodami z dokumentéw oraz wyjasnieniami
samego powoda. Swiadek potwierdza, ze pracownikom strony pozwanej zdarzalo sie pracowa¢ w nadgodzinach co
wynikalo z iloSci zlecen i krotkich terminéw realizacji.



Swiadek R. W. (3) zgodnie potwierdza podnoszone przez strone pozwang okolicznoéci zwigzane z opéznieniem
wyplaty wynagrodzenia powoda za miesiac styczen 2018 r., ktérych powod zreszta w zaden sposob nie kwestionowal.

Natomiast z zeznan §wiadka M. K. (2), rysuje sie zgola odmienny obraz zwiazany z naprawa w czerwcu 2017 r. jednej
z maszyn. Swiadek w sposob jednoznaczny i zdecydowany nie potwierdza okolicznoéci podnoszonych przez strone
pozwana, jakoby powdd byl bardzo zaangazowany w usuniecie usterki. Swiadek wprost zeznaje, iz powéd nie bral
zadnego udzialu w naprawie, co koresponduje z twierdzeniami samego powoda. Nalezy mie¢ na uwadze, iz §wiadek
nie jest i nie byl pracownikiem strony pozwanej. Zatem nie mial powodéw aby zeznawaé na korzysé ktdrejkolwiek ze
stron postepowania. Swiadek zeznawal luzno i spontanicznie co wzmacnialo jego wiarygodnoéé.

W przypadku zeznan §wiadka A. D. okazaly sie one nieprzydatne do ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy. Swiadek jest inspektorem pracy, ktory kontrolowal strone pozwana w zakresie wywigzywania sie z
obowiazkow pracodawcy i nie posiadal zadnej bezposéredniej wiedzy jak w rzeczywisto$ci wygladala praca powoda.
Swoje ustalenia zawarte w protokole opart o przedstawione mu dokumenty oraz wyjaénienia zloZzone przez strone
pozwana. Ustalenia te nie zostaly jednak potwierdzone w toku postepowania sadowego.

Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia powoda, ktoére spdjnie korespondowaly z zeznaniami §wiadkoéw oraz
wiarygodnymi dowodami z dokumentéw. Okolicznoéci pracy w nadgodzinach potwierdza §wiadek D. M. oraz
zalaczone do akt sprawy fotokopie list obecnosci, ktérych wiarygodnos$é zostala potwierdzona przez swiadka. Sad dat
wiare powodowi takze w zakresie spornej premii, gdyz okazaly w Swietle zapisow umowy o prace oraz wyplaty z tego
tytutlu czedci wynagrodzenia okazaly sie logiczne i spdjne.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast wyjaénienia przesluchanego w char. strony pozwanej P. S.. Jego
zeznania byly zachowawcze pozostajace w duzej czedci w sprzecznoéci z zeznaniami Swiadkow oraz wiarygodnymi
dowodami z dokumentéw. Wyjasnienia w duzej mierze byly nakierowane na przyjeta przez strone pozwana linie
obrony, co pozostawalo jednak w sprzeczno$ci z zasadni logicznego rozumowania oraz dos§wiadczenia zyciowego.
W toku postepowania dowodowego nie zostalo potwierdzone aby wyplacona powodowi w sierpniu 2017 r. kwota
2.850,00 zl stanowila premie za jego wklad w naprawe maszyny, gdyz jak wynika z zeznan §wiadka D. morawskiego
powdd w ogoble nie uczestniczyl w jej naprawie. Poza tym w ocenie Sadu, gdyby nawet bylo tak jak twierdzi strona
pozwana, to mato prawdopodobne jest, aby owa premia wyniosla prawie 4.000,00 zl brutto. Do$wiadczenie zyciowe
uczy, ze mogloby by¢ to co najwyzej kilkaset zlotych. Réwniez w zakresie przepracowanych nadgodziny wyja$nienia
pozwanego sa odosobnione i pozostaja w sprzecznosci z zeznaniami $§wiadka D. M., wyjasnieniami samego powoda
oraz dowodami z wiarygodnych dokumentow.

Ustalajac stan faktyczny Sad posilkowal sie takze opiniami bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci, ktory
rzetelnie, jasno i profesjonalnie wskazal wielowariantowo w jakiej wysoko$ci przystuguja powodowi odpowiednie
Swiadczenia. Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania takiego stanowiska bieglego. Tym bardziej, ze
wydane opinie zawieraja pelne i jasne uzasadnienie. Biegli sgdowi obowigzani sa za$ orzekaé zgodnie z posiadanymi
kwalifikacjami i obowigzujacymi przepisami. Zatem ich pole orzekania nie jest ograniczone zadnymi dodatkowymi
kryteriami, poza obowigzujacymi przepisami. Dlatego zdaniem Sadu, sporzadzonym przez bieglego opiniom, nie
mozna odmowic rzetelnoéci i fachowosci. Wydajacy w sprawie opinie biegly sadowy jest niezalezny od stron i nie ma
zadnego powodu, aby orzekaé na korzy$c ktorejkolwiek ze stron. Zgodnie z art. 282 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 283 § 2
k.p.c. biegly sadowy wydajacy opinie w niniejszej sprawie zlozyl przed objeciem funkcji przysiege, ktora jest zwigzany.
Sad nie znalazl podstaw do zanegowania bezstronnosci bieglego, jak i jego rzetelnoéci przy wydaniu opinii. Opinia
bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przymiotu
kryteriow zgodno$ci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow. Warto tutaj przytoczy¢ poglad
Sadu Najwyzszego, ktory pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualno$ci. Mianowicie, Sad Najwyzszy w swoim
wyroku z dnia 19 grudnia 1990 r. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, iz ,,Sad moze ocenia¢ opinie bieglego



pod wzgledem fachowoéci, rzetelnosci czy logicznoSci. Moze pomija¢ oczywiste pomylki czy bledy rachunkowe. Nie
moze jednak nie podziela¢ pogladow biegtego, czy w ich miejsce wprowadzaé¢ wlasnych stwierdzen”.

Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze zazadaé ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na piSmie, moze tez w razie potrzeby
zazadaé¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Samo niezadowolenie stron z opinii bieglego nie
uzasadnia jednak zazadania dodatkowej opinii od tych samych lub innych bieglych. Zastrzezenia do opinii skladaly
obie strony. W ocenie Sadu byly to jednak tylko goloslowna polemika z jasnymi i czytelnymi wyliczeniami bieglego,
dokonanymi zgodnie z zaleceniami Sadu. Sad, w ramach zastrzezonej dla niego swobody, decyduje, czy ma mozliwo$¢
oceny dowodu w spos6b pelny i wszechstronny, czy jest w stanie przesledzi¢ jego wyniki oraz - mimo braku wiadomosci
specjalnych - oceni¢ rozumowanie, ktore doprowadzilo bieglego do wydania opinii. Sad czyni to zapoznajac sie z
calo$cia opinii. Wszystko to, a nie tylko koncowy wniosek opinii, stanowi przestanki dla uzyskania przez sad podstaw
umozliwiajacych wyjaénienie sprawy. Z tego tez wzgledu zastosowanie art. 286 k.p.c. pozostawione jest uznaniu sadu,
co jednak w niniejszej sprawie — zwazywszy na powyzsze okoliczno$ci — nie dalo podstaw do jego zastosowania.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci w pkt IV sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika. Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 7.797,62 zl brutto.

O kosztach postepowania poniesionych przez strony, Sad orzekl w pkt V sentencji wyroku, w oparciu o art. 100 zd.
pierwsze k.p.c., odstepujac od ogolnej zasady wynikajacej z art. 98 k.p.c.

W stosunku do warto$ci przedmiotu sporu (22.631,00 zl) powod wygral proces w 80%, natomiast strona pozwana w
20%. Powdd byl zwolniona z mocy ustawy od oplaty sadowej od pozwu oraz z wydatkow. Ponidst wiec tylko koszty
zwigzane z zastepstwem procesowym, ktére zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 oraz
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U.
poz. 1800 ze zm.), wynosily lacznie 2.820,00 zl (2.700,00 7} o roszczenia pieniezne oraz 120,00 z o sprostowanie
Swiadectwa pracy). Podobnie byto w przypadku strony pozwanej, ktorej koszty zwigzane z zastepstwem procesowym,
zgodnie z § 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 oraz § 9 ust. 1 pkt 3 oraz rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily lacznie
2.820,00 1zl (2.700,00 z} 0 roszczenia pieniezne oraz 120,00 zl o sprostowanie §wiadectwa pracy). Strony poniosly
wiec porownywalne koszty. Powod winien zatem zwrdci¢ stronie pozwanej kwote 564,00 zl (20% z 2.820,00 z}), a
strona pozwana winna zwréci powodowi kwote 2.256,00 zt (80% z 2.820,00 zl). Po ich wzajemnym zniesieniu, w
ostatecznym rozrachunku strona pozwana powinna wiec zwr6ci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu w
kwocie 1.692,00 z} (2.256,00 zt — 564,00 z}).

W pkt VI sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt. 2) i art. 13 ust. 1 ustawy z 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm. zw. ustawa) oraz art.
98 k.p.c. nalozyl na strone pozwang obowigzek poniesionych tymczasowo przez skarb Panstwa kosztow sadowych w
zakresie w jakim strona pozwana przegnala proces, tj. w 80%. Na koszty te sktadaly sie: oplata od pozwu — 1.132,00
zl (w brzmieniu art. 13 ust. 1 ustawy przed zmiang dokonang ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw); zwrot kosztow poniesionych przez §wiadka - 309,25
z} (postanowienie z dnia 26.11.2018 ., k. 215); wynagrodzenie bieglego — 3.157,42 zl (postanowienia z dnia 05.06.2019
r., k. 300; 24.03.2020 1., k. 364; 19.11.2020 1., k. 388; 27.05.202171., k. 471; 04.10.2021 1., k. 608). Lacznie bylo to wiec
4.598,67 z1. Zatem strona pozwana winna zwrocié¢ na rzecz Skarbu Panistwa kwote 3.678,94 zt (80% z 4.598,67 zl1).

Zgodnie bowiem z uchwalg SN z dnia 5 marca 2007 r. (sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269), Sad w
orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 50.000 zl obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreSlonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié



pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism
wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.

W pkt VI sentencji wyroku pozostalymi kosztami sagdowymi w zakresie w jakim obciazaly one powoda (20%) biorac
pod uwage, iz powdd byl zwolniony z obowigzku ich uiszczenia z mocy ustawy, Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw.
z art. 100 ust. 1, art. 96 ust. 1 pkt 4, art. 35 pkt 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) obciazyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



