Sygn. akt IV P 850/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z powoddztwa B. A.

przeciwko (...) Sp. z o.0. Sp. K. w O.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd B. A. pozwem z dnia 27.11.2020 r. (data stempla pocztowego) domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...)
sp. z 0.0. sp.k. w O. kwoty

11.100 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia, wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, a takze zobowiazania
strony pozwanej do zamieszczenia

w $wiadectwie pracy informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastapilo za niezgodnym

z prawem wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Nadto domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej poczatkowo w okresie od dnia 01.09.2014
r. do dnia 31.08.2016 r. a nastepnie w okresie od dnia 02.03.2018 r. do dnia 09.11.2020 r. Podal, ze w dniu 06.11.2020
r. odebral rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu nieusprawiedliwionej nieobecnosci od dnia
02.11.2020 1. Wyjaénil, ze w dniu 24.09.2020 r. wreczyl dyrektorowi P. D. (1) pismo zatytulowane ,,wypowiedzenie
umowy o prace”, przy czym w jego treSci napisal ,,zwracam sie z prosba o rozwigzanie umowy o prace z dniem
31.10.2020 r.” Podal, ze dyrektor zapoznat sie z jego treécig, powiedzial, ze pewnie znowu chce podwyzke a takze, ze
skoro ,taka jest twoja wola to podpisze porozumienie”. Zaznaczyl, iz po jakim$ czasie dyrektor poprosit go, aby poszedt
do kadrowej, ktora przekazala mu, iz przysluguje mu trzymiesieczny okres wypowiedzenia, zas on sam odpowiedzial
wowczas, iz trzyma sie porozumienia, ktére podpisal mu dyrektor i nie wyraza zgody na cofniecie porozumienia bo
nie pozwala mu na to zdrowie. Pozwany pracodawca nie ztozyl mu o§wiadczenia

o wypowiedzeniu umowy o prace, za$ on w miedzyczasie zostal zatrudniony w ART. (...) Z. S., gdzie podjal prace w dniu
04.11.2020 r., natomiast w dniu 06.11.2020 r. odebral od strony pozwanej pismo dotyczace rozwiazania z nim umowy
o prace bez wypowiedzenia z powodu nieobecno$ci w pracy od dnia 02.11.2020 r. Powdd zarzucil, ze pozwany nie mial



prawa rozwigzac¢ z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu jego nieobecno$ci w pracy od dnia 02.11.2020
r., gdyz stosunek pracy miedzy stronami ulegl rozwigzaniu z dniem 31.10.2020 r. na podstawie porozumienia stron.
Podkreslit przy tym, iz P. D. (1) jest osoba wyznaczong przez pracodawce do podejmowania czynnosci z zakresu prawa
pracy, gdyz wydaje pracownikom polecenia i podpisuje urlopy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa
i zasadzenie od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacja powoda, ze podpis zlozony przez
P. D. (1) pod wnioskiem powoda o rozwigzanie umowy o prace uznaé¢ nalezy za wyrazenie zgody na rozwigzanie
umowy o prace z dniem 31.10.2020 r., bowiem jest to jedynie o§wiadczenie wiedzy o zloZeniu takiego wniosku, nie
za$ o$wiadczenie woli. P. D. (1) skladajac podpis o$§wiadczyl, ze przyjmuje wniosek do rozpatrzenia, gdyz nie jest on
uprawniony do rozwigzywania umoéw o prace, ich zawierania

i zmieniania warunkéw zatrudnienia a takze do skutecznego skracania okresu wypowiedzenia. Zaznaczyla, iz prezes
zarzadu J. C. przyjal wypowiedzenie nie wyrazajac zgody na skrocenie terminu wypowiedzenia w zwigzku z czym
zobowigzal pracownika kadr E. S. do poinformowania powoda, ze wypowiedzenie zostalo przyjete jednak bez
uwzglednienia okresu wypowiedzenia. Tego samego dnia E. S. skontaktowala sie z powodem i poinformowala go o 3
miesiecznym okresie wypowiedzenia, tj. o stanowisku pracodawcy.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. sp. k. w O., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. specjalistycznym projektowaniem, produkcja grzejnikow, kotlow
centralnego ogrzewania, konstrukcji metalowych i ich czesSci, piecow, palenisk i palnikow piecowych a takze obrobka
mechaniczng elementéw metalowych.

Spolka reprezentowana jest przez wspdlnika — (...) sp. z 0.0. w O., ktéra reprezentuje zarzad w sklad ktérego wchodzi
prezes zarzadu — J. C. i czlonek zarzadu — M. S., przy czym do reprezentowania spolki uprawniony jest, do kwoty
100.000 zt kazdy z czlonkéw zarzadu samodzielnie.

U strony pozwanej osoba umocowana do zawierania z pracownikami umoéw o prace
i ich rozwiazywania oraz do ewentualnego skracania okresu wypowiedzenia jest jedynie prezes zarzadu
komplementariusza J. C..

Dowdéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 135-138

- odpis z KRS komplementariusza strony pozwanej, k. 139-142

- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 181-183

- zeznania $wiadka P. D. (2), k. 185-190 i1 215-216

- zeznania §wiadka E. S., k. 192-194

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Powdd B. A. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) sp. z 0.0. sp. k. w O. w okresie od dnia 16.06.2014 r. do dnia
31.05.2016 r. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny a nastepnie na podstawie umowy o
prace zawartej na czas okreSlony, na stanowisku: frezer, operator obrabiarek (...), w pelnym wymiarze czasu pracy,
przy czym w/w umowy o prace w imieniu pracodawcy podpisal J. C. prezes zarzadu komplementariusza.

Pismem z dnia 29.04.2016 r. powdd zwrdcil sie do strony pozwanej z proéba



0 rozwigzanie umowy o prace w dniu 31.05.2016 r. w trybie ustawowym, przy czym obowigzujacy powoda okres
wypowiedzenia wynosil wowczas 1 miesiac i uptynal z dniem 31.05.2016 1.

Z uwagi na zlozone przez powoda o$wiadczenie laczaca strony umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 31.05.2016
r. za wypowiedzeniem dokonanym przez powoda.

W zwigzku z rozwigzaniem z powodem umowy o prace strona pozwana wystawila powodowi w dniu 31.05.2016 r.
Swiadectwo pracy, w ktérym wskazala, ze stosunek pracy ustatl w dniu 31.05.2016 r. w wyniku rozwiazania umowy o
prace dokonanego przez pracownika — za ustawowym wypowiedzeniem na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p.

Swiadectwo pracy, w imieniu pracodawcy, podpisat J. C. — prezes zarzadu komplementariusza.
Dowdd: - umowa o prace z dnia 29.08.2014 1., k. 171 94

- umowa o prace z dnia 16.06.2014 1., k. 99

- $wiadectwo pracy z dnia 31.05.2016 1., k. 113-114

- pismo powoda z dnia 29.04.2016 1., k. 115

Nastepnie powod zatrudniony zostal u strony pozwanej na podstawie umowy o prace zawartej w dniu 02.03.2018 .
na czas nieokre$lony, poczawszy od dnia 02.03.2018 r., na stanowisku: frezer, operator obrabiarek (...), w pelnym
wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem w wysoko$ci 26,70 zl brutto za godzine pracy i premia uznaniowa do 30%
wynagrodzenia zasadniczego.

Pismem z dnia 26.04.2019 r. powdd zwr6cil sie do strony pozwanej z prosba
0 rozwigzanie umowy o prace w trybie ustawowym z dniem 31.05.2019 .

Ostatecznie jednak do rozwigzania umowy o prace w tym trybie nie doszlo, gdyz strona pozwana zaproponowata
powodowi podwyzke wynagrodzenia.

Porozumieniem zmieniajacym z dnia 22.05.2019 r. strona pozwana zmienila wynagrodzenie zasadnicze powoda,
okre$lone stawka godzinowg, w ten sposob, iz ustalono, ze poczawszy od dnia 01.05.2019 r. wynagrodzenie powoda
wynosi 33,60 zl brutto za godzine pracy.

W/w umowe o prace oraz porozumienie z dnia 22.05.2019 r. w imieniu pracodawcy podpisal J. C. prezes zarzadu
komplementariusza.

Dowéd: - umowa o prace z dnia 02.03.2018 r., k. 141 84

- pismo powoda z dnia 26.04.2019 ., k. 16

- porozumienie zmieniajace z dnia 22.05.2019 r., k. 15176

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Na zajmowanym stanowisku pow6d wykonywal, u strony pozwanej, prace w pionie produkeji, zas do jego obowiazkow
nalezala obsluga maszyny (...) na potrzeby produkec;ji.

Dowdd: - zeznania Swiadka P. D. (2), k. 185-190 1 215-216

- zeznania $wiadka M. S. (1), k. 196-201



- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Bezposrednim przelozonym powoda byl P. D. (1) — zatrudniony u strony pozwanej od dnia 15.04.2016 r. na stanowisku
dyrektora produkcji, natomiast bezpo$rednim przelozonym organizacyjnym P. D. (1) byt prezes zarzadu J. C..

P. D. (1), na zajmowanym stanowisku dyrektora produkcji, sprawowal nadzoér nad realizacja zlecen produkeyjnych
oraz nad realizacja zamowien ustlug podwykonawczych zgodnie z ustalonymi procedurami zakupowymi. Nadto w
zakresie tzw. odpowiedzialno$ci za polityke personalng pionu produkcji ponosit odpowiedzialno$é za: wyznaczanie
i rozliczanie realizacji celéw podleglym pracownikom, nadzér nad ewidencjonowaniem czasu pracy, rozwoj
kompetencji podleglych pracownikéw oraz dbanie o zaangazowanie i postawy podleglych pracownikow.

P. D. (1) nie mial umocowania do zawierania i rozwigzywania z pracownikami umoéw o prace i nigdy nie dokonywal
takich czynnoéci.

P. D. (1) mial natomiast uprawnienia do zlozenia wniosku o przyznanie pracownikowi premii uznaniowej, jak rowniez
do zlozenia wniosku o skierowanie pracownika na szkolenie, jednak ostateczna decyzje w w/w zakresie podejmowat
zawsze prezes zarzadu.

P. D. (1) mogt takze, w przypadku zlozenia przez pracownika wniosku
o skrocenie okresu wypowiedzenia, poprze¢ taki wniosek jednak ostateczna decyzja w tym zakresie nalezala do prezesa
zarzadu J. C..

Dowéd: - porozumienie zmieniajgce z dnia 15.04.2016 r. zawarte z P. D. (1), k. 131
- opis stanowiska pracy dyrektora produkgji, k. 132-133

- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 181-183

- zeznania $wiadka P. D. (2), k. 185-190 i 215-216

- zeznania $wiadka E. S., k. 192-194

- zeznania $wiadka M. S. (1), k. 196-201

- zeznania $wiadka M. K., k. 227-230

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Udzielanie urlop6w wypoczynkowych w pozwanej spblce nalezalo do brygadzistow, badz mistrzéw produkeji, przy
czym zdarzalo sie takze, ze urlop wypoczynkowy uzgadniany byl z dyrektorem produkc;ji.

Co do zasady urlop wypoczynkowy musial by¢ uzgodniony z bezposrednim przelozonym pracownika, celem
zabezpieczenia produkc;ji.

J. C. mial uprawnienia do zaakceptowania, badz niezaakceptowania w/w wnioskéw o urlop wypoczynkowy.
Dowod: - zeznania $wiadka P. D. (1), k. 181-183
- zeznania $wiadka P. D. (2), k. 185-190 i 215-216

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Zgodnie z przyjeta u strony pozwanej praktyka pracownicy pozwanej skladali pisma dotyczace zatrudnienia w tym
m.in. dotyczace rozwigzania umowy o prace w dziale kadr lub u swojego bezposredniego przelozonego, ktéry nastepnie
przekazywal pismo do dziatu kadr.

Pracownik dzialu kadr na piSmie umieszczal adnotacje o dacie wplywu pisma.
W przypadku pisma rozwiazujacego umowe o prace ustalal obowiazujacy pracownika okres wypowiedzenia i gdy
pracownik zle wyliczyt ten okres informowal o tym pracownika.

Takze P. D. (1), w przypadku, gdy pracownik skladal pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace, kwitowal na
dokumencie odbiér dokumentu i przekazywal go do dziatu kadr.

Ostateczng decyzje o sposobie rozwigzania umowy o prace, w tym co do ewentualnego skrocenia okresu
wypowiedzenia podejmowal jednak zawsze prezes zarzadu J. C., uwzgledniajac w tym zakresie m.in. mozliwo$é
zapewnienia ciaglo$ci produkgji.

Dowéd: - zeznania $wiadka P. D. (1), k. 181-183
- zeznania $wiadka E. S., k. 192-194
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Pismem z dnia 24.09.2020 r., skierowanym do strony pozwanej, powod zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, przy
czym w treSci w/w pisma - zatytulowanego ,wypowiedzenie umowy o prace” - wskazal, ze zwraca sie z prosba o
rozwigzanie umowy

o prace z dniem 31.10.2020 r. w trybie ustawowym.

Przedmiotowe pismo powdd przekazal P. D. (1), ktory na dokumencie zlozyt swdj podpis, pod podpisem powoda. P.
D. (1) nie umiescil na tre$ci dokumentu zadnego oS§wiadczenia w tym: ,wyrazam zgode.”

P. D. (1) podpisal sie na w/w dokumencie, aby odnotowac fakt jego zlozenia przez powoda, przy czym poinformowat
on powoda o tym, ze w kadrach nalezy wyjaéni¢ dtugoé¢ okresu wypowiedzenia, gdyz wedlug niego okres ten
wynosit 3 miesiace za$ wedlug powoda 1 miesigc. Nie informowal on powoda, ze wyraza zgode na skrocenie okresu
wypowiedzenia.

Dokument zostal dostarczony, tego samego dnia, do dzialu kadr, gdzie na dokumencie uczyniono adnotacje, ze
okres wypowiedzenia wynosi 3 miesiace i biegnie od dnia 01.10.2020 r. do dnia 31.12.2020 r. Nadto na dokumencie
odnotowano, ze w dniu

24.09.2020 r. poinformowano powoda o obowigzujacym go okresie wypowiedzenia.

Dowdéd: - pismo powoda z dnia 24.09.2020 1., k. 111 110
- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 181-183

- zeznania $wiadka P. D. (2), k. 185-190 i 215-216

- zeznania $wiadka E. S., k. 192-194

- zeznania $wiadka M. K., k. 227-230

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255



Po zlozeniu przez powoda pisma z dnia 24.09.2020 r. J. C. nie wyrazal zgody na skrocenie obowiazujacego powoda
okresu wypowiedzenia i rozwigzanie przez powoda umowy o prace z dniem 31.10.2020 r.

Po zlozeniu pisma powoda z dnia 24.09.2020 r. E. S. - pracownik dzialu kadr przekazala powodowi informacje o
obowiagzujacym go trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia.

W odpowiedzi powod stwierdzil jednak, ze P. D. (1) podpisal mu pismo z data rozwigzania umowy o prace w dniu
31.10.2020 r. i uznaje w/w date za wiazaca w zakresie rozwigzania umowy.

Woéweczas E. S. kolejny raz pouczyla powoda o obowigzujacym go okresie wypowiedzenia i przypomniata powodowi,
Ze wezeSniej pracowal juz u pozwanej

(w okresie od 16.06.2014 r. do 31.05.2016 1.) i okres ten rowniez liczy sie do stazu pracy, od ktorego zalezy okres
wypowiedzenia.

Powod jednak nadal twierdzil, ze wigzaca jest data na dokumencie podpisanym przez dyrektora P. D. (1).

Po uzyskaniu w/w informacji powdd nie rozmawial z prezesem zarzadu J. C. celem wyjasnienia tego czy P. D. (1) ma
umocowanie do rozwigzywania
i zawierania umow.

Dowdd: - zeznania $wiadka E. S., k. 192-194
- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

W okresie od dnia 19.10.2020 r. do dnia 31.10.2020 r. powdd nie wykonywal pracy
z powodu niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba.

Po dniu 31.10.2020 r. pow6d nie stawil sie w pracy u strony pozwanej i nie przystapil do wykonywania pracy.
Dowéd: - swiadectwo pracy z dnia 10.11.2020 ., k. 12

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255

- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Powod jeszcze w trakcie zatrudnienia w pozwanej spdlce poszukiwal zatrudnienia
u innego pracodawcy, gdzie mial rozpocza¢ prace z poczatkiem listopada 2020 r.

Z poczatkiem listopada 2020 r. powdd podjat prace w ART. (...) Z. S..
Dowéd: - zeznania $wiadka P. D. (2), k. 185-190 i 215-216

- zeznania $wiadka M. S. (1), k. 196-201

- zeznania $wiadka M. K., k. 227-230

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255

Pismem z dnia 05.11.2020 r., doreczonym powodowi w dniu 06.11.2020 r., strona pozwana rozwiazala z powodem
umowe o prace zawarta w dniu 02.03.2018 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., wskazujac jako przyczyne nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ od dnia 02.11.2020 r. do dnia nadal.

Jednocze$nie w treéci o§wiadczenia strona pozwana pouczyla powoda o prawie



i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

W/w pismo zostalo podpisane przez J. C. — prezesa zarzadu komplementariusza.

Dowéd: - pismo rozwigzujgce umowe o prace wraz z potwierdzeniem nadania i wydrukiem ze strony
§ledzenia przesylek, k. 7-10, 71

W zwiazku z rozwigzaniem z powodem umowy o prace strona pozwana wystawila powodowi w dniu 10.11.2020 r.
Swiadectwo pracy, w ktéorym wskazala, ze stosunek pracy ustal w dniu 09.11.2020 r. w wyniku rozwigzania umowy
o prace dokonanego przez pracodawce - bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 30 § 1 pkt. 3 k.p.
i52 § 1 pkt. 1k.p.

Swiadectwo pracy, w imieniu pracodawcy, podpisat J. C. — prezes zarzadu komplementariusza.
Dowéd: - $wiadectwo pracy z dnia 10.11.2020 r., k. 12 i 106-107

Pismem z dnia 23.09.2020 r. takze pracownik pozwanej M. S. (2) zlozyl pozwanej pismo z pro$ba o rozwigzanie umowy
o prace zawartej w dniu 01.07.2017 .
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, tj. 31.12.2020 .

Powyzsze pismo pracownik ztozyl P. D. (1), ktéry na dokumencie zlozyl swdj odreczny podpis.

W w/w sytuacji P. D. (1) skladajac podpis na dokumencie potwierdzit jedynie przyjecie pisma, za§ samo pismo
przekazal nastepnie do dzialu kadr.

Pracownik ww. dzialu, tj. E. S. potwierdzila, ze okres wypowiedzenia wskazany w pi$mie pracownika z dnia 23.09.2020
r. jest prawidlowy, wobec czego nie bylo potrzeby, aby M. S. (2) musial sie stawi¢ w dziale kadr.

M. S. (3) nie wykonywal jednak pracy w calym okresie wypowiedzenia, tj. od dnia 09.11.2020 r. nie stawial sie w pracy,
w zwigzku z czym strona pozwana rozwigzala z nim umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Dowéd: - pismo M. S. (1) z dnia 23.09.2020 1., k. 27

- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 181-183

- zeznania $wiadka P. D. (2), k. 185-190 i1 215-216

- zeznania $wiadka E. S., k. 192-194

- zeznania $wiadka M. S. (1), k. 196-201

- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255

W pozwanej spélce, na dzien 24.09.2020 r., nie bylo zatrudnionego odpowiednio wyszkolonego i wykwalifikowanego
pracownika, ktéry moglby zastapi¢ powoda na zajmowanym stanowisku tak aby zachowana byla ciaglosé¢ produkc;ji z
uwagi na ilo$¢ realizowanych zlecen, czego powo6d mial §wiadomo$¢.

Wobec niestawiennictwa powoda w pracy P. D. (1) musial rozpoczaé dlugotrwale szkolenie pracownika innego dziatu
spolki na stanowisko, ktére dotychczas zajmowal powdd.

Nadto pracownicy musieli wykonywac prace w godzinach nadliczbowych.

Dowod: - zeznania $wiadka P. D. (1), k. 181-183



- przestuchanie powoda B. A., k. 252v.-253v. i nagranie k. 255
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej J. C., k. 253v.254 i nagranie k. 255

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 6.041,39 zi
brutto.

Dowéd: - zaswiadczenie o dochodach z dnia 12.02.2021 1., k. 134
Sad zwazyl:
Powodztwo nie zastugiwalo, w ocenie Sadu, na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, kwestionujac prawidlowo$c i
zasadno$¢ dokonanego rozwigzania

znim umowy o prace w tym trybie, a takze - w zwigzku z powyzszym - zobowigzania strony pozwanej do zamieszczenia
w $wiadectwie pracy informacji, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpilo za niezgodnym z prawem wypowiedzeniem
dokonanym przez pracodawce.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa argumentujac, ze dokonane rozwigzanie
umowy o prace nie naruszalo obowiazujacych przepisoéw a przy tym bylo uzasadnione.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad oparl sie na ztozonych do akt sprawy dokumentach
powolanych w treSci uzasadnienia bowiem w toku postepowania zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich
prawdziwo$ci i wiarygodnosci.

Sad opartl sie takze na zeznaniach §wiadkéw P. D. (1), E. S., P. D. (2), M. S. (2) a takze M. K. dajac w calo$ci wiare
ich zeznaniom albowiem byly one spojne, konkretne i logiczne, a przy tym wzajemnie ze soba korespondowaly i
znajdowaly réwniez potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Sad opart sie rowniez na dowodzie z przestuchania w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu J. C., przy czym
Sad w calosci dal wiare jego zeznaniom jako sp6jnym i korespondujacym takze z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza ze zlozonymi do akt sprawy dokumentami, ktére jednoznacznie
potwierdzaly kto u strony pozwanej posiadal umocowanie do dokonywania czynnoS$ci w zakresie stosunkéw pracy tj.
do zawierania uméw o prace, ich zmiany

i rozwigzywania.

Nadto Sad opart sie takze na dowodzie z przestuchania powoda jednak jego zeznaniom Sad dal wiare jedynie w zakresie
w jakim znajdowaly one potwierdzenie

w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym w tym zwlaszcza w zeznaniach §wiadkéw P. D. (1) i E. S.
oraz w zeznaniach sluchanego za strone pozwana J. C..

W szczegodlnosci zas Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim podal on, iz jego pismo z dnia 24.09.2020
r. stanowilo wniosek o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron bowiem nie potwierdza tego tres¢ w/w
dokumentu, z ktorego jednoznacznie wynika, iz powdd mial zamiar rozwiagzaé lgczacy go ze strona pozwang stosunek
pracy za wypowiedzeniem — na co wskazuje zwlaszcza tytul pisma ,wypowiedzenie umowy o prace”.

Dokonujac oceny zasadno$ci zadania pozwu, wobec zakre§lonych stanowisk stron, Sad zwazyt w pierwszej kolejnosci,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy strona
pozwana dokonujac z powodem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 k.p. uczynila to

z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.



Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla
interesdw pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposdb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczegdlna ostrozno$cia. Musi ponadto by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).
Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381)
~razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1)
jest postaciag winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$c
i ostrozno$é w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 22 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowigzany

w szczeg6lnoSci do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, do pozostawania w dyspozycji pracodawcy, w
oznaczonym miejscu i czasie. W konsekwencji nie budzi watpliwo$ci, ze uzasadniona przyczyne rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace moze stanowic¢ opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia czy tez nawet jednorazowa
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1984 r., I PR 33/84, OSNC
1984, nr 11, poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593). Podobnie
nieusprawiedliwienie nieobecno$ci pracownika w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 14.12.2000 r., I PKN 150/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 357) Nalezy bowiem mie¢ w tym zakresie na uwadze
fakt, ze pracownik, w calym okresie obowigzywania umowy

o prace, obowiagzany jest wykonywaé wszelkie obowigzki pracownicze wzgledem swojego pracodawcy, w tym
podstawowe obowigzki, o ktérych mowa w art. 100 k.p. Do tego rodzaju obowiazkéw nalezy za$ miedzy innymi
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oraz przestrzeganie przyjetego u pracodawcy rozkladu czasu pracy (art. 100 §
2 pkt 1 k.p.) a co za tym idzie, prawidlowe i terminowe usprawiedliwianie ewentualnych nieobecnos$ci w pracy.

Podobnie na tle regulacji art. 100 § 11 § 2 pkt 1i 2 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace a takze przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oznacza przy tym nie tylko nakaz respektowania
wymiaru tego czasu (ustalonych norm czasu pracy) oraz jego rozkladu ale réwniez stawiennictwa w pracy i
przestrzegania zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

Obowiazki te - co istotne - sg jednymi z podstawowych obowigzkéw kazdego

z pracownikow, ktorych naruszenie moze uzasadniac stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace
na podstawie art. 52 k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkresli¢, ze uzasadniong przyczyna rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym



obowiazkom pracowniczym, wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie interesow
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24.02.2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.2011 r., IT PK 13/11,
M.P.Pr. 2011/10/539-541)

Podkreslenia dalej wymaga, iz to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okres$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoSci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkre§lil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.02.1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwigzku z art. 300
KP)”. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339,
zgodnie z tezg ktbérego: ,w sprawie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
przez pracownika jego podstawowych obowigzkow polegajacych na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52

§ 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Odnoszac powotane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zlozone
powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo
powodowi na piSmie,

Z oznaczeniem przyczyny rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przyslugujacym powodowi prawie i terminie
wniesienia odwotlania.

Nie naruszalo przy tym terminu zakre$lonego przepisem art. 52 § 2 k.p. Zgodnie bowiem z ugruntowang linig
orzecznicza w przypadku cigglego naruszania obowiazkéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 rozpoczyna bieg od
ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie. Jezeli natomiast zachowanie pracownika ma charakter trwaly
— od dnia ustania stanu bezprawnoSsci. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS
1998, Nr 21, poz. 631; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2019 1.,

I PK 261/17, OSNP 2020, Nr 1, poz. 2).

W niniejszej sprawie stan nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy trwal nieprzerwanie (w sposob ciggly
i trwaly) od dnia 02.11.2020 r. do dnia 05.11.2020 r. (data sporzadzenia o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace) a zatem termin zakre$lony przepisem art. 52 § 2 k.p. zostal przez pozwana zachowany, gdyz ostatnie
ze zdarzen skladajgcych sie na naganne zachowanie powoda mialo miejsce w dniu 05.11.2020 r.

Wskazana przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace zostala przy tym oznaczona precyzyjnie i uzasadniala
rozwigzanie z powodem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W treéci o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace strona pozwana jako przyczyne rozwigzania umowy
podala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnosci
w pracy od 02.11.2020 T.

inadal.

Odnoszac sie do tak sformulowanej przyczyny rozwigzania z powodem umowy



o prace podkreSlenia wymaga, ze przyczyna ta znajduje pelne potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie bowiem wynika, iz powo6d po dniu 31.10.2020 r.
nie stawil sie w pracy u strony pozwanej i nie przystapit do wykonywania pracy.

Tym samym powdd naruszyt swdj podstawowy obowiazek pracowniczy, jakim jest obowiazek stawienia sie w miejscu
pracy oraz jej $wiadczenia w umoéwionym miejscu

i czasie. W konteksScie naruszenia obowiazkéw pracowniczych nalezy rozpoznawac zaré6wno samo niestawienie sie
w pracy, jak i brak zawiadomienia o planowanych nieobecnosciach, skutkujacy dezorganizacja pracy w pozwanej
spolce. W Scislej korelacji z naruszeniem obowigzku zachowania porzadku i dyscypliny pozostaje nieusprawiedliwiona
absencja pracownika. Nawet jednorazowa nieobecno$¢ w pracy — w zalezno$ci od okolicznosSci — moze stanowic ciezkie
naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (K. W. Baran [w:] B. M. Cwiertniak, Z. Géral, A. Kosut, D.
Ksiazek, M. Kuba, M. Lekston, A. Musiala, W. Perdeus, J. Pigtkowski, P. Prusinowski, K. Stefafiski, M. Tomaszewska,
M. Wlodarczyk, T. Wyka, K. W. Baran, Kodeks pracy. Komentarz. Tom I. Art. 1-113, wyd. V, Warszawa 2020, art. 52.).

Dzialanie powoda bylo dzialaniem bezprawnym, gdyz godzilo w istote stosunku pracy. Poprzez to, ze powdd nie
Swiadcezyl pracy naruszone zostaly interesy strony pozwanej, choéby poprzez to, jak zeznal §wiadek P. D. (1) i
przeshuchiwany w charakterze strony pozwanej J. C., ze w pozwanej spolce nie bylo, wowczas, zatrudnionego
odpowiednio wyszkolonego i wykwalifikowanego pracownika, ktéry moglby zastapi¢ powoda na zajmowanym
stanowisku tak aby zachowana byla cigglo$¢ produkeji z uwagi na iloé¢ realizowanych zlecen, czego powdd mial
Swiadomosé. Co istotne wobec niestawiennictwa powoda w pracy P. D. (1) musial rozpoczaé dtugotrwale szkolenie
pracownika innego dzialu spo6lki na stanowisko, ktére dotychczas zajmowal powod. Nadto pracownicy musieli
wykonywac prace w godzinach nadliczbowych.

Co istotne powod w toku postepowania nie wykazal takze, ze ww. nieobecno$¢ w pracy byla usprawiedliwiona.
Powyzszego usprawiedliwienia nie moze stanowié¢ natomiast przekonanie powoda, ze jego stosunek pracy ustal w dniu
31.10.2020 r. na mocy porozumienia stron.

Wprawdzie w toku niniejszego postepowania powod argumentowal, iz laczaca go ze strona pozwang umowa o prace
ulegla rozwigzaniu w dniu 31.10.2020 r. na podstawie porozumienia stron z dnia 24.09.2020 r. jednak powyzsze
stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia w stanie faktycznym sprawy.

Jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych pismem z dnia 24.09.2020 r., skierowanym do strony pozwanej,
powdd zlozyl wypowiedzenie umowy o prace, przy czym w tre$ci w/w pisma - zatytulowanego ,,wypowiedzenie umowy
o prace” - wskazal, ze zwraca sie z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace z dniem 31.10.2020 r. w trybie ustawowym.

Pismo powoda z dnia 24.09.2020 r. stanowilo zatem jednostronne o§wiadczenie powoda o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem — na co wskazuje tytul pisma ,,wypowiedzenie umowy o prace”. Wprawdzie niewatpliwie nie
mozna, a to wobec treéci art. 65 § 1 k.c., opierac sie przy ustalaniu tre$ci oSwiadczenia woli strony wylacznie na samej
nazwie pisma, jednak w niniejszej sprawie tre$¢ w/w o$wiadczenia powoda, nie budzila watpliwosci co do zamiaru
powoda rozwigzania umowy o prace, 1j. jej wypowiedzenia — na co wskazuje nazwa dokumentu ,wypowiedzenie
umowy o prace” oraz jego tres¢, w ktorej powod wskazal, ze wnosi o rozwiazanie umowy ,w trybie ustawowym”.
Niewatpliwie

w tredci w/w pisma powdd zwrdcil sie przy tym z proéba o rozwigzanie umowy o prace jednak powyzsze, nie daje
— w ocenie Sadu — podstaw do uznania, aby o$wiadczenie powoda stanowilo wniosek o rozwiazanie umowy za
porozumieniem stron. W tym przypadku podkreslenia wymaga, iz sam zwrot uzyty w tre$ci dokumentu, iz powdd
zwraca sie z pro$ba o rozwigzanie umowy o prace nie oznacza, iz zamiarem powoda nie bylo wypowiedzenie umowy o
prace i to tym bardziej, iz uprzednio na podstawie analogicznego oswiadczenia powoda — z dnia 29.04.2016 r. (powdd
zwroécil sie wowcezas do strony pozwanej z prosba



o rozwigzanie umowy o prace w dniu 31.05.2016 r. w trybie ustawowym) umowa o prace laczaca powoda ze strona
pozwang ulegla rozwigzaniu wlasnie w trybie wypowiedzenia dokonanego przez powoda, co nastgpilo z dniem
31.05.2016 r. gdyz taki okres wypowiedzenia obowigzywal wowczas powoda.

Nadto podkre$lenia wymaga, iz nawet gdyby oS§wiadczenie powoda z dnia

24.09.2020 r. uzna¢ za wniosek powoda o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 31.10.2020
r. to i tak pismo to samo w sobie nie moglo skutkowa¢ uznaniem, iz w tym trybie i z tym dniem doszlo faktycznie do
rozwigzania stosunku pracy i to tym bardziej, iz powyzszej okoliczno$ci stanowczo zaprzeczyla strona pozwana.

W pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ uwage nalezy na fakt, ze samo wystapienie pracownika z propozycja rozwigzania
umowy o prace na mocy porozumienia stron stanowi jedynie oferte zgodnego rozwigzania stosunku pracy. Dopiero
o$wiadczenie o przyjeciu oferty zlozone przez osobe uprawniong prowadzi do rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14.09.1998 r., I PKN 315/98, OSNP 1999, nr 19, poz. 617). Samo pismo — wniosek pracownika,
nie wywoluje wiec zadnego skutku prawnego, o ile nie zostanie zaakceptowane przez adresata pisma, lub osobe
upowazniona do dzialania w imieniu adresata na mocy udzielonego jej umocowania.

Skuteczne podjecie czynnoéci prawnej przez przedstawiciela pracodawcy (art. 3' k.p.) wymaga okreélenia zrodla
umocowania do jej dokonania. Z treéci czynnoéci powinno zatem wynikaé, ze osoba, ktora jej dokonuje, wystepuje
w roli przedstawiciela pracodawcy. Moze to przy tym nastapi¢é w sposéb wyrazny (przez wyrazne o$wiadczenie,
przedstawienie dokumentu, z ktérego wynika umocowanie) lub dorozumiany. Istotne jest to, aby

z caloksztaltu okoliczno$ci dokonywania danej czynnoSci prawnej wynikalo, ze dana osoba dziala w imieniu
pracodawcy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2009 r., I PK 91/09, MoPr 2010, Nr 5, s. 252).
Brak wyraznego o$wiadczenia

0 wyznaczeniu przez organ pracodawcy oznacza, ze osoba skladajaca o$§wiadczenia woli, ktére moze zlozy¢ tylko
pracodawca, nie dziala w jego imieniu. Nie mogg tu by¢ stosowane jakiekolwiek domniemania oparte na pelieniu
przez te osobe wysokiej funkcji o szerokim zakresie kompetencji (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
20.9.2005 1., I PK 412/04, OSNP 2006, Nt 13—14, poz. 210).

W niniejszej sprawie, jak wynika z poczynionych ustalen faktycznych, jedyng osoba umocowana do zawierania
z pracownikami uméw o prace i ich rozwiazywania oraz do ewentualnego skracania okresu wypowiedzenia jest
wylgcznie prezes zarzadu komplementariusza J. C. czego pow6d mial niewatpliwie pelng swiadomo$é zwazywszy
na dotychczasowy przebieg jego zatrudnienia i fakt, ze wszystkie umowy o prace w imieniu pracodawcy podpisal, z
nim, J. C. prezes zarzadu komplementariusza, ktéry podpisywat takze z powodem porozumienie zmieniajace z dnia
22.05.2019 r. oraz podpisal wystawione powodowi, za pierwszy okres zatrudnienia, w dniu 31.05.2016 r. $wiadectwo

pracy.

Wprawdzie pismo w sprawie rozwigzania umowy o prace powod zlozyl swojemu przelozonemu P. D. (1), ktory
na dokumencie zlozyt swoj podpis, pod podpisem powoda jednak P. D. (1) podpisal sie na w/w dokumencie, aby
odnotowa¢ fakt jego zlozenia przez powoda, przy czym poinformowal on powoda o tym, ze w kadrach nalezy wyja$nic
dlugo$c¢ okresu wypowiedzenia, gdyz wedlug niego okres ten wynosil 3 miesiace zas wedlug powoda 1 miesigc. Nie
informowat on natomiast powoda, ze wyraza zgode na skrocenie okresu wypowiedzenia i na samym dokumencie nie
umiedcil takze, poza podpisem zadnego o§wiadczenia w tym: ,wyrazam zgode”, co mogloby $§wiadczy¢ o ewentualnej
akceptacji wniosku powoda.

Nadto zwazy¢ wypadnie, iz w/w dokument zostal dostarczony, tego samego dnia, do dzialu kadr, gdzie na dokumencie
uczyniono adnotacje, ze okres wypowiedzenia umowy wynosi 3 miesiace i biegnie od dnia 01.10.2020 r. do dnia
31.12.2020r. Nadto po zlozeniu pisma powoda z dnia 24.09.2020 . E. S. - pracownik dzialu kadr przekazata powodowi
informacje o obowiazujacym go trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia,

w zwigzku z czym powdd nie tylko mial pelna wiedze, iz jego o$wiadczenie potraktowane zostalo przez pracodawce
jako wypowiedzenie umowy ale i o tym jaki jest okres wypowiedzenia umowy i do kiedy, w zwigzku z powyzszym,



obowiazany jest Swiadczy¢ prace na rzecz pozwanej. W odpowiedzi na przekazana informacje powdd stwierdzitjednak,
ze P. D. (1) podpisal mu pismo z data rozwiazania umowy o prace w dniu 31.10.2020 r.

i uznaje w/w date za wigzgca w zakresie rozwigzania umowy. Wowczas jednak E. S. kolejny raz pouczyla powoda o
obowiazujacym go okresie wypowiedzenia

i przypomniala powodowi, ze wezeéniej pracowal juz u pozwanej (w okresie od 16.06.2014 r. do 31.05.2016 1.) i okres
ten réwniez liczy sie do stazu pracy, od ktorego zalezy okres wypowiedzenia. Powo6d jednak nadal twierdzil, ze wiazaca
jest data na dokumencie podpisanym przez dyrektora P. D. (1).

P. D. (1) nie miatl jednak umocowania do zawierania i rozwigzywania
z pracownikami umow o prace i nigdy nie dokonywal takich czynnosci.

Po uzyskaniu w/w informacji pow6d — mimo utrzymywania okreSlonego stanowiska sprzecznego z informacjami
przekazywanymi mu przez pracownika pozwanej (co do terminu wypowiedzenia a zatem i obowigzywania umowy) -
nie rozmawial jednak z prezesem zarzadu J. C. celem wyjasnienia tego czy P. D. (1) ma umocowanie do rozwigzywania i
zawierania umoéw. Sam za$ J. C., po zlozeniu przez powoda pisma z dnia 24.09.2020 r., nie wyrazal zgody na skrocenie
obowigzujacego powoda okresu wypowiedzenia i rozwigzanie przez powoda umowy o prace z dniem 31.10.2020 T.

Strona pozwana nie miala zreszta obiektywnych podstaw do tego, gdyz jak wynika

z przeprowadzonych ustalen faktycznych w pozwanej spolce, na dzien 24.09.2020 r., nie bylo zatrudnionego
odpowiednio wyszkolonego i wykwalifikowanego pracownika, ktéry moglby zastapi¢ powoda na zajmowanym
stanowisku tak aby zachowana byla ciaglos$é produkcji

z uwagi na ilo$¢ realizowanych zlecen, czego powo6d mial §wiadomosé.

Subiektywne przekonanie powoda co do sposobu i daty rozwigzania umowy nie mialo jednak zadnego znaczenia
bowiem powod mial pelng §wiadomo$¢, iz obowigzuje go okreslony termin wypowiedzenia — 3 miesiace, a zatem i o
tym, ze laczaca go z pozwang umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z dniem 31.12.2020 .

Mimo powyzszego powod po dniu 31.10.2020 r. nie stawil sie w pracy u strony pozwanej i nie przystapit do
wykonywania pracy, co niewatpliwie wynikalo z faktu, iz pow6d jeszcze w trakcie zatrudnienia w pozwanej spolce
poszukiwal zatrudnienia u innego pracodawcy, gdzie mial rozpoczaé prace z poczatkiem listopada 2020 r. oraz z faktu,
ze

z poczatkiem listopada 2020 r. powéd podjal prace w ART. (...) Z. S..

Powod powolywal sie w toku postepowania na sposob rozwigzania umowy o prace

z M. S. (2) jako przykltad majacy obrazowa¢ to, ze P. D. (1) byl uprawniony do rozwigzywania uméw o prace z
pracownikami pozwanej spotki. Wskazaé jednak nalezy, ze przypadek M. S. (2) réznit sie od sytuacji powoda tym,
iz wskazal on w piSmie z dnia 23.09.2020 r. wlaéciwy okres wypowiedzenia, wobec czego nie bylo koniecznoéci
kierowania go do kadr. Nadto jak wynika z zeznan $wiadka M. S. (2) zlozyt on wypowiedzenie umowy o prace. Co
roéwnie istotne powyzsze pismo (wypowiedzenie) M. S. (2) ztozyt wprawdzie P. D. (1), ktéry na dokumencie ztozyt swoj
odreczny podpis, jednak takze w tej sytuacji P. D. (1) skladajac podpis na dokumencie potwierdzil jedynie przyjecie
pisma, za$ samo pismo przekazal nastepnie do dzialu kadr. Powyzsze nie moglo zatem przesadzaé o tym, ze P. D. (1)
byl uprawniony do rozwigzywania uméw o prace.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezato, ze }aczaca strony umowa o prace po dniu 31.10.2020 r. nadal obowigzywata
i zobowiazywala powoda do §wiadczenia pracy na rzecz pozwanej czego powdd mial pelng Swiadomosé.

Nieusprawiedliwiona nieobecnos$é powoda w pracy od dnia 02.11.2020 r. stanowila zatem ciezkie naruszenie przez
powoda podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, co uzasadnialo nastepczo rozwigzanie z powodem umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Tym samym zadanie zasgdzenia odszkodowania nie zaslugiwalo na uwzglednienie.



W konsekwencji brak bylo réwniez podstaw do zobowigzania strony pozwanej do zamieszczenia w $wiadectwie pracy
powoda informacji, ze rozwiazanie umowy o prace nastgpilo za niezgodnym z prawem wypowiedzeniem dokonanym
przez pracodawce.

W myél art. 97 § 3 k.p., jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwiazanie

z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy nastapilo z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu
w tym trybie umoéw o prace, pracodawca jest obowiazany zamieSci¢ w §wiadectwie pracy informacje, Ze rozwiazanie
umowy o prace nastgpilo za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce. Zgodnie natomiast z § 7 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30.12.2016 r. w sprawie §wiadectwa pracy, w razie
prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywrodceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu odszkodowania z tytutu
niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez wypowiedzenia, pracodawca,
na zadanie pracownika, w ciggu 3 dni od dnia przedlozenia przez pracownika §wiadectwa pracy, uzupelnia tresé
wydanego mu uprzednio Swiadectwa pracy o dodatkowg informacje o tym orzeczeniu, natomiast wedle § 7 ust. 4 ww.
rozporzadzenia jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu w tym trybie uméw
o prace, pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okre§lonym w ust. 2, nowe $wiadectwo pracy zawierajace
informacje o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

Majac na uwadze ww. przepisy, a takze fakt, iz rozwigzanie z powodem umowy

o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika bylo zasadne, roszczenie powoda

0 zobowigzanie pracodawcy do zamieszczenia stosownej informacji w treéci Swiadectwa pracy nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i powbédztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie II wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

i celowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Powod przegral
niniejszy proces w zwigzku z czym obowiazany byt do zwrotu pozwanej kosztow procesu. Na poniesione przez pozwana
koszty zlozylo sie za§ wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego w kwocie 180 zt - ustalone zgodnie

z przepisem § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 1.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku
postepowania powdd byl zwolniony od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust. 1
pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie budzi watpliwosci, iz
powdd jest strona, ktdra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadnia¢ obciazenie go kosztami
postepowania w zakresie oplaty sadowe;.

Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie
istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.



