Sygn. akt IV P 593/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Krél-Szymielewicz

Lawnicy: B. A., E. Z.

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2021 r. we W.
sprawy z powddztwa M. G.

przeciwko (...) U. H. z siedzibg w W.

0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasqdza na rzecz powoda M. G. od strony pozwanej (...) z siedzibqg w W. kwote 19 500 zl brutto
(dziewietnascie tysiecy piecset zlotych) tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie
powodowi umowy o prace;

II. zasgdza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 1000
z1 tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powaod byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 7 160 zl brutto.

Sygn. akt IV P 593/20

UZASADNIENIE

Powdd M. G. pozwem z dnia 14 lipca 2020r. (data stempla pocztowego na kopercie — k. 40) domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) z siedziba w W. na swoja rzecz kwoty 19.500 zl brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace oraz zwrotu kosztow postepowania (k. 3-9).

W uzasadnieniu roszczen pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 20 sierpnia 2018r.
na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony, w charakterze adiunkta, a miejscem jego pracy byla filia we W.
- Wydziat Prawa i Komunikacji Spolecznej. Podal, ze w dniu 23 czerwca 2020r. otrzymal o§wiadczenie pracodawcy
0 wypowiedzeniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, w ktérym jako przyczyne
tej decyzji podano: zmiany organizacyjne spowodowane konieczno$cig zmiany struktury zatrudnienia w celu jej
dostosowania do warunkéw ekonomicznych prowadzenia dzialalnoSci i potrzeb z nig zwigzanych.

W ocenie powoda przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest zawila i niejasna, a ponadto nieprawdziwa. Strona
pozwana odnotowala bowiem rekordowa liczbe zgloszen studentéw w czasie rekrutacji na kolejny rok akademicki,
zaden z kierunkéw nie zostal wygaszony, a nadto zasada jest, ze w razie potrzeby redukcji zatrudnienia w pierwszej



kolejnosci wypowiadane sa umowy pracownikéw dwuetatowych, a strona pozwana nie kierowala sie ta zasada. Powod
nadmienil takze, ze jest osoba cieszaca sie szacunkiem zaro6wno wérod studentow, jak i kadry akademickiej. Zdaniem
powoda znamiennym jest, ze wszystkie prowadzone przez niego zajecia pozostaly w siatce godzin na kolejny rok
akademicki, wiec przelozony bedzie musial rozdzieli¢ je posrdd pozostalych zatrudnionych badz zatrudni¢ inna osobe,
co $wiadczy o pozornoéci zmian organizacyjnych w ramach wydziatu. Podniosl, ze jego zwolnienie de facto stanowi
poklosie nowej polityki wprowadzonej przez dziekana M. M. po objeciu przez nig stanowiska.

Powdd zarzucil réwniez, ze pracodawca nie wskazal, jakimi kryteriami kierowal sie przy doborze powoda jako
pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace i jak sytuacja powoda rbzni sie na tle innych pracownikéw
zatrudnionych na podobnych stanowiskach.

Strona pozwana - (...) z siedziba w W., w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz
o zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych oraz kosztow poniesionych optat skarbowych (k. 52-67).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana podkreslila, ze podana w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyna jest przyczyna rzeczywista, istniejgca, niedotyczaca pracownika, a decyzja w tym zakresie zostala podjeta
przez pracodawce po rozwazeniu caloksztaltu istniejacego stanu faktycznego. W pierwszej kolejnosci pracodawca
przyznal, ze powdd jest osoba wykwalifikowana, posiadajaca specjalistyczng wiedze oraz wlasciwie wykonujaca swoje
obowiazki. Przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace miala wymiar ekonomiczno-finansowy bezposrednio
implikujacy w strukture organizacyjna filii we W., gdzie kazdy wydzial funkcjonuje na zasadzie pokrywania z wlasnych
przychodéw kosztow dziatalnoSci, ale rowniez przekazywania $rodkéw na rzecz funkcjonowania i utrzymania calej
Uczelni. Strona pozwana zaznaczyla, ze wspominane przez powoda rekordowo wysokie wyniki rekrutacyjne dotyczyly
zainteresowania rekrutacja i nie jest to réwnoznaczne z liczba o0s6b oficjalnie przyjetych na studia. Zas na dzien
skladania powodowi wypowiedzenia na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej nie zostala jeszcze przyjeta zadna
osoba.

Pracodawca wyjasénil, ze w dniu 15 maja 2020r. odbylo sie spotkanie w sprawie budzetu wydzialu i wskutek
dokonanych na nim ustalen uczelnia rozwigzala umowe o prace za wypowiedzeniem z 4 pracownikami wydziatlu, w
tym z powodem. Strona pozwana wyraznie zaprzeczyla, jakoby dziekan M. M. miala wprowadzi¢ nowa polityke po
objeciu stanowiska, albowiem funkcje dziekana petni ona od dnia 1 marca 2017r. i to ona zatrudniala powoda.

Uczelnia nie zatrudnila nikogo w miejsce powoda, a jedynie przeksztalcita forme zatrudnienie dr hab. B. z
drugiego etatu na pierwszy, dzieki czemu po przeprowadzeniu reorganizacji wszystkie zajecia na kierunku studiéow
Dziennikarstwo i komunikacja spoleczna beda prowadzone zgodnie z przepisami przy zachowaniu minimalnych
wymogdéw dotyczacych zatrudnienia.

Odnoszac sie do kwestii kryteriow doboru pracownika do zwolnienia pozwana wskazala, ze wynagrodzenie powoda
bylo najwyzsze ze wszystkich oséb zatrudnionych na stanowisku adiunkta i uzyskujac ten sam efekt ekonomiczny
celem osiagniecia konkretnego rezultatu organizacyjnego strona pozwana musialaby zwolni¢ dwie osoby zatrudnione
na stanowiskach asystentéw. Dlatego biorac pod uwage wysokie wynagrodzenie powoda, zwolniono powoda.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) z siedzibg w W. jest uczelnia niepubliczng i posiada 4 filie: w P., K., S. oraz we W.. Rektorem
pozwanej uczelni jest prof. dr hab. R. C., ktéry na biezaco wykonuje swoje obowigzki w W..

W ilii (...) funkcjonuja dwa Wydzialy: Psychologii oraz Prawa i Komunikacji Spoteczne;j.

Na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej istnieja 3 katedry: Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej, Grafiki
oraz Prawa.



Ponadto w ramach Wydzialu Prawa i Komunikacji Spotecznej prowadzonych jest 5 kierunkéw studiéw: Prawo,
Grafika, Dziennikarstwo i komunikacja spoleczna oraz Komunikacja i media.

Dowdd: - zaswiadczenie z ewidencji uczelni niepublicznych (k. 70-71);
- struktura organizacyjna (...) (k. 73);
- zeznania $wiadka K. K. (k. 123v.-124).

Powod M. G. podjal wspolprace ze strong pozwana w 2006r., poczatkowo w oparciu o umowy zlecenia, a na podstawie
umowy o prace w dniu 01.10.2015r.

Od dnia 01.10.2018r. powo6d zostal zatrudniony przez strone pozwang na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku adiunkta w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej na Wydziale Prawa
i Komunikacji Spolecznej w filii we W.. Powdd prowadzil zajecia ze studentami i wyklady na dwoch kierunkach:
dziennikarstwo i komunikacja spoteczna oraz: komunikacja i media.

Przedmioty, ktore prowadzil powdd dotyczyly: strategii marki, brandingu, zarzadzania projektami i marka.

Powdd jest specjalista w dziedzinie brandingu i marketingu i posiada wieloletnie, bogate doswiadczenie zawodowe
praktyczne i teoretyczne w tych dziedzinach. Powdd byl dobrym, kompetentnym i zaangazowanym pracownikiem,
wyrdzniajacym sie specjalistyczng wiedza.

Zajecia prowadzone przez powoda cieszyly sie bardzo duzym zainteresowaniem ze strony studentow.

Takze przelozone powoda: kierownik katedry Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej — dr hab. K. K. oraz dziekan
Wydzialu Prawa i Komunikacji Spolecznej dr hab. M. M., nie mialy zadnych uwag i zarzutéw do pracy powoda.

Dowadd: - akta osobowe powoda, w szczeg6lnosci: umowa o prace z dnia 20.08.2018r.;

- potwierdzona notarialnie petycja studentéw w sprawie powrotu powoda na uczelnie (k.116-122);
- zeznania $wiadka K. K. (k. 123v.-124).

- zeznania $wiadka M. M. (k. 124-125);

- zeznania $wiadka M. W. (k. 125);

- przestuchanie powoda (k.202-203).

Poczatkowo powdd byt zatrudniony na etacie naukowo-dydaktycznym i jego pensum wynosilo 240 godzin
dydaktycznych przy wynagrodzeniu 4.000 zl brutto miesiecznie. Za$ od dnia 1 pazdziernika 2019r. strona pozwana
zmienila etat powoda na dydaktyczny Wowcezas pensum dydaktyczne powoda wzrosto do 360 godzin dydaktycznych,
a jego wynagrodzenie zasadnicze podwyzszono do kwoty 6.500 zl brutto miesiecznie.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy pracy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 7.160 zt brutto.

Wynagrodzenie powoda bylo najwyzsze wérod adiunktéw zatrudnionych w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji
Spolecznej na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej w filii we W..

Na dzieh wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tj. 23.06.2020r. w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji
Spolecznej strona pozwana zatrudniala 11 oséb.



Kierownikiem Katedry byla dr hab. K. K.. Byla ona takze koordynatorem dwoch kierunkow studiéw w tej Katedrze:
dziennikarstwo i komunikacja spoleczna oraz: komunikacja i media.

Ponadto pracownikami etatowymi Katedry byli:

- prof. dr hab. J. O. zatrudniony na stanowisku profesora emerytowanego;

- dr hab. I. B. zatrudniony na stanowisku profesora uczelni, dla ktérego podstawowym miejscem pracy byt (...);
- trzech adiunktéw: powoéd dr M. G.,dr D. L., dr I. M,;

- 5 magistrow zatrudnionych na stanowiskach asystenta: W. B., R. M., M. O., M. U.iT. W..

Wérdd adiunktéw najdluzej na podstawie umowy o prace pracowal dr D. L. — od 01.10.2008r., pow6éd — od
01.10.2015r., I. M. — od 01.10.2017r.

Powdd byl czlonkiem komisji konkursowej, ktéra przyjmowala do pracy dr I. M..

Pozwana uczelnia stanowila podstawowe miejsce pracy dla dwoch adiunktéw: dla powoda i dr I. M.. Dla dr D. L.
podstawowym miejscem pracy byt (...).

W dniu 30.09.2020r. dr D. L. rozwigzal ze strong pozwana umowe o prace za porozumieniem stron, z uwagi na to, ze
(...) nie wyrazil zgody na dalsze jego zatrudnianie przez strone pozwana.

Dr I. M. wykladala przedmioty zwiazane z teoria filmu i gatunkami filmowymi, zas dr D. L. — przedmioty zwigzane
z kreatywnym pisaniem.

Wysoko§¢ wynagrodzenia dr D. L. u strony pozwanej wynosila 4.000 zl brutto miesiecznie.
Od dnia 1 marca 2017r. dziekanem Wydzialu Prawa i Komunikacji Spolecznej zostala dr hab. M. M..

Strona pozwana poczawszy od roku akademickiego 2020/2021 chciala zatrudni¢ dr hab. I. B. w ten sposéb,
aby jego podstawowym miejscem pracy byla pozwana uczelnia. Dotychczas bylo to jego drugie miejsce pracy, a
podstawowym miejscem pracy byt (...). W tym celu konieczne bylo zwiekszenie jego wynagrodzenia zasadniczego
oraz zaproponowanie mu objecia dodatkowych funkcji, aby zacheci¢ go do rezygnacji z zajmowania przez niego
podstawowego miejsca pracy na Uniwersytecie (...). Z uwagi na fakt, ze dr hab. I. B. pelnil na Uniwersytecie (...)
funkcje prodziekana ds. dydaktyki i jako$ci ksztalcenia, taka sama funkcje powierzyla mu strona pozwana poczawszy
od dnia 01.10.2020r. Ponadto powierzono mu funkcje koordynatora kierunku studiéw: komunikacja i media. Wigzalo
sie to z konieczno$cig zapewnienia mu dodatkéw funkeyjnych.

Z kolei funkcje koordynatora drugiego kierunku studiéw: dziennikarstwo i komunikacja spoleczna, strona pozwana
powierzyla dr I. M..

Oznaczalo to pozbawienie tych dwoch funkeji dr hab. K. K., ktérej w zwigzku z tym podniesiono wynagrodzenie
zasadnicze.

Wszystkie te zmiany na stanowiskach funkcyjnych oraz zwigzane z planem zatrudnienia od dnia 01.10.2020r. dr hab.
L. B. u strony pozwanej na podstawowym etacie, staly sie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powodowi, ktory
otrzymywal najwyzsze wynagrodzenie spo$rod adiunktéw zatrudnionych w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji
Spolecznej na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej w filii we W..

Podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, dziekan Wydzialu Prawa i Komunikacji Spolecznej,
dr hab. M. M., nie poréwnywala kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia zawodowego ani stazu pracy trzech
adiunktéw zatrudnionych w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej na Wydziale Prawa i Komunikacji



Spolecznej w filii we W., czyli: powoda dr M. G., dr D. L. i dr I. M.. Dziekan wziela pod uwage jedynie wysoko$c
wynagrodzenia powoda.

W dniu 23 czerwca 2020 roku dziekan M. M. w obecnoéci prodziekana ds. studenckich M. W. przedlozyta powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, wskazujac jako przyczyne: ,zmiany organizacyjne
spowodowane konieczno$cia zmiany struktury zatrudnienia w celu jej dostosowania do warunkéw ekonomicznych
prowadzenia dzialalnoSci i potrzeb z nig zwigzanych.” Pracodawca zaznaczyl jako podstawe prawna wypowiedzenia
umowy o prace art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i pouczyl powoda, ze przystuguje mu prawo do odprawy
pienieznej w wysoko$ci dwumiesiecznego wynagrodzenia.

W treSci wypowiedzenia umowy o prace strona pozwana nie wskazala powodowi kryteriow, jakimi kierowala sie
przy wyborze powoda do wypowiedzenia mu umowy o prace. W toku procesu strona pozwana wskazala jako
jedyne kryterium wypowiedzenia powodowi umowy o prace: wysoko$§é wynagrodzenia powoda. Sposréd w/w trzech
adiunktow to powdd zostal zwolniony, gdyz uzyskiwal najwyzsze sposrod tych adiunktéw wynagrodzenie.

Przed wypowiedzeniem powodowi umowy o prace pozwany pracodawca nie proponowal powodowi ewentualnego
zmniejszenia mu wynagrodzenia za prace w ramach porozumienia stron lub poprzez wypowiedzenie zmieniajace
warunki umowy o prace powoda.

Poza powodem, w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej strona pozwana z dniem 30.09.2020r.
rozwigzala umowe o prace za porozumieniem stron z profesorem emerytowanym J. O..

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace przedmioty wykladane przez powoda wykladaja aktualnie osoby
zatrudniane na podstawie umow zlecenia oraz inni pracownicy strony pozwanej w ramach nadgodzin, ponad pensum.

Po uplywie okresu wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. na dzien 01.10.2020r. w Katedrze Dziennikarstwa i
Komunikacji Spolecznej strona pozwana zatrudniata 8 oséb — o 3 osoby mniej, anizeli w dniu wreczenia powodowi
wypowiedzenia umowy o prace, gdyz z dniem 30.09.2020r. uplynal okres wypowiedzenia umowy o prace powodowi,
ponadto za porozumieniem stron rozwigzano umowe o prace z prof. J. O. iz dr D. L. — z jego inicjatywy.

Na dzien 01.10.2020r. nadal kierownikiem Katedry byta dr hab. K. K.. Jednakze koordynatorem kierunku studiéw:
komunikacja i media zostal dr hab. I. B., a koordynatorem drugiego kierunku studiéw: dziennikarstwo i komunikacja
spoleczna zostala dr I. M..

Ponadto do pracownikéw etatowych Katedry nadal nalezalo 5 magistréw zatrudnionych na stanowiskach asystenta:
W.B,R M, M.0.,M.U.iT. W..

Dowdéd: - za$wiadczenie o zarobkach powoda (k. 72);

- zestawienie wynagrodzen na stanowisku adiunkta (k. 81);

- zarzadzenie nr (...) Rektora strony pozwanej z dnia 01.03. (...). (k. 83);

- struktura zatrudnienia na wydziale (...) we W. na dzien 23.06.2020r. i na dzien 01.10.2020r. (k. 150-151);

- wykaz pracownikow w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej na dzienn 23.06.2020r. i na dzien
01.10.2020r. (k. 153-154);

- zeznania $wiadka K. K. (k. 123v.-124);
- zeznania $wiadka M. M. (k. 124-125);

- zeznania $wiadka M. W. (k. 125);



- zeznania $wiadka A. K. (k. 156-158)
- przestuchanie powoda (k.202-203).

U strony pozwanej nie ulegla zmniejszeniu liczba studentéw w roku akademickim 2020/2021 w poréwnaniu do roku
2019/2020.

Na kierunku, na ktérym m.in. prowadzil zajecia powdd, tj. dziennikarstwo i komunikacja spoleczna, w roku
akademickim 2019/2020 byly dwie grupy studentéw na studiach stacjonarnych i jedna na studiach niestacjonarnych,
a w roku akademickim 2020/2021 byly juz trzy grupy studentéw na studiach stacjonarnych i jedna na studiach
niestacjonarnych.

Liczba studentéw w roku akademickim 2020/2021 na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoteczna znaczaco sie
zwiekszyla w stosunku do roku akademickiego 2019/2020, bowiem wzrosla o 50 studentéw. Natomiast na kierunku
studiow komunikacja i media, liczba studentéw zachowala stabilny poziom - w roku akademickim 2020/2021
zmniejszyla sie o 10 studentéw w poréwnaniu do roku akademickiego 2019/2020.

Ponadto strona pozwana w roku akademickim 2020/2021 wprowadzila wyzsze oplaty za studia (czesne) w
porownaniu do roku akademickiego 2019/2020.

Dowdéd: - informacja strony pozwanej o liczbie studentéw i wysokoSci czesnego (k.144-145);
- zeznania $wiadka K. K. (k. 123v.-124).

Po wypowiedzeniu powodowi umowy o prace strona pozwana zamieszcza w internecie ogloszenia o wolnych
stanowiskach pracy na pozwanej uczelni, w tym jedno ogloszenie, z dnia 17.05.2021r., 0 naborze na stanowisko
adiunkta na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej filii pozwanej uczelni we W..

Dowéd: - ogloszenia (k.188-189, k.199-200).
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione w calo$ci podlegato uwzglednieniu.

W niniejszym postepowaniu powod M. G. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) z siedzibg w W. kwoty
19.500 zt brutto tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie mu umowy o prace.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catosci.

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie, Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na
dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych powoda oraz na dotaczonej do akt sprawy przez strone pozwang
strukturze zatrudnienia na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej i na wykazie pracownikoéw w Katedrze
Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej - na dzien 23.06.2020r. i na dzie 01.10.2020r. oraz na pozostalej
dokumentacji szczegdlowo wymienionej w powyzszej czeSci uzasadnienia.

Ponadto Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: K. K. (kierownik katedry Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej), M.
M. (dziekan Wydzialu Prawa i Komunikacji Spolecznej), M. W. (prodziekan ds. studenckich), jako ze zeznania tych
Swiadkow byly rzeczowe, spojne i wzajemnie zbiezne, a przez to stanowily w pelni wiarygodny dowdd w sprawie.

Sad opart sie takze na pisemnych zeznaniach §wiadka A. K. (kierownik biura kontrolingu i analiz biznesowych),
jednakze zaznaczy¢ nalezy, iz zeznania tego Swiadka byly bardzo lakoniczne i ogoélnikowe. Na wiekszosé pytan
zadanych $§wiadkowi przez powoda, $wiadek wskazywal, Ze nie potrafi precyzyjnie udzieli¢ odpowiedzi albo, zZe nie ma
wiedzy w danym temacie.



Ponadto ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uznat za wiarygodne bardzo szczegélowe i konsekwentne zeznania
powoda M. G. przestuchanego w charakterze strony postepowania.

Podstawe prawng roszczenia powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace, Sad
Pracy — stosownie do Zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”

Strona pozwana jako przyczyne wypowiedzenia powodowi umowy o prace wskazala: ,zmiany organizacyjne
spowodowane konieczno$cia zmiany struktury zatrudnienia w celu jej dostosowania do warunkéw ekonomicznych
prowadzenia dzialalnoSci i potrzeb z nia zwigzanych.”

Ponadto jako prawna podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace strona pozwana podala przepis art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1969 z pdzn. zm.), tj. przypadek
indywidualnego rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreélona w art. 1 tej ustawy.

Powod w pierwszej kolejnoéci zarzucil, ze przyczyna wypowiedzenia mu umowy o prace jest dla niego zawila, niejasna
i zostala sformulowana w spos6b zbyt ogélnikowy.

Z powyzszym zarzutem powoda w sposob oczywisty trzeba sie zgodzi¢. Ze sformulowanej przez strone pozwang
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace w zaden sposob nie wynika, co w istocie stanowilo podstawe
wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 sierpnia 2016 r. (II PK 202/15): ,konkretno$é przyczyny wypowiedzenia
polega nie tyle na jej opisaniu w sposéb szczegolowy (drobiazgowy), co na precyzyjnym (bez potrzeby snucia
domysltéw) wskazaniu okoliczno$ci, ktore w rzeczywistoéci stanowia przyczyne wypowiedzenia.”

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie dochowal wymogu zapewnienia konkretnoS$ci
przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, gdyz nie wskazatl precyzyjnie okoliczno$ci, ktore rzeczywiscie
stanowily przyczyne tego wypowiedzenia.

Nie wyjasniono bowiem w sposob precyzyjny, konkretny, na czym polegaly ,zmiany organizacyjne” i ,zmiany
struktury zatrudnienia”. W Zzaden spos6b nie wyjasniono co oznacza zwrot: ,w celu jej dostosowania do warunkéw
ekonomicznych prowadzenia dzialalnosci i potrzeb z nig zwigzanych.”

W dalszej kolejnoéci powdd podniodsl, ze wreczone mu pismo stanowigce wypowiedzenie stosunku pracy nie
wskazywalo kryteriéw doboru pracownikéw do rozwigzania z nimi stosunku pracy.

Sad zwazyl, iz rowniez i ten zarzut powoda okazatl sie by¢ uzasadniony. Jak bowiem podnosi sie konsekwentnie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, w oS§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony z powodu redukeji etatbw powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z
pracy i pracodawca powinien nawigza¢ do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy (vide:
wyrok SN z 01.04.2014r. I PK 244/13, Lex nr 1498580, wyrok SN z 25.01.2013r.,  PK 172/12, Lex nr 1451375).

Wreczone powodowi wypowiedzenie stosunku pracy nie zawieralo ani wskazania kryteriow, ani tez zadnego
nawigzania czy odniesienia sie do przyjetych przez strone pozwana kryteriéw wyboru pracownikow do wypowiedzenia
im stosunku pracy, a co stanowi o nieprawidlowosci tego wypowiedzenia.



W toku procesu strona pozwana wskazala jako jedyne kryterium wypowiedzenia powodowi umowy o prace wysoko$é
wynagrodzenia powoda. Z zeznah dziekana Wydzialu Prawa i Komunikacji Spolecznej, na ktérym to Wydziale
pracowal powdd, M. M., wynika jednoznacznie, ze powod zostal zwolniony, gdyz uzyskiwal najwyzsze wynagrodzenie
spoérod trzech adiunktéw zatrudnionych w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej na Wydziale Prawa
i Komunikacji Spolecznej w filii we W.. W swoich zeznaniach dziekan M. M. podala: ,To wypowiedzenie powodowi
umowy o prace bylo zwigzane z tym, ze chcieliSmy przeksztalci¢ drugie miejsce zatrudnienia prof. B. u nas
w podstawowe miejsce pracy. Przy zwolnieniu powoda zyskiwaliémy Srodki na te wszystkie zmiany, bo jego
wynagrodzenie bylo najwyzsze ze stanowisk adiunktow.”

Ponadto z zeznan $wiadka M. M. wynika, iz podejmujac decyzje o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie
poréwnywala kwalifikacji, umiejetnoSci zawodowych, doswiadczenia zawodowego ani stazu pracy trzech adiunktow
zatrudnionych w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej
w filii we W., czyli: powoda dr M. G., dr D. L. i dr I. M.. Dziekan wziela pod uwage tylko okolicznosé, ze powdd
uzyskiwal sposrod tych adiunktow najwyzsze wynagrodzenie, a ponadto podala, ze jeden z adiunktéw, dr D. L. ma
niepelnosprawne dziecko.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podnosi, iz: ,,Nie stanowi wystarczajacego
kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie wysoko$¢ otrzymywanego przez nich wynagrodzenia za prace,
z pominieciem poziomu kwalifikacji zawodowych, stazu pracy oraz stosunku do obowigzkdéw pracowniczych, takze
wtedy, gdy przyczyna wypowiedzenia jest konieczno$¢ ograniczenia zatrudnienia ze wzgledéw ekonomicznych.” (por.
wyrok SN z 15.12.2004r., sygn. akt I PK 97/04, OSNP 2005/24/389).

Natomiast w wyroku z dnia 05.07.2016r. (sygn. akt III PK 143/15, LEX nr 2073926), Sad Najwyzszy podniost:
»Zasadniczo najwazniejszymi kryteriami doboru do zwolnienia powinny by¢: przydatnoéé pracownika do pracy,
jego kwalifikacje i umiejetno$ci zawodowe, dos$wiadczenie zawodowe, staz i przebieg dotychczasowej pracy,
dyspozycyjnos¢é wobec pracodawcy. (...) Natomiast kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownika, jak z
jednaj strony stan i obowigzek utrzymania rodziny, zwlaszcza samotne wychowywanie dzieci czy niepelnosprawnosé,

z drugiej za$ strony - posiadanie innych Zrédel dochodéw czy latwo$¢ w znalezieniu nowego zatrudnienia, powinny
by¢ brane pod uwage jedynie pomocniczo.”

Majac na uwadze powyzsze judykaty wskazaé nalezy, iz niezaleznie od tego, ze juz sam brak jakiegokolwiek pisemnego
kryterium wyboru powoda jako pracownika do wypowiedzenia mu umowy o prace stanowi o wadliwoSci tego
wypowiedzenia, to dodatkowo kryteria, na ktore powolala sie w toku swych zeznan §wiadek M. M., nie moga stanowié
uzasadnionych, obiektywnych i wystarczajacych przyczyn wyboru powoda do zwolnienia go z pracy.

Bowiem nie stanowi wystarczajacego kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia jedynie wysoko$¢ otrzymywanego
przez nich wynagrodzenia za prace. Podobnie kryteria odnoszace sie do osobistej sytuacji pracownikéw nie moga
stanowi¢ glownych, zasadniczych kryteriow doboru pracownikéw do wypowiedzenia im umowy o prace.

Jak za$§ wynika z materialu dowodowego i co tez ustalil Sad, na dzien wypowiedzenia powodowi umowy o prace, tj.
23.06.2020r. w Katedrze Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej strona pozwana zatrudniala trzech adiunktow.
Byli to: powdd dr M. G.,dr D. L.idr I. M..

Wérdd nich najdluzej na podstawie umowy o prace pracowat dr D. L. — od 01.10.2008r., powdd — od 01.10.2015r.,
I. M. — od 01.10.2017r.

Powod byl nawet czlonkiem komisji konkursowej, ktora przyjmowala do pracy dr I. M..

Natomiast pomimo najdluzszego stazu pracy dr D. L. na pozwanej uczelni, nie stanowila ona dla niego podstawowego
miejsca pracy. Pozwana uczelnia stanowila podstawowe miejsce pracy dla dwoch adiunktéw: dla powoda i dr I. M..
Dla dr D. L. podstawowym miejscem pracy byt (...).



Zreszta w dniu 30.09.2020r. dr D. L. rozwiazal ze strona pozwana umowe o prace za porozumieniem stron, z uwagi
na to, ze (...) nie wyrazil zgody na dalsze jego zatrudnianie przez strone pozwana.

Ponadto przelozone powoda: kierownik katedry Dziennikarstwa i Komunikacji Spolecznej — dr hab. K. K. oraz dziekan
Wydzialu Prawa i Komunikacji Spolecznej dr hab. M. M., nie mialy zadnych uwag i zarzutéw do pracy powoda.

Jak wynika z materialu dowodowego, powdd jest specjalista w dziedzinie brandingu i marketingu i posiada wieloletnie,
bogate do$wiadczenie zawodowe praktyczne i teoretyczne w tych dziedzinach. Dodatkowo zajecia prowadzone przez
powoda na pozwanej uczelni cieszyly sie bardzo duzym zainteresowaniem ze strony studentéw, a czego dowodzi
zlozona przez powoda do akt sprawy potwierdzona notarialnie petycja studentéw w sprawie powrotu powoda na
uczelnie (k.116-122).

Strona pozwana dokonujac wyboru powoda do wypowiedzenia mu umowy o prace w ogdle nie wziela powyzszych
okolicznos$ci pod uwage; nie rozwazyla tych kwestii, w ogéle nie po$wiecila im uwagi, kierujac sie jednym — wysoko$cia
wynagrodzenia powoda.

W tym za$ miejscu podnies¢ trzeba, iz jesli strona pozwana uwazala, ze powdd uzyskuje zbyt wysokie wynagrodzenie,
to przeciez mozliwe bylo zaproponowanie powodowi obnizenia tego wynagrodzenia badZ w drodze porozumienia
stron badZ poprzez wypowiedzenie zmieniajace mu warunki umowy o prace. Pozwany pracodawca nie skorzystal
jednak z takiej mozliwo$ci. Tymczasem jak zeznal powdd: ,Mozna bylo ze mna porozmawiaé, zmieni¢ mi obowigzki,
nawet obnizy¢ wynagrodzenie, ja bym sie zgodzil. Nawet bylbym sklonny przeniesé¢ sie do siedziby, do W..”

Ponadto nie sposéb uznaé za uzasadnione twierdzen strony pozwanej o bardzo zlej sytuacji ekonomicznej Wydzialu
Prawa i Komunikacji Spotecznej filii pozwanej uczelni we W. biorac pod uwage nastepujace fakty: jak zeznala
Swiadek K. K., na kierunku, na ktérym prowadzil zajecia powod, tj. dziennikarstwo i komunikacja spoteczna, w roku
akademickim 2019/2020 byly dwie grupy studentéw na studiach stacjonarnych i jedna na studiach niestacjonarnych,
a w roku akademickim 2020/2021 byly juz trzy grupy studentéw na studiach stacjonarnych i jedna na studiach
niestacjonarnych.

Ponadto z danych przedstawionych przez strone pozwang wynika, ze liczba studentéw w roku akademickim
2020/2021 na kierunku dziennikarstwo i komunikacja spoleczna znaczaco sie zwiekszyta w stosunku do roku
akademickiego 2019/2020, bowiem wzrosta o 50 studentéw. Natomiast na kierunku studiéw komunikacja i media,
liczba studentéw zachowala stabilny poziom - w roku akademickim 2020/2021 zmniejszyla sie jedynie o 10 studentéw
w poréwnaniu do roku akademickiego 2019/2020.

Dodatkowo strona pozwana w roku akademickim 2020/2021 wprowadzila wyzsze oplaty za studia (czesne) w
poréwnaniu do roku akademickiego 2019/2020.

Powyzsze okolicznos$ci $wiadczg o tym, ze wskazana przez pracodawce przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o
prace jawi sie takze jako pozorna, nieprawdziwa. Ponadto, w toku procesu powod przedlozyl do akt sprawy aktualne
ogloszenia o wolnych stanowiskach pracy na pozwanej uczelni, w tym jedno ogloszenie, z dnia 17.05.2021r., 0 naborze
na stanowisko adiunkta na Wydziale Prawa i Komunikacji Spolecznej filii pozwanej uczelni we W. (k.188-189,
k.199-200).

Nie sposob takze traci¢ z pola uwagi faktu, ze dzialania strony pozwanej w istocie nie wprowadzily zmniejszenia
obcigzen finansowych Wydzialu Prawa i Komunikacji Spolecznej we W., lecz pomnozyly i zwiekszyly liczbe stanowisk
i dodatkéw funkcyjnych. Bowiem na skutek tego, ze najpierw pozbawiono dr hab. K. K. dodatkéw funkcyjnych z
tytulu sprawowania funkcji koordynatora dwdch kierunkéw studiéw, w rezultacie podwyzszono jej wynagrodzenie
zasadnicze. Natomiast przedmiotowe dodatki nadal pozostaly jako obciazenia Wydziatu, tylko przyznano je innym
osobom: prof. B.idr M.. Dla prof. I. B. utworzono takze kolejna specjalna funkcje: prodziekana ds. dydaktyki i jako$ci
ksztalcenia, co wigzalo sie z nastepnym dodatkiem funkcyjnym.



7 powyzszymi ustaleniami Sadu nie stoja w sprzeczno$ci pisemne zeznania $wiadka A. K. - kierownika biura
kontrolingu i analiz biznesowych, bowiem na wiekszo$¢ rzeczowych pytan zadanych przez powoda, a odnoszacych
sie do powyzszej materii, $wiadek nie potrafil udzieli¢ odpowiedzi, albo wskazywal, ze nie ma wiedzy w danym
przedmiocie.

I tak przykladowo: $wiadek nie potrafil okresli¢ i odniesc sie do zrealizowanych przez strone pozwang zmian w zakresie
wydatkow na dodatki funkcyjne (zwigzanych z zatrudnieniem na pierwszym etacie prof. I. B.). Ponadto $wiadek podal,
ze nie posiada precyzyjnej wiedzy na temat liczby studentéw na poszczegélnych kierunkach studiéw na Wydziale, na
ktérym pracowal powdd.

Reasumujgc, przede wszystkim ponownie podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz pozwany pracodawca w ogoble nie
zastosowal obiektywnych kryteriow doboru powoda do zwolnienia z pracy.

Jak za$ wskazuje sie w judykaturze, w przypadku rozwiazania stosunku pracy z lezacych po stronie pracodawcy
przyczyn organizacyjnych skutkujacych zmniejszeniem stanu zatrudnienia, podanie w zlozonym pracownikowi
pisemnym oéwiadczeniu woli pracodawcy - jako przyczyny wypowiedzenia - tychze zmian i wykazanie w postepowaniu
dowodowym przed Sadem Pracy zaistnienia tego faktu nie zawsze oznacza dopelienie przez pracodawce wymogu
formalnego z art. 30 § 4 k.p. i zasadnoSci samego wypowiedzenia w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Jesli bowiem likwidacja
dotyczy tylko cze$¢ sposrod wiekszej liczby takich samych lub podobnych stanowisk pracy, tak okreslona przyczyna
wypowiedzenia tlumaczy wprawdzie powod wdrozenia procedury zwolnien, ale nie wyjasnia, dlaczego rozwiazano
stosunek pracy z konkretnym pracownikiem, a pozostawiono w zatrudnieniu inne osoby zajmujace stanowiska
objete redukcja. Odpowiedz na to ostanie pytanie powinna tkwié¢ w przyjetych przez pracodawce kryteriach doboru
pracownikéw do zwolnienia. Dopiero wskazanie owych kryteriéw, jako uzupelnienie ogélnie okreslonej przyczyny
rozwigzania stosunku pracy w postaci zmian organizacyjnych implikujacych zmniejszenie stanu zatrudnienia,
uwidacznia caly kontekst sytuacyjny, w jakim doszlo do zwolnienia konkretnej osoby i pozwala pracownikowi
zorientowac sie, dlaczego to jemu zlozono tej tre$ci o§wiadczenie woli oraz podjac¢ probe podwazenia zasadno$ci
dokonanego przez pracodawce wypowiedzenia (vide: wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2008 r., I PK 86/08,
LEX nr 497682, z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11, LEX nr 122589; z dnia 18 wrze$nia 2013 r., IT PK 5/13, LEX
nr 1376065; z dnia 30 wrzesnia 2014 r., I PK 33/14, LEX nr 1547263; z dnia 4 listopada 2014 r., II PK 16/14, LEX nr
1554330; z dnia 4 marca 2015 r., I PK 183/14, LEX nr 1678951).

Pozwany pracodawca nie tylko nie wskazal powodowi kryteriow wyboru jego osoby do zwolnienia, ale i podana w
wypowiedzeniu przyczyna jest bardzo lakoniczna, ogdlnikowa, a przez to niekonkretna. Ponadto jawi sie jako pozorna
w $wietle ustalonych faktow, ze liczba studentéw na kierunku wykladanym przez powoda wzrosta i zwiekszyla sie
liczba grup studenckich. Zas strona pozwana i tak musi ponosié¢ koszty zwigzane z zapewnieniem obsady na zajeciach
dotychczas prowadzonych przez powoda. Zajecia te prowadza osoby zatrudniane na podstawie umoéw zlecenia oraz
inni pracownicy strony pozwanej w ramach nadgodzin, ponad pensum, za ktére to nadgodziny przeciez strona
pozwana musi zaplacié.

W konsekwencji, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 45 §1 k.p. wzw. z art. 47" k.p. zasadzil na rzecz
powoda od strony pozwanej odszkodowanie za niezgodne z przepisami prawa pracy i nieuzasadnione wypowiedzenie
powodowi umowy o prace.

Zgodnie z przepisem art. 47" k.p.: ,odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p. przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia”.
W zwiazku z tym, Ze w niniejszej sprawie okres wypowiedzenia powodowi umowy o prace wynosil 3 miesiace, Sad
zasadzil od strony pozwanej odszkodowanie, ktorego powdd domagatl sie w pozwie, tj. w wysokoSci 19.500 zl brutto.
Jakkolwiek bowiem trzykrotno$¢ jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wskazanego przez strone pozwang w
za$wiadczeniu o zarobkach powoda (k.72) odpowiada sumie 21.480 zt brutto, to jednak z mocy przepisu art. 321 §1
k.p.c. Sad nie mog}t zasadzi¢ na rzecz powoda odszkodowania ponad zadanie pozwu.



Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II-gim sentencji wyroku Sad oparl na tresci art.
98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwro6ci¢ przeciwnikowi poniesione
przez niego koszty procesu. Wysoko$¢ kosztéw ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez powoda — jako strone
wygrywajaca proces - wynika z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804). Koszty te wynosza 180 zl.

Jak wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP 2003/12/285), w
sprawie toczacej sie na skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokre$lony nalezy
przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania - o
odszkodowanie lub o przywrocenie do pracy.

W pkt. IIT -cim sentencji wyroku, Sad orzekl o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1
pkt. 7 ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze zm.) — po
jej nowelizacji ustawa z dnia 04.07.2019r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. z 06.08.2019r., poz. 1469), gdyz pozew wplynal w dniu 14.07.2020r. Na tej podstawie Sad nakazal stronie
pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1000 zl tytulem zwrotu kosztow sadowych, tj. tytulem zwrotu
stalej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powod byl zwolniony z mocy ustawy.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z uchwala SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe
z zakresu prawa pracy, w ktorej warto§¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy ( por. uchwata SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W pkt. IV-tym sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w pkt. I-wszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty

jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda, tj. co do kwoty 7.160 zl brutto, na podstawie art. 477> §1 k.p.c. Zgodnie
z tym przepisem, Sad Pracy zasadzajgc nalezno$§¢ pracownika, z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



