Sygn. akt IV P 581/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Lawnicy: W. A., E. Z.

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2020 r. we W.
sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w C.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, dopuszczenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy

I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzania powoda kosztami zastepstiva procesowego naleznymi stronie
pozwanej;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powod E. S. pozwem wniesionym w dniu 9 lipca 2020r. (data stempla pocztowego na kopercie, k. 28) skierowanym
przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. domagal sie:

1. ustalenia istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a strong pozwana,
2. nakazania stronie pozwanej dopuszczenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy;

3. zobowigzania strony pozwanej do dalszego zatrudnienia powoda do czasu prawomocnego zakonczenia

postepowania, na podstawie art. 477 §2 k.p.c.;
4. zasgdzenia od strony pozwanej wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy;

5. zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wg
norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w ich zaplacie liczac od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia o kosztach do dnia zaplaty (k. 3 — 9).

Ponadto powdd zglosil roszczenie ewentualne - na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zadania nakazania stronie
pozwanej dopuszczenia powoda do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy - o zasadzenie na jego rzecz
odszkodowania w wysokosci 22.100 zl odpowiadajacego wynagrodzeniu powoda za okres od dnia rozwigzania z



powodem umowy o prace do dnia, do ktérego zostala zawarta z powodem umowa o prace na czas okreélony, tj. od
dnia 19.06.2020r. do dnia 28.02.2021r.

W tresci uzasadnienia roszczen pozwu powod podal, ze od dnia 13 marca 2018r. byl zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, na podstawie uméw o prace zawieranych na czas okreslony. Przy
czym z akt osobowych powoda wynika, ze pierwsza umowa o prace byla zawarta na okres probny, a nastepne trzy
umowy — na czas okreslony, ostatnia miala obowigzywaé do dnia 28.02.2021r.

Powdd podniosl, iz z uwagi na jego wiek — 63 lata - podlegal ochronie przewidzianej w art. 39 k.p.

W dniu 15 grudnia 2019r. powod doznat udaru niedokrwiennego mozgu i z tego powodu byt hospitalizowany do 30
grudnia 2019r., a nastepnie przebywal na zwolnieniu lekarskim przez 6 miesiecy.

Powdd podnibsl, ze kiedy po okresie L4 stawil sie do pracy w dniu 19 czerwca 2020r. w miejscu jej wykonywania,
tj. na obiekcie ZUS-u we W. przy ul. (...), w trakcie odprawy bezposredni przelozony powoda R. M. zwrécil sie do
powoda o jak najszybsze podpisanie dokumentéw, ktore zostawit na parapecie okiennym. Odprawa odbywala sie w
pomieszczeniu przypiwnicznym, stabo o§wietlonym, powod nic praktycznie nie widzial i nie przeczytal pisma, ktore
podpisal. Byl przekonany, ze dokumenty, ktére podpisuje dotycza jego powrotu do pracy, w tym skierowania na
badanie przez lekarza medycyny pracy. Dopiero w domu zapoznatl sie z tre$cia pisma, ktore podpisal i okazalo sie, ze
jest to rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron.

Powod zarzucil, ze nie planowal zmiany zatrudnienia, a na skutek rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
zostal pozbawiony mozliwo$ci ubiegania sie o emeryture pomostowa. Dlatego powdd zlozyl pozwanemu pracodawcy
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych swojego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, podnoszgc, ze dzialal pod wplywem bledu.

W tych okoliczno$ciach, w ocenie powoda rozwigzanie umowy o prace stanowilo niewazng czynno$¢ prawna, jako
dokonana pod wplywem bledu i powdd wnidst o ustalenie, ze laczacy go ze strong pozwana stosunek pracy nadal
istnieje oraz o dopuszczenie do pracy u strony pozwanej na poprzednich warunkach pracy i placy.

Wskazal, iz z ostroznos$ci procesowej zglasza roszczenie ewentualne - na wypadek gdyby Sad nie uwzglednil zadania
dopuszczenia powoda do pracy - o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokoéci 22.100 zl odpowiadajacego
wynagrodzeniu za caly okres pozostawania bez pracy, od dnia rozwigzania z powodem umowy o prace do dnia, do
ktérego zostala zawarta ostatnia umowa o prace na czas okreSlony, a to z uwagi na naruszenie przez pozwanego
pracodawce art. 39 k.p., zgodnie z ktérym nie mozna wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktoremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiaggniecia wieku emerytalnego. Jako podstawe prawna roszczenia ewentualnego pow6d wskazat
art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych
(k. 37-38).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana w pierwszej kolejnoSci potwierdzila fakt zatrudnienia
powoda w pozwanej spotce na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony, z dnia 27.12.2019r. Wskazala, ze
powdd $wiadczyl prace jako kwalifikowany pracownik ochrony na obiekcie ZUS-u we W. przy ul. (...).

Pracodawca podal, iz przegral przetarg na dalsza ochrone wskazanego obiektu ZUS-u i od dnia 1 lipca 2020r.
ochrone tego obiektu przejela firma (...). Czesta praktyka w tego rodzaju sytuacjach jest, ze pracownicy zmieniaja
dotychczasowego pracodawce, gdyz chca wykonywaé swoja prace nadal na tym samym obiekcie. Tak tez stalo sie i
w omawianym przypadku. Cze$¢ dotychczasowych pracownikéw strony pozwanej, w tym powod i pracownik W. N.
zadeklarowali swoja wole dalszego Swiadczenia pracy na obiekcie ZUS-u przy ul. (...) u nowego pracodawcy i dlatego



zwrdcili sie do strony pozwanej o rozwigzanie umoéw o prace na zasadzie porozumienia stron. Inni pracownicy, jak np.
R.Z. (1) i E. M. pozostali w pracy u strony pozwanej i przeszli do ochrony innych obiektow.

Strona pozwana zarzucila, ze powod wiedzial o przegranym przetargu przez pozwana Spoétke i z pelng $wiadomoscia
i rozeznaniem podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z pozwang Spoétka, spotkal sie z nowym pracodawca
i uzgadnial z nim nowe warunki pracy. Za$ z przelozonym R. M. powdd omowil nawet kwestie wyplacenia mu
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Odnoszac sie do twierdzeni powoda, ze pozostawal on w bledzie co do treSci dokonywanej czynnoSci prawnej
polegajacej na rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, strona pozwana podniosla, ze wbrew stanowisku
powoda, zlozone przez niego oSwiadczenie woli nie bylo obarczone zadng wada, powdd nie pozostawal w bledzie. A
nawet gdyby hipotetycznie przyjaé, ze tak bylo, to blad ten nie zostal wywolany przez strone pozwana, nie wiedziala
ona o bledzie, ani tez nie byla w stanie bledu tego zauwazy¢ — gdyz powdd posiadat pelng wiedze odnos$nie tresci
dokonywanej czynnos$ci prawnej. Zatem nie zostaly spelnione warunki wynikajace z art. 84 §1 k.c.

Strona pozwana zarzucila takze, ze powod legitymuje sie dlugoletnim stazem pracy i posiada doskonale rozeznanie w
zakresie nawigzywania i rozwigzywania stosunku pracy.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w C., prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie ochrony obiektéw.

Pow6d E. S., ur. (...) (63 lata), byl zatrudniony u strony pozwanej od dnia 13 marca 2018r. do dnia 19 czerwca 2020r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres prébny od 13 marca 2018r. do 31 maja 2018r., a nastepnie na
podstawie trzech umoéw o prace na czas okreslony z dat: 31 maja 2018r., 31 grudnia 2018r., 27 grudnia 2019r. (}aczny
czas trwania umow zawartych na czas okre$lony nie przekroczyl 33 miesiecy, do limitu tego nie wlicza sie umowy na
okres prébny).

Ostatnia umowa zawarta zostala na czas okre$lony do dnia 28 lutego 2021r.

Powdd pracowat w pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo na stanowisku straznika ochrony, a od dnia 1 wrze$nia
2018r. na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony.

Pozwany pracodawca w maju 2018r. skierowal powoda na kurs w celu podwyzszenia kwalifikacji zawodowych i
uzyskania przez niego uprawnien kwalifikowanego pracownika ochrony, a ktére to uprawnienia pow6d nabyl w dniu
8 sierpnia 2018r.

Srednie miesieczne wynagrodzenie brutto powoda liczone z ostatnich trzech miesiecy liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo 1.834,79 zl brutto.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, a w nich: umowy o prace powoda, umowa zawarta w celu podwyzszenia kwalifikacji
zawodowych powoda, zaswiadczenie o nabyciu przez powoda uprawnien kwalifikowanego pracownika ochrony;

- $wiadectwo pracy powoda: k.26
- za§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda, k. 40.

Powo6d wykonywat swoja prace jako kwalifikowany pracownik ochrony na obiekcie ZUS-u we W. przy ul. (...). Byla to
dla powoda korzystna lokalizacja miejsca pracy, gdyz mieszka on niedaleko, przy ul. (...).

W dniu 15 grudnia 2019r. powod doznal udaru niedokrwiennego moézgu i z tego powodu do dnia 13 czerwca 2020r.
przebywal na zwolnieniu lekarskim.



Powod posiada orzeczenie o lekkim stopniu niepelnosprawnoéci, z dnia 30.01.2020r., z symbolem przyczyny
niepelnosprawnosci: ,,07-S”.

W dniu 16 czerwca 2020r. pozwana Spolka przegrala przetarg na dalsze prowadzenie dzialalno$ci ochroniarskiej
na terenie obiektu ZUS-u przy ul. (...). Przetarg ten wygralo Konsorcjum firm IMPEL, ktére z dniem 1 lipca 2020r.
przejelo dzialalnosé ochroniarska na tym obiekcie.

Czesta praktyka w tego rodzaju sytuacjach jest, ze pracownicy ochrony zmieniajg dotychczasowego pracodawce,
gdyz chca wykonywaé swoja prace nadal na tym samym obiekcie. Strona pozwana poinformowala wszystkich swoich
pracownikéw wykonujacych prace na obiekcie ZUS-u, ze przegrala przetarg na dalsza ochrone tego budynku. Powo6d
takze wiedzial o tym fakcie oraz wiedzial, jaka firma wygrala przetarg.

Cze$¢ pracownikoéw strony pozwanej oSwiadczyla pozwanemu pracodawcy, ze chce rozwigzaé umowy o prace z
pozwana i nawigza¢ nowe umowy o prace z firma (...), a cze$¢ pracownikow podjela decyzje o pozostaniu w
zatrudnieniu u strony pozwane;.

Zuwagi na dogodna dla powoda lokalizacje miejsca pracy, jakim byt budynek ZUS-u przy ul. (...), powdd podjal decyzje
0 rozwigzaniu umowy o prace ze strona pozwana i o podjeciu zatrudnienia w firmie (...). Nikt nie zmuszat powoda
do podjecia tej decyzji, nikt niczym mu nie grozil. Powod nie mial woéwczas zamiaru wystepowania o wczeéniejsza
emeryture, lecz mial zamiar dalszego zatrudnienia, przy czym nie u strony pozwanej, lecz w firmie (...). Powodowi
zalezalo na tym, aby nadal wykonywac prace na obiekcie ZUS-u przy ul. (...), a skoro przetarg na ochrone tego obiektu
wygrala firma (...), to powdd chcial podjac zatrudnienie w firmie (...).

Kiedy po zakoniczeniu przez powoda L4 w czerwcu 2020r., skontaktowal sie z nim telefonicznie przelozony R. M. w
sprawie przeprowadzenia badan przez lekarza medycyny pracy, powod poinformowal R. M., ze chce zosta¢ w pracy
na obiekcie ZUS-u i dlatego bedzie sie staral o zatrudnienie w firmie (...).

R. M. zachecal powoda do pozostania w pracy u strony pozwanej, gdyz powod posiadat uprawnienia kwalifikowanego
pracownika ochrony uzyskane podczas kursu, na ktory skierowala go strona pozwana. Pozwanej Spolce zalezalo na
pozostawieniu w zatrudnieniu takich wykwalifikowanych pracownikéw. Powdd jednak nie przystal na te propozycje.
Wobec tego R. M. umoéwil sie z pracownikami pozwanej Spotki wykonujacymi prace na obiekcie ZUS-u w dyzurce na
parterze tego budynku na dzien 19 czerwca 2020r.

Na spotkanie to R. M. przygotowal pisma o rozwigzaniu umoéw o prace z tymi pracownikami, ktoérzy wyrazili wole
zakofczenia zatrudnienia u strony pozwanej, w tym m.in. dla powoda i W. N.. Przykladowo pracownicy: R. Z. (2) i E.
M. wyrazili che¢ dalszego zatrudnienia u strony pozwane;.

Spotkanie R. M. z powodem w dniu 19 czerwca 2020r. odbylo sie okolo godziny 10.00 rano (o$wiadczenie powoda:
k.104). W pomieszczeniu dyzurki bylo jasno, okna s3 tam duze, to nie jest pomieszczenie piwniczne. Dokument o
rozwigzaniu umowy o prace na mocy porozumienia stron R. M. polozyl na parapecie okiennym, a zatem w miejscu
dobrze naéwietlonym. Powéd po podpisaniu tego dokumentu w obecnosci R. M. oraz pracownikéw pozwanej: R. Z.
(2) i E. M., wypytywal R. M., w jaki sposéb zostanie mu wyplacony ekwiwalent za zalegly urlop wypoczynkowy —
obawial sie, aby nie zajal mu tych §rodkéw komornik. Pow6d w peli byt swiadomy znaczenia o$wiadczenia woli,
ktore podpisal. Te o§wiadczenia woli R. M. przygotowal tylko dla tych pracownikow, ktorzy wyrazili wezeéniej wole ich
podpisania. R. Z. (2) i E. M. postanowili pozostaé¢ w zatrudnieniu u strony pozwanej, wiec im nie zostal przedstawiony
taki dokument do podpisania.

Tego samego dnia w godzinach popoludniowych na terenie obiektu ZUS-u przy ul. (...) odbylo sie spotkanie
przedstawicieli firmy (...) z dotychczasowymi pracownikami strony pozwanej. Pow6d nie byt zadowolony z warunkow
pracy zaoferowanych przez firme (...) i stwierdzil, ze jednak nie podejmie zatrudnienia w tej firmie.



Nastepnego dnia powdd telefonicznie poinformowal R. M., ze nie bedzie pracowal w firmie (...), tylko poprzez swoja
przyjaciotke zamieszkujgca w L. podejmie poszukiwania pracy w L., we W..

Pismem z dnia 26 czerwca 2020r. skierowanym do strony pozwanej, powdd oéwiadczyl, iz uchyla sie od skutkow
prawnych swego oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, wskazujac, ze zlozyt je
bedac nie§wiadomym tresci i jego znaczenia oraz konsekwencji tego o§wiadczenia w stosunku do niego.

Dowdéd: - swiadectwo pracy powoda z datami zwolnienia lekarskiego — w aktach osobowych powoda;
- dokumentacja medyczna powoda: k.13-19;

- orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci, z dnia 30.01.2020r.: k.20;

- wyniki przetargu: k.41-44;

- oSwiadczenie powoda z dnia 26.06.2020r.: k.24;

- zeznania $wiadkéw: R. M.: k.102-103, R. P.: k.103, R. Z. (2): k.103-104, E. M.: k.104, W. N.: k.104;

- cze$ciowo przestuchanie powoda: k.104-105.

Powod, pomimo doznanego w grudniu 2019r. udaru mozgu, jest osoba w pelni komunikatywna, przedstawia swoje
roszczenia i ich argumentacje w sposob jasny i logiczny.

Dowdd: - przestuchanie powoda: k.104-105.
Majagc na uwadze powyzisze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo w calo$ci oddaleniu.

Powdd przede wszystkim domagal sie ustalenia, ze nadal laczy go ze strona pozwang stosunek pracy, ktérego podstawe
stanowila umowa o prace zawarta na czas okre§lony, z dnia 27 grudnia 2019r. — do dnia 28 lutego 2021r., a w
konsekwencji tego - nakazania stronie pozwanej dopuszczenia go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy oraz zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Strona pozwana kwestionowala zasadno$¢ powodztwa argumentujac, ze rozwiazanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron bylo prawnie skuteczne, albowiem w sprawie nie zachodza zadne okoliczno$ci umozliwiajace
powodowi uchylenie sie od skutkéw prawnych zlozonego przez strony w dniu 19 czerwca 2020r. o§wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy, Sad przede wszystkim oparl sie na dowodach z dokumentéw, tj. na
dokumentach znajdujgcych sie w aktach osobowych powoda, a w tym: na umowach o prace, na Swiadectwie pracy,
umowie zawartej z powodem w celu podniesienia jego kwalifikacji zawodowych, na informacji o wygraniu przetargu
na ochrone obiektu ZUS-u przez IMPEL, za§wiadczeniu o wynagrodzeniu powoda, albowiem w toku procesu strony
nie kwestionowaly prawdziwo$ci i autentycznoSci tych dokumentow.

Ponadto istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw,
tj.: R. M. (szef ochrony — bezposredni przelozony powoda), R. P. ( komendant rejonowy, $wiadek rozmowy
telefonicznej przeprowadzonej pomiedzy powodem a R. M., w trakcie ktorej powod poinformowat R. M., Ze jednak nie
podejmie pracy w (...) i bedzie poszukiwat pracy w L.), R. Z. (2) i E. M. (pracownicy strony pozwanej, obecni podczas
podpisania przez powoda o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron) oraz W. N. (pracownik
strony pozwanej, ktéra podobnie jak powdd zrezygnowala z pracy u strony pozwanej aby podjac zatrudnienie w (...)).

Zeznaniom wymienionych §wiadkow Sad dal wiare, jako rzeczowym i wzajemnie zbieznym.



Natomiast zeznaniom powoda E. S. przestuchanego w charakterze strony postepowania Sad dat wiare jedynie w
ograniczonym zakresie, tj. tylko w zakresie, w jakim zeznania te korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym.

Bowiem po przeprowadzeniu w sprawie calego postepowania dowodowego, zauwazy¢ nalezy, iz w pozwie powod nie
wskazal szeregu istotnych okolicznoéci, ktore stanowily tlo i przyczyne zawarcia przez strony w dniu 19 czerwca 2020r.
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace.

Powd6d pominal m.in. fakt, ze sam, z wlasnej nieprzymuszonej woli podjal decyzje o rozwiazaniu umowy o prace ze
strong pozwana, gdyz strona pozwana przegrala przetarg na dalsza ochrone obiektu ZUS-u przy ul. (...), a powod
chcial kontynuowaé zatrudnienie doktadnie na tym obiekcie, poniewaz byla to dla niego dogodna lokalizacja z uwagi
na blisko$¢ miejsca jego zamieszkania. Aby nadal Swiadczy¢ prace na wymienionym obiekcie i aby moc zawrze¢ nowa
umowe o prace z firma, ktéra wygrala przetarg na ochrone tego budynku, tj. z (...), powod rozwigzal umowe o prace
ze strong pozwana. Powdd calkowicie pominal te okoliczno$ci w pozwie.

Przechodzac do meritum sprawy w pierwszej kolejnosSci nalezy odnieé¢ sie do o§wiadczenia powoda o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych zlozonego przez niego oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron.

Bowiem pismem z dnia 26 czerwca 2020r. skierowanym do strony pozwanej, powdd oéwiadczyl, iz uchyla sie od
skutkow prawnych swego o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, wskazujac, ze
zlozyl je bedac nie§wiadomym treéci i jego znaczenia oraz konsekwencji tego o§wiadczenia w stosunku do niego.

W pozwie powdd zarzucil, ze ztozyl o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron pod
wplywem bledu i wskazujac na to wnidst o ustalenie, ze nadal trwa jego stosunek pracy ze strona pozwang oraz o
dopuszczenie go do pracy.

W tych okoliczno$ciach podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z art. 30 § 1 k.p. umowa o prace rozwiazuje sie m.in. na
mocy porozumienia stron. Porozumienie to oznacza zawarcie umowy miedzy pracownikiem a pracodawcg, na mocy
ktorego strony stosunku pracy postanawiaja, na warunkach przez siebie okre$lonych, zakonczy¢ trwajaca wspdlprace.

Znamienny jest przy tym fakt, iz na mocy art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. - strony zawierajace umowe moga ulozy¢
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spolecznego. Powyzsza zasada swobody uméw nalezy do naczelnych zasad prawa
zobowigzan. Swobode uméw definiuje sie jako kompetencje do ksztaltowania przez podmioty wiazacych je stosunkéw
prawnych w drodze dwu- lub wielostronnych o$§wiadczen woli.

Powyzsze oznacza, ze strony mogg swobodnie wybraé dzien zakonczenia stosunku pracy.

Porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace jest wiazace dla obu stron. Dlatego tez pracownik nie moze swobodnie
zmieni¢ zdania i wycofa¢ sie z juz zawartego porozumienia. Nie ma tez mozliwosci p6Zniejszego odwolania swojego
o$wiadczenia, gdyz odwolanie os§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone pracodawcy, jest skuteczne tylko wowczas,
gdy doszlo do niego jednoczeénie ze zlozonym o$wiadczeniem lub wczesniej (art. 61 k.c.). Zatem zmiana zdania przez
pracownika, ktoéry najpierw zgodzit sie na rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, a nastepnie uznal, ze jest to
dla niego niekorzystne, nie jest wigzaca dla pracodawcy.

Poza przypadkami, gdy pracownik zarzuca wade swojego oswiadczenia woli wyrazonego poprzez podpisanie
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, nie jest mozliwe odwolanie sie do Sadu Pracy od tego sposobu
rozwigzania stosunku pracy.

Zgodnie z art. 84 §1k.c.: ,W razie bledu co do tresci czynnoS$ci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o§wiadczenie woli bylto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwo$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoS$ci prawnej nieodplatne;j.”



Za$ sytuacje uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli stron reguluje art. 88 k.c., zgodnie z ktérym
uchylenie sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub
grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej osobie na pi$émie. Prawo do uchylenia sie od skutkow o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu moze by¢ realizowane w okresie roku od jego wykrycia. Po tym terminie wygasa.

Nadto zgodnie z treScia art. 86 k.c., jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapic takze wtedy, gdy blad nie byt istotny, jak rowniez
wtedy, gdy nie dotyczyl tresci czynnos$ci prawnej.

A zatem pracownik moze sie powolywac tylko na blad dotyczacy tresci czynnoéci prawnej, czyli odnoszacy sie do tresci
jego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace oraz blad istotny, wywotany lub wykorzystany przez pracodawce.

Natomiast podstepne wprowadzenie w blad zachodzi wowczas, gdy podejmowane jest §wiadome i umyélne dzialanie
w celu sklonienia okreslonej osoby do zlozenia danego o$wiadczenia woli.

O$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o§wiadczenia woli dziata z mocg wsteczng (ex tunc) od momentu dokonania
czynnodci prawnej dotknietej wada o$wiadczenia woli. Zatem czynno$é ta nie moze wywrze¢ zadnych skutkéw
prawnych, a te, ktore powstaly, zostaja z moca wsteczna przekreslone.

Oznacza to, ze w przypadku skutecznego zlozenia przez pracownika o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
zlozonego pod wplywem bledu oéwiadczenia woli o rozwiazaniu stosunku pracy na mocy porozumienia stron,
pracownikowi przystuguje roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie art. 189 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sad, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego zgodnego z wnioskami stron,
stwierdzil, iz brak jest podstaw do uznania, ze powdd zlozyt o§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, dzialajac pod wplywem bledu lub nawet idac dalej - podstepu pozwanego pracodawcy.

W judykaturze i doktrynie wskazuje sie, iz najczesciej spotykanym przypadkiem, w ktéorym uchylenie sie przez
pracownika od porozumienia rozwigzujacego umowe o prace na skutek bledu uznawane jest za dopuszczalne, jest
rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia przez pracownika, ktory nie ma §wiadomosci, ze przysluguje mu
ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (np. ochrona przedemerytalna). Zachodzi to w
sytuacji gdy pracownik decyduje sie na zawarcie porozumienia z inicjatywy pracodawcy, nie majac SwiadomoSci, ze
pracodawca nie moze rozwigzaé¢ jego umowy w zadnym innym trybie, a tym samym pozostaje w istotnym bledzie co
do tresci swojego os§wiadczenia woli.

Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie do rozwigzania umowy o prace pomiedzy stronami doszlo z
inicjatywy powoda jako pracownika, a nie z inicjatywy pozwanego pracodawcy. Nastepnie za$ w pozwie, poshugujac
sie retoryka prawniczg, powod nadal zupelnie inne znaczenie swemu o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron i przedstawil je w zupelnie innym $wietle, pomijajac szereg istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Tymczasem jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadkéw: R. M., R. P., R. Z. (2), E. M. i W. N, strona pozwana nie
ukrywala przed swoimi pracownikami informacji, ze przegrala przetarg na ochrone obiektu ZUS-u w pierwszej polowie
czerwca 2020r. Powdd sam wskazal, ze wiedziat o tym fakcie.

Z zeznah wymienionych $§wiadkéw jednoznacznie wynika, ze cze$¢ pracownikow strony pozwanej wykonujacych swoja
prace na wskazanym obiekcie ZUS-u przy ul. (...) po to, aby nie zmienia¢ miejsca §wiadczenia pracy, postanowila
rozwigza¢ umowe o prace ze strong pozwang i nawigza¢ nowe zatrudnienie z firma, ktéra wygrala przetarg, czyli z
(...). Wsrdd tych pracownikéw byl powod, ktory w swych zeznaniach potwierdzil, ze do pracy na obiekcie ZUS-u miatl
blisko ze swojego miejsca zamieszkania przy ul. (...) we W.. Dlatego pozostanie w pracy na tym konkretnym obiekcie
bylo dla powoda korzystne.



Istotnym w sprawie jest, ze w momencie podpisywania przez powoda o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron, powo6d nie miat zamiaru przechodzi¢ na wecze$niejsza emeryture (tzw. pomostowa), tylko chcial
kontynuowaé zatrudnienie w nowej firmie, ktéra wygrata przetarg na ochrone obiektu ZUS-u. Zaden z przestuchanych
Swiadkéw nie wskazal, aby powod informowat ich, ze ma zamiar skorzystaé¢ ze Swiadczen emerytalnych. I dlatego
wlaénie nie mozna uznaé, aby powo6d pozostawal w bledzie co do treéci dokonywanej przez siebie czynno$ci prawnej
polegajacej na rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron w dniu 19 czerwca 2020r. Bowiem powdd
doskonale zdawal sobie sprawe z treSci dokonywanej czynno$ci prawnej, mial pelng Swiadomosé tego, w jakim celu
rozwigzuje umowe o prace ze strong pozwana — po to aby kontynuowaé zatrudnienie na obiekcie ZUS-u, tyle ze u
nowego pracodawcy. Po podpisaniu tego porozumienia powod wypytywal nawet przelozonego R. M., w jaki sposob
zostanie mu wyplacony ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Sad nie dat wiary twierdzeniom powoda przedstawionym w pozwie, ze w og6le nie wiedzial on, jaki dokument
podpisal, gdyz w pomieszczeniu bylo ciemno. Bowiem $wiadkowie: R. Z. (2) i E. M. jednomyélnie zeznali, ze w
pomieszczeniu bylo jasno i posiada ono duze okna. Dodatkowo sam powo6d o$wiadezyl, ze podpisanie porozumienia
mialo miejsce o0 10.00 rano, w czerwcu. Za$ dokument porozumienia lezal na parapecie okiennym, czyli w miejscu
dobrze o$wietlonym.

Ponadto o tym, ze rozwiazanie umoéw o prace z poszczegdlnymi pracownikami, w tym z powodem, zostalo weczeéniej
uzgodnione przez tych pracownikéw ze strona pozwana, $wiadcza zeznania §wiadka R. Z. (2), ktory podal: ,Powdd nic
nie mo6wil, Ze nie rozumie tego co podpisuje, wszystko odbylo sie bez zadnych zgrzytow.”

Spotkanie przelozonego R. M. z powodem i innymi pracownikami odbylo sie w spokojnej atmosferze wta$nie dlatego,
poniewaz strona pozwana wcze$niej poinformowala pracownikéw o przegraniu przetargu i pracownicy sami podjeli
decyzje i uzgodnili uprzednio z pozwanym pracodawca, ktory z nich pozostaje w dalszym zatrudnieniu u strony
pozwanej, a ktory rozwigzuje umowe o prace z pozwang Spolka. Swiadezy o tym takze fakt, ze przeciez R. M.
porozumienia o rozwigzaniu umoéw o prace przygotowat tylko dla tych pracownikéw, ktorzy wyrazili wezedniej
wole ich podpisania. R. Z. (2) i E. M., ktérzy byli obecni przy podpisywaniu rozwigzania umowy o prace przez
powoda, postanowili pozosta¢ w zatrudnieniu u strony pozwanej, wiec im nie zostal przedstawiony taki dokument
do podpisania.

Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz jak zeznal Swiadek R. M., zachecal on powoda do pozostania w pracy u strony pozwanej,
gdyz powdd posiadal uprawnienia kwalifikowanego pracownika ochrony uzyskane podczas kursu, na ktory skierowata
go strona pozwana. Za§ pozwanej Spolce zalezalo na pozostawieniu w zatrudnieniu takich wykwalifikowanych
pracownikow. Powdd jednak nie przystal na te propozycje i z wlasnej woli podjal decyzje o rozwigzaniu umowy o prace.

Zuwagina powyzsze, w ocenie Sadu w zadnym razie nie mozna stwierdzi¢, aby powdd pozostawal w bledzie co do tredci
zlozonego przez siebie o§wiadczenia woli wzgledem strony pozwanej w dniu 19 czerwca 2020r. i aby — jak wymaga
tego przepis art. 84 §1 k.c., blad powoda zostal wywolany przez strone pozwana, albo by pozwany pracodawca wiedzial
o bledzie lub mogt z tatwoscia blad zauwazy¢.

Z zeznan $wiadka R. M. nie wynika, aby powod informowal go kiedykolwiek, ze po ustaniu zatrudnienia u strony
pozwanej bedzie ubiegat sie on o §wiadczenia emerytalne.

Natomiast w chwili obecnej strona pozwana nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji podjetej nastepnie przez
powoda decyzji o nie zawarciu umowy o prace z firma (...), ktéra wygrala przetarg na obiekcie ZUS-u przy ul. (...).

W wyroku z 19.10.2000r. III CKN 963/98 (OSNC 5/02, poz.63) Sad Najwyzszy uznal niespelnienie sie oczekiwan
osoby dokonujacej czynnoéci prawnej co do okre$lonego rozwoju zdarzen za brak podstaw do uznania o§wiadczenia
woli za wynik bledu prawnie donioslego w rozumieniu art. 84 k.c. (por. St. Dmowski, St. Rudnicki, Komentarz do
Kodeksu Cywilnego, Ksiega pierwsza, Cze$¢ ogélna, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis Warszawa 2004, Wyd.6,
S.364).



Majac na uwadze powyzsze, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie dopatrzyl sie, aby powod zlozyl oswiadczenie
woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron, dzialajac pod wplywem bledu — lub nawet idac dalej
- podstepu strony pozwanej. Dlatego tez uznac¢ nalezalo, iz powod nie uchylil sie skutecznie od skutkéw prawnych
zlozonego w dniu 19 czerwca 2020r. oS§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace za porozumieniem stron. W
konsekwencji tego, powddztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy i dopuszczenie powoda do pracy oraz o zasadzenie
wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy przez powoda, jako bezzasadne podlegalo oddaleniu w pkt. I-
wszym sentencji wyroku.

Z tych samych przyczyn nie zastlugiwalo na uwzglednienie réwniez i roszczenia powoda — zgloszone jako zadanie
ewentualne - o zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w wysokosci 22.100 zt odpowiadajacego wynagrodzeniu
powoda za okres od dnia rozwigzania z powodem umowy o prace do dnia, do ktérego zostala zawarta z powodem
umowa o prace na czas okreélony, tj. od dnia 19.06.2020r. do dnia 28.02.2021r.

Jako podstawe prawna roszczenia ewentualnego powdd wskazal art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Whbrew jednak argumentacji powoda, nie mozna traktowaé o§wiadczenia strony pozwanej o rozwigzaniu umowy o
prace za porozumieniem stron w kategoriach niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia
wzglednie nieuzasadnionego i bezprawnego wypowiedzenia umowy o prace, bowiem Sad ustalil, ze zgodna wola obu
stron bylo rozwigzanie laczacej je umowy o prace za obop6lnym porozumieniem. Nie mozna traktowac danej czynnos$ci
prawnej jako innego rodzaju czynno$¢ prawna — ktora ona nie byla. Z materialu dowodowego wynika, Ze strona
pozwana w ogo6le nie miala zamiaru sktada¢ powodowi o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace lub tym bardziej
- 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Powod uzasadniajac w pozwie wskazane powyzej roszczenie ewentualne, o odszkodowanie, powolal sie na wyrok
SN z dnia 17.02.2012r., III PK 53/11, OSNP 2013/1-2/11, zgodnie z ktérym: ,Mozliwe jest dochodzenie przez bylego
pracownika od bylego pracodawcy na podstawie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. odszkodowania z tytulu
utraconego $wiadczenia przedemerytalnego (szkoda w postaci lucrum cessans) w zwiazku z bezprawna odmowa
ponownego zatrudnienia pracownika na podstawie art. 12 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002
r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), jezeli w zwigzku z ta odmowa pracownik nie ,,wypracowal” okresu uprawniajacego do
emerytury w rozumieniu art. 37k ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu,
jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 58, poz. 514 ze zm.).”

Odnoszac sie do powyzszego, przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz pow6d w zadnym wypadku nie wykazal faktu
powstania szkody po swojej stronie oraz wysokosci tej szkody: tj. faktu utracenia Swiadczenia przedemerytalnego oraz
jego wysokosci.

Ponadto w rozpoznawanej sprawie nie zachodzily okolicznosci, o ktérych mowa w przytoczonym wyroku Sadu
Najwyzszego. Zgodnie bowiem z art. 12 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (jednolity tekst: Dz.U.z2002T.
Nr 112, poz. 980 ze zm.): ,,Zaklad pracy powinien ponownie zatrudni¢ pracownika, z ktérym rozwiazal stosunek pracy
z przyczyn okreSlonych w art. 1 ust. 1, w razie ponownego zatrudniania pracownikow w tej samej grupie zawodowej,
jezeli pracownik zglosi zamiar powrotu do zakladu pracy w ciggu roku od rozwigzania stosunku pracy.”

Tymczasem powod nie zostal zwolniony przez strone pozwana w trybie zwolnien grupowych, strona pozwana takich
zwolnien nie przeprowadzala.

Podkresli¢ tez nalezy, iz Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego ustalil, ze stosunek pracy
powoda ustal na skutek wlasnej inicjatywy powoda.



Umowa o prace z powodem nie zostala rozwigzana z inicjatywy pozwanego pracodawcy i z przyczyn lezacych po stronie
pozwanego pracodawcy, lecz z przyczyn lezacych po stronie powoda jako pracownika i na wniosek powoda, ktory
chcial zmienié¢ pracodawce.

Dodatkowo Sad wskazuje, iz w sprawie nie bylo podstaw faktycznych i pranych do zastosowania art. 477> § 2 k.p.c.,
zgodnie z ktorym: ,,Uznajac wypowiedzenie umowy o prace za bezskuteczne albo przywracajac pracownika do pracy,
Sad na wniosek pracownika moze w wyroku nalozy¢ na pracodawce obowiazek dalszego zatrudnienia pracownika do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania.”, a o zastosowanie ktorego to przepisu powdd takze wnosil w pozwie.

Z uwagi na powyzsze, wszystkie roszczenia powoda podlegaly oddaleniu w pkt. I-wszym sentencji wyroku jako
nieuzasadnione.

W pkt. II-gim wyroku Sad, na podstawie art. 102 k.p.c., odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej. W ocenie bowiem Sadu, caloksztalt okoliczno$ci niniejszej sprawy
przemawial za zastosowaniem wobec powoda tego przepisu, stanowiacego, iz w wypadkach szczegolnie uzasadnionych
Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad z przepisu art. 102 k.p.c. w zakresie rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztéw procesu jest suwerennym uprawnieniem jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego
oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie, a jesli tak to,
w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor. Zatem ustalenie czy w
danych okolicznosciach zachodza "wypadki szczegolnie uzasadnione", o ktérych mowa w art. 102 k.p.c., ustawodawca
pozostawia swobodnej ocenie Sadu (vide: post. SN z 26.01.2007r., V CSK 292/06, Lex nr 232807).

W niniejszej sprawie Sad zwazyl, iz o zasadno$ci zastosowania art. 102 k.p.c. w przedmiocie orzeczenia o kosztach
zastepstwa procesowego naleznych stronom pozwanym przesadza fakt, ze powdd nie osiaga aktualnie zadnych
dochodéw z tytulu wynagrodzenia za prace.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczy} koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik
byt zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



