Sygn. akt IV P 149/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2021 r. we W.

sprawy z powodztwa (...) Szpitala (...)-R. we W.

przeciwko M. M. (1), E. C., A. K.

o zaplate

I. oddala powédztwo wobec wszystkich trzech pozwanych: M. M. (1), E. C., A. K.;

II. zasqgdza na rzecz pozwanej M. M. (1) od strony powodowej kwote 202,50 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasadza na rzecz pozwanej E. C. od strony powodowej kwote 202,50 zl tytultem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV. zasqdza na rzecz pozwanej A. K. od strony powodowej kwote 675,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...) Szpital (...)-R. we W., pozwem z dnia 4 marca 2020r. (data stempla pocztowego na kopercie,
k.41), domagata sie zasadzenia od pozwanej M. M. (1) kwoty 1.331,43 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi
od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztéw procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Sprawie tej zostala nadana sygn. akt IV P 149/20.

Ponadto pozwem z dnia 16 kwietnia 2020r. (data stempla pocztowego na kopercie, k.184) strona powodowa domagata
sie zasadzenia od pozwanej E. C. kwoty 976,95 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sprawie tej zostala nadana sygn. akt IV P 239/20.

Z kolei pozwem z dnia 22 lipca 2020r. (data stempla pocztowego na kopercie, k.386) strona powodowa domagala
sie zasadzenia od pozwanej A. K. kwoty 2.213,94 zlotych wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia zlozenia
pozwu do dnia zaplaty, a nadto kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Sprawie tej zostala nadana sygn. akt IV P 536/20.

Zarzadzeniem z dnia 11.12.2020r. oraz postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 11.12.2020r. Sedzia Referent
na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyl sprawy przeciwko pozwanym: E. C. i A. K. ze sprawa przeciwko pozwanej M. M.
(1) do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia pod wsp6lna sygn. akt IV P 149/20 (k.335, k.490 odwroét).



W uzasadnieniu zadan pozwdw przeciwko kazdej z w/w pozwanych, strona powodowa podala, zZe pozwane sa u
niej zatrudnione na stanowiskach pielegniarek. Wskazala, iz w 2009r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w drodze konkursu
umowy na realizacje $wiadczen zdrowotnych na rzecz pacjentdéw Szpitala. (...) Sp. z 0.0. realizowat te uslugi m.in. za
posrednictwem pozwanych pielegniarek, z ktérymi w 2009 roku zawarl cywilnoprawne umowy na §wiadczenie ustug
medycznych. Przedmiot tych uméw pokrywal sie z obowiazkami pozwanych wynikajacych z uméw o prace laczacych
je ze Szpitalem.

Strona powodowa podniosla, ze nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przeprowadzil u
niej kontrole, w wyniku ktérej uznal, ze od przychodu uzyskanego przez pozwane z tytulu realizacji umow
cywilnoprawnych w wymienionym powyzej okresie nie naliczono skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne,
rentowe, chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy uznal, ze pozwane w rzeczywisto$ci §wiadczyly
ustugi na rzecz strony powodowej, u ktorej byly w tym samym czasie zatrudnione na podstawie uméw o prace.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydat decyzje:

- w odniesieniu do pozwanej M. M. (1) nr (...) z dnia 25 lipca 2014r.,
- w odniesieniu do pozwanej E. C. nr (...) z dnia 25 lipca 2014r.,

- w odniesieniu do pozwanej A. K. nr (...) z dnia 25 lipca 2014r.,

w ktorych okreslit nowe podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pozwanych z uwzglednieniem
przychodu uzyskiwanego przez pozwane w zwiazku z realizacja uméw cywilnoprawnych zawartych z (...).

Strona powodowa zostala zobowigzana do korekty deklaracji ZUS i doplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne i
zdrowotne, rowniez w czesci, ktora zgodnie z obowigzujacymi przepisami, powinny sfinansowaé pozwane. Strona
powodowa wskazala, ze dokonala zaplaty brakujacych skladek w dniu 20.02.2015r. Ponadto podala, iz odwolala sie
od ww. decyzji ZUS, jednak jej odwolania zostaly prawomocnie oddalone.

Nadto Szpital pisemnymi wezwaniami zwrdcil sie do pozwanych o uiszczenie spornych kwot, jednakze pozwane nie
zwroécily zadanych kwot. Szpital wskazal, Zze domaga sie od pozwanych zaplaty sum wynikajacych z tytulu skladek
ubezpieczeniowych w czesci podlegajacej finansowaniu przez pozwane jako pracownice.

Jako podstawe prawng swych roszczen strona powodowa wskazala art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Zdaniem strony powodowej, z chwilg uiszczenia skladek ZUS-owskich przez Szpital doszlo do wzbogacenia po
stronie pozwanych. Korzy$¢, jaka uzyskaly pozwane polega na zmniejszeniu ich pasywow wzgledem ZUS-u w zwigzku
z przychodem uzyskanym z tytulu realizacji umoéw cywilnoprawnych w 2009r.

Pozwane: M. M. (1), E. C. i A. K. w odpowiedziach na pozwy domagaly sie oddalenia powodztw w calo$ci i zasadzenia
na ich rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska w sprawie pozwane zarzucily, iz stronie powodowej — w §wietle obowigzujacych
przepis6w prawa - nie przystuguje wzgledem nich roszczenie o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Wskazaly, ze w wyniku zaplaty przez strone powodowa skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne w oparciu o
dokonana korekte, o ktérej mowa w pozwach, nie doszlo po ich stronie do bezpodstawnego wzbogacania sie. Podaly,
iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie moze domagac sie zaplaty zaleglych skladek od ubezpieczonego. Obowigzek
zaplaty w/w skladek spoczywa na platniku czyli na stronie powodowe;j.

Zgodnie bowiem z art. 8 ust.2a ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. t.jedn. z 2016r.,
p0z.963): ,Za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje



w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.”

Pozwane zarzucily, ze w ramach umoéw z (...) Sp. z o.0. $§wiadczyly prace na rzecz strony powodowej — w tym samym
miejscu i pod kierownictwem tych samych os6b, co w ramach stosunku pracy - tyle, ze z innego stosunku prawnego
(zlecenia).

Pozwane podniosly takze, ze nie moga odpowiadac¢ za zaniedbania strony powodowej, ktorych istnienia dowiodta
kontrola organu rentowego skutkujaca obcigzeniem strony powodowej koniecznoS$cia uiszezenia dodatkowych
skladek ubezpieczeniowych.

Podaly, iz wynagrodzenie uzyskiwane przez nie w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) bylo przez nie na biezaco
wydatkowane. Pozwane bowiem, nie mialy zadnych podstaw aby przypuszczac, ze w przysztoéci moga zostaé obciazone
obowiazkiem zwrotu zaplaty tych nalezno$ci. W tym zakresie pozwane przytoczyly orzeczenie SN z 07.08.2001r.
(I PKN 408/00), zgodnie z ktérym, pracownik ma prawo uwazaé, ze Swiadczenie wyplacane przez pracodawce
postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec nie musi liczy¢
sie z obowiazkiem jego zwrotu.

Poza tym, pozwane wskazaly, iz zgodnie z art. 411 pkt.2 k.c., nie mozna zada¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie
$wiadczenia czyni zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego.

Przywolaly w tym zakresie rozwazania SN poczynione w uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 27.09.2018r.,
sygn. akt III PZP 3/18, zgodnie z ktérymi: ,w przypadku ustalenia wyrokiem, ze pracownik wykonujacy prace
na podstawie umowy cywilnoprawnej byl zatrudniony na podstawie stosunku pracy za§ wysoko$¢ $wiadczen
wyplacanych pracownikowi na podstawie tej umowy odpowiadala wynagrodzeniu za prace obejmujacemu skladki na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, pracodawca - z reguly — nie moze zada¢ od tego pracownika zwrotu wyplaconego
wynagrodzenia odpowiadajacego kwocie zaplaconych przez pracodawce z jego Srodkéw naleznoéci z tytutu skladek za
ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w czeéci, ktéra powinna by¢ sfinansowana ze §rodkow pracownika
(art. 411 pkt 21i art. 410 § 2 k.c. w zwiagzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba Ze - zawierajac umowe cywilnoprawna -
pracownik dazyt do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obcigzen publicznoprawnych naleznych w
przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy.”

Majac na uwadze powyzsze orzeczenie SN pozwane zarzucily, ze przyczyng zawarcia przez nie umow zlecenia z (...)
nie byla che¢ uzyskania przez nie dodatkowego zarobku. Strona powodowa miala niewystarczajaca liczbe personelu
medycznego niezbednego dla zapewnienia opieki nad pacjentami, a koszt wyplacania pielegniarkom nadgodzin byl
zbyt wysoki. Celem zawierania tych umow bylo zabezpieczenie przez strone powodowa cigglosci opieki nad pacjentami
ijednoczesnie obejécie przepiséw prawa o obowiazku wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe i o czasie pracy
pielegniarek. Pozwane realizowaly dodatkowe dyzury na rzecz swojego pracodawcy, ale w ramach umoéw zlecenia
zawartych z (...). Dyzury te pozwane pelnily w dni, ktére zgodnie z ich umowami o prace byly dla nich dniami wolnymi
od pracy. Pozwane godzily sie na taka prace, gdyz byly o to proszone przez swoje oddzialowe i wiedzialy, ze w sytuacji,
gdy odmoéwiag przyjsScia na dodatkowe dyzury w ramach umowy zlecenia z M., pacjenci nie beda mieli opieki, a inne
kolezanki z pracy nie bedg mialy odpoczynku.

Pozwane podniosty, ze nie mialy zadnego wplywu na wyboér podmiotu zewnetrznego, z ktérym byly zawierane
przedmiotowe umowy zlecenia.

W $wietle tych wszystkich okoliczno$ci sprawy pozwane zarzucily, ze strona powodowa wykonuje swoje prawo w
sposbéb sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego i wylacznie strone powodowa obcigza moralny obowigzek
spelienia §wiadczen z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz zdrowotne pozwanych.

Niezaleznie od powyzszego, z ostrozno$ci procesowej, pozwane podniosly zarzut przedawnienia roszczen strony
powodowe;j.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwane: E. C. i A. K. s3 zatrudnione u strony powodowej, tj. w (...) Szpitalu (...)-R. we W. na stanowiskach
pielegniarek instrumentariuszek, na podstawie uméw o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy:

1. pozwana E. C. od dnia 07.09.1987r.;
2. pozwana A. K. od dnia 03.12.2007r.

Pozwana M. M. (1) byla zatrudniona u strony powodowej w okresie od dnia 04.11.1985r. do dnia 30.09.2017r. Stosunek
pracy pozwanej M. M. (1) ustal na mocy porozumienia stron.;

Srednie miesieczne wynagrodzenie pozwanych z ostatnich 3 miesiecy ich zatrudnienia liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosilo:

1. pozwanej M. M. (1) 3.787,27 zl netto;

2. pozwanej E. C. 5.982,53 zl netto;

3. pozwanej A. K. 4.787,67 zl netto.

Dowéd: - akta osobowe pozwanych, a w nich: umowy o prace, dyplomy;

- zaSwiadczenia o zarobkach pozwanych: k. 48, 191, 384.

- przestuchanie pozwanych: M. M. (1): k. 109-110, E. C.: k.278-279, A. K.: k.491.

Pozwane wykonywaly swoja prace na bloku operacyjnym. Przelozona pozwanych E. C. i A. K. byla pielegniarka
oddzialowa I. T.. Natomiast przelozona pozwanej M. M. (1) byla pielegniarka oddzialowa B. W..

Strona powodowa  (..) Szpital (..)-R. we W., jako samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej,
prowadzi dzialalno$¢ m.in. w zakresie udzielania $wiadczen zdrowotnych, promocji zdrowia oraz uczestniczy w
przygotowywaniu os6b do wykonywania zawodu medycznego i ksztalci osoby wykonujace zaw6d medyczny.

W 2009r. kondycja finansowa Szpitala byla zla, Szpital mial bardzo duzo zobowigzann finansowych. W Szpitalu
wystepowaly powazne braki kadrowe wéroéd personelu pielegniarskiego. W tym czasie w Szpitalu brakowalo pelnej
obsady pielegniarek podczas pracy na blokach operacyjnych. Ponadto Szpital nie posiadal wystarczajacych §rodkow
pienieznych, aby oplacaé godziny nadliczbowe pielegniarkom.

Dodatkowo czas dyzuréw pielegniarek wliczal sie do ich czasu pracy. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
— dostosowanymi do wymogéw Unii Europejskiej - Szpital musial zapewniaé¢ pielegniarkom minimalny dobowy
odpoczynek.

Z uwagi na zbyt malg liczbe personelu medycznego, konieczno$é respektowania przepiséw o czasie pracy pielegniarek
oraz z powodu braku $rodkéw finansowych na wyplacanie pielegniarkom wynagrodzenia za godziny nadliczbowe,
Szpital nie byl w stanie zapewnia¢ cigglosci opieki medycznej nad pacjentami.

Dlatego strona powodowa, aby zabezpieczy¢ cigglo$é dyzuréw na blokach operacyjnych i sprawne funkcjonowanie
Szpitala, w dniu 07.11.2008r. zawarla umowe ,,0 udzielanie §wiadczen zdrowotnych” z (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W..
Przedmiotem tej umowy bylo wykonywanie na rzecz powodowego Szpitala Swiadczen przez pielegniarki/polozne w
zakresie instrumentowania do zabiegéw w systemie pracy jedno- dwu- i trzy-zmianowej oraz wykonywanie §wiadczen
przez pielegniarki/polozne w zakresie opieki pielegniarskiej anestezjologicznej i intensywnej terapii w systemie pracy
jedno- dwu- i trzy-zmianowe;.



W celu realizacji w/w umowy zawartej ze Szpitalem, (...) Sp. z 0.0., zatrudnil na podstawie umoéw zlecenia pielegniarki,
ktore byly jednocze$nie pracownikami strony powodowej, w tym takze pozwane.

Pozwane w 20009r. byly zatrudniane w (...) Sp. z 0.0. na podstawie zawieranych co miesiac umow zlecenia, przy czym
przedmiot tych umoéw pokrywal sie w catoSci z obowigzkami pozwanych wynikajacymi z uméw o prace zawartych
przez pozwane ze strona powodowa i dotyczyl instrumentowania do zabiegéw operacyjnych i udzielania zwigzanych
z tym $wiadczen z zakresu opieki pielegniarskiej.

Pozwana M. M. (1) zawarla 11 uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w okresie objetym pozwem, w styczniu 2009r. i od marca
do grudnia 2009r.

Pozwana E. C. zawarla 7 uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w okresie objetym pozwem, od kwietnia do sierpnia 2009r.
i od listopada do grudnia 20009r.

Pozwana A. K. zawarta 10 uméw zlecenia z (...) Sp. z 0.0. w okresie objetym pozwem, od lutego do listopada 2009r.
Pozwane nie kwestionuja, ze zawarly wskazane umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0.
Umowy zlecenia zostaly wykonane przez pozwane za ustalonym w ich tre$ci wynagrodzeniem.

Zawarcie z (...) Sp. z 0.0. w/w umodw zlecenia zaproponowaly pozwanym w imieniu Szpitala ich przelozone,
pielegniarki oddzialowe: B. W. i L. T., wykonujac polecenia dyrekcji Szpitala. Zgodnie z poleceniem dyrekcji Szpitala,
dyzury pielegniarek na blokach operacyjnych w pierwszej kolejnosci mialy by¢ obsadzane personelem medycznym
Swiadczacym ustugi na rzecz (...) Sp. z 0.0. Przelozone powolywaly sie wobec pielegniarek na okolicznos$é, ze zawarcie
tych umoéw zlecenia jest konieczne dla dobra Szpitala i dla zapewnienia ciagloéci opieki medycznej nad pacjentami.

Pozwane nie mialy mozliwo$ci negocjowania postanowienn w/w umoéw zlecenia z (...) Sp. z o.0. albo ze Szpitalem.
Zawieraly wskazane umowy zlecenia z poczucia odpowiedzialno$ci za pacjentow i za to, aby proces pracy i realizacji
zabiegow operacyjnych nie zostal zachwiany.

Pozwane realizowaly umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. pelnigc dyzury w dniach, ktére mialy wolne od pracy zgodnie z
grafikiem w ramach ich uméw o prace ze Szpitalem. Zamiast wiec korzystaé z odpoczynku dobowego, pozwane pelnily
dyzury na bloku operacyjnym i np. po nocnej zmianie od razu zaczynaly zmiane poranng. Gdyby pozwane odméwily
pehienia dyzuré6w w ramach w/w umow zlecenia, pacjenci nie zostaliby zoperowani w ustalonych terminach.

W ramach zawartych uméw zlecenia z podmiotem zewnetrznym, pielegniarki — w tym i pozwane - wykonywaly dyzury
na terenie powodowego Szpitala w analogiczny sposo6b, w jaki realizowaly dyzury w ramach stosunku pracy laczacego
je ze Szpitalem, pracujgc na tym samym sprzecie, z tymi samymi lekarzami, majac tych samych przelozonych. R6znica
polegala jedynie na tym, ze czas dyzuru realizowanego na podstawie umoéw zlecenia nie wliczal sie pielegniarkom do
ich czasu pracy na podstawie uméw o prace ze Szpitalem.

Pozwane nie mialy podstaw do tego, aby przypuszczaé, ze w zwigzku z zawartymi umowami zlecenia nie zostaly
zaplacone jakiekolwiek skladki ubezpieczeniowe.

Dowdéd: - umowa strony powodowej z (...) Sp. z 0.0., k. 80-84;
- umowy zlecenia pozwanej A. K. z (...) Sp. z 0.0.: k.538-575;
- akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. VIII U 1875/14 i VIII U 1870/14;

- zeznania $wiadkow: B. W.: k.136-139, I. T.: k.300-305 oraz k.499-503, J. Z.: k.130-134; A. B.: k.308-316 oraz
k.506-500;



- przestuchanie pozwanych: M. M. (1): k. 109-110, E. C.: k.278-279, A. K.: k.491;
- przestuchanie w charakterze strony powodowej dyrektora finansowego M. D., k. 490-491.

Pozwane w calo$ci zuzyly kwoty wyplacone im z tytulu wynagrodzenia za prace i wykonanych uméw zlecenia, ktore
wydatkowaly na biezace utrzymanie swoje i swoich rodzin. Nie spodziewaly sie, ze bedg wezwane przez Szpital do
zwrotu czeSci otrzymanych kwot, gdyz nie zaplacily jakichs$ sktadek.

Strona powodowa skierowala do Sadu wobec kazdej z pozwanych wniosek o zawezwanie do proby ugodowej: wobec
pozwanej M. M. (1) w dniu 18.04.2017r., wobec pozwanej E. C. w dniu 26.04.2017r., wobec pozwanej A. K. w dniu
19.06.2017r.

Dowody: - wnioski strony powodowej o zawezwanie pozwanych do préb ugodowych: k. 8-9, k.159-160, k.346-347;
- przestuchanie pozwanych: M. M. (1): k. 109-110, E. C.: k.278-279, A. K.: k.491.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u strony powodowej w 2014r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W., w dniu 25 lipca 2014r. organ rentowy wydatl decyzje o numerach: (...) - wobec pozwanej M. M. (1), wobec
pozwanej E. C. — nr (...) i wobec pozwanej A. K. — nr (...), w ktérych okreslilt podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne w stosunku do pozwanych, za sporne
okresy przypadajace na miesigce od stycznia do grudnia 2009 roku, a wynikajace zuméw cywilnoprawnych zawartych
przez pozwane z podmiotem trzecim tj. (...) Sp. z 0.0., uznajac jednoczesnie, ze obowiazek zaplaty tych skladek obciaza
strone powodowa jako pracodawce pozwanych, bowiem na jej rzecz byla faktycznie wykonywana przez pozwane praca
w ramach uméw cywilnoprawnych zawieranych przez nie z (...) Sp. z o.0.

ZUS uznal, ze umowy cywilnoprawne zawierane przez pielegniarkiz (...) Sp. z 0.0., w ramach ktorych §wiadczyly one te
same ushugi co w ramach uméw o prace ze Szpitalem, wymagaja takiego samego oskladkowania, jak te umowy o prace.

Strona powodowa zlozyla odwolanie od w/w decyzji, jednak Sad Okregowy we Wroclawiu prawomocnymi wyrokami
oddalil te odwolania. Strona powodowa w dniu 20.02.2015r. uiécila wymagane przez ZUS skladki:

1. odno$nie pozwanej M. M. (1) w kwocie 1.331,43 zk;

2. odno$nie pozwanej E. C. w kwocie 976,95 zl;

3. odno$nie pozwanej A. K. w kwocie 2.213,94 zt.

Dowody: - potwierdzenia przelewow, k. 38-40, k.166-170, k.352-355;

- zestawienie naleznej cze$ci pracowniczej, k. 15, k.165, k.356;

- decyzje ZUS z dnia 25.07.2014 r., k. 10-13, k.161-163, k.348-350;

- zestawienie skladek — pisma ZUS: k. 93-94, k.449-450, k.511;

- akta Sadu Okregowego we Wroclawiu sygn. VIII U 1875/14 i VIII U 1870/14;

- przestuchanie w charakterze strony powodowej dyrektora finansowego M. D., k. 490-491.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl co nastepuje:
Powodztwo wobec kazdej z pozwanych podlegalo w calosci oddaleniu.

Podkresli¢ nalezy, ze oddalenie powodztwa wobec kazdej z pozwanych nastapilo wobec braku faktycznej i prawnej
podstawy do zasadzenia roszczen dochodzonych pozwami wobec nich.



W toku niniejszego postepowania strona powodowa domagala sie zasgdzenia od kazdej z pozwanych okre$lonych
na wstepie uzasadnienia kwot pienieznych wraz z naleznymi odsetkami tytulem zwrotu uiszczonych skladek na
ubezpieczenia spoleczne, opierajac swoje roszczenie na treéci przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, tj. na art.
405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. i w zw. z art. 300 k.p.

Pozwane domagaly sie oddalenia powo6dztwa argumentujac, m.in., ze stronie powodowej — w $wietle obowiazujacych
przepisoOw prawa - nie przystluguje wzgledem nich roszczenie o zwrot skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne,
a jednocze$nie zaprzeczyly, aby byly wzbogacone kosztem strony powodowe;j.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przywolanych powyzej w tresci
uzasadnienia, w tym zwlaszcza na dokumentach zawartych w aktach osobowych pozwanych, na decyzjach ZUS z dnia
25.07.2014r. oraz na umowie ,,0 udzielanie Swiadczen zdrowotnych” zawartej przez strone powodowa z (...) Sp. z 0.0.,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowala ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci.

Nadto, dokonujac ustalen stanu faktycznego, Sad oparl sie na zeznaniach $§wiadkow: pielegniarek pracujacych na
takich samych zasadach jak pozwane: J. Z. i A. B. oraz na zeznaniach pielegniarek oddzialowych: B. W. i I. T., dajac
wiare ich zeznaniom, jako spdjnym i wzajemnie ze soba korespondujacym, a takze znajdujacym potwierdzenie w
zlozonych do akt sprawy dokumentach.

Sad za wiarygodne uznat réwniez zeznania pozwanych, ktoére rzeczowo i jasno opisaly proces zawierania przez nie
umow zlecenia z (...) Sp. z 0.0. oraz przyczyny zawierania tych umoéw.

Zeznaniom przestuchanej w charakterze strony powodowej dyrektor finansowej M. D. Sad dal wiare jedynie
czeSciowo. Przede wszystkim Sad nie uznal za wiarygodne poczatkowych twierdzen dyrektor M. D., jakoby Szpital
nie mial wiedzy, kto zaproponowal pracownikom podpisanie umoéw zlecenia z (...) oraz na jakich zasadach byly
realizowane $wiadczenia przez pielegniarki we wspolpracy z (...).

Po pierwsze, to przeciez sam Szpital w dniu 07.11.2008r. zawarl umowe ,,0 udzielanie $§wiadczen zdrowotnych” z (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W., ktérej przedmiotem bylo wykonywanie na rzecz Szpitala §wiadczen przez pielegniarki/
polozne w zakresie instrumentowania do zabiegdw w systemie pracy jedno- dwu- i trzy-zmianowej oraz wykonywanie
Swiadczen przez pielegniarki/polozne w zakresie opieki pielegniarskiej anestezjologicznej i intensywnej terapii w
systemie pracy jedno- dwu- i trzy-zmianowe;j.

Po drugie za$, jak jednoznacznie zeznala Swiadek B. W. (pielegniarka oddzialowa): ,zgodnie z poleceniem dyrekcji
Szpitala, w pierwszej kolejno$ci dyzury mialy by¢ obsadzane personelem medycznym $wiadczacym ustugi na rzecz
(...) Sp.z0.0.” (k.137).

A zatem dyrekcja Szpitala doskonale wiedziala, jaka role bedzie pelit (...) Sp. z 0.0. i w jakim celu byly zawierane
umowy zlecenia z tym podmiotem przez pielegniarki.

Zreszta w swoich dalszych zeznaniach dyrektor M. D. przyznala, ze: ,Problemem bylo zabezpieczenie w odpowiednig
liczbe personelu w zwigzku ze zmiang czasu pracy personelu. Nie bylo pielegniarek i lekarzy do obsadzenia dyzuréw.
(...) Szpital w tamtym czasie nie byl w dobrej sytuacji ekonomicznej, mial bardzo duzo zobowiazan. Jak pojawila sie
mozliwo$¢ zaakceptowania kosztow firmy zewnetrznej, to Szpital z tego skorzystal.”

Odnoszac sie do materialnoprawnej podstawy zadania pozwu w pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze zgodnie z art.
405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, zobowigzany jest do wydania
korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci (bezpodstawne wzbogacenie).

Bezpodstawne wzbogacenie jest szczegbdlnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje
nowa sytuacja, polegajaca na wzroScie warto$ci majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego
pogorszenia sytuacji majatkowej lub osobistej osoby zubozonej. Zar6wno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane



s3 ta samga przyczyna (,wspOlprzyczyna"). Jednak podstawowa przeslanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma
charakteru zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy zubozeniem a wzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co
prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednoczes$nie na skutek tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja
miedzy zuboZzeniem a wzbogaceniem, a nie zwiazek przyczynowo-skutkowy pomiedzy nimi (S. T., Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III, opubl. LEX 2014).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 5 grudnia 2013 r., bezpodstawne wzbogacenie ma miejsce wtedy, gdy w
rezultacie okre§lonego zdarzenia nastepuje wzbogacenie jednej osoby, kosztem innej, czyli gdy zachodzi wzajemna
zalezno$¢ pomiedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej przez wzbogaconego a uszczerbkiem majatkowym doznanym
przez zubozonego. Jesli zatem dochodzi wprawdzie do wzbogacenia jednej osoby (0sbb) to, aby twierdzi¢, ze jest to
bezpodstawne wzbogacenie nalezy rownocze$nie ustalié, ze odpowiada mu zubozenie drugiej osoby. Innymi slowy,
powstanie wzbogacenia bedzie mialo charakter bezpodstawnego wzbogacenia w rozumieniu art. 405 k.c. dopiero
wtedy, gdy temu wzbogaceniu odpowiadaé bedzie zubozenie (sygn. akt III PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276).

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, strona powodowa, aby zabezpieczy¢ ciaglo$é dyzuréw
pielegniarek na bloku operacyjnym, w dniu 07.11.2008r. zawarla umowe ,,0 udzielanie §wiadczen zdrowotnych” z (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg we W..

W celu realizacji w/w umowy zawartej ze Szpitalem, (...) Sp. z 0.0., zatrudnil na podstawie uméw zlecenia pielegniarki,
ktére byly jednocze$nie pracownikami strony powodowej, w tym takze pozwane.

Pozwane w ramach uméw zlecenia wykonywaly te sama prace, jaka wykonywaly w ramach uméw o prace, ktore laczyly
je ze Szpitalem.

W wyniku kontroli przeprowadzonej u strony powodowej w 2014r. przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych, ZUS uznatl,
Ze umowy cywilnoprawne zawierane przez pielegniarki z (...) Sp. z 0.0., w ramach ktérych §wiadczyly one te same
ustugi co w ramach umow o prace ze Szpitalem, wymagaja takiego samego oskladkowania, jak te umowy o prace.

Strona powodowa uiScila wymagane przez ZUS skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne wobec wszystkich
pozwanych.

Sad, wbrew stanowisku strony powodowej, uznal, ze instytucja bezpodstawnego wzbogacenia nie znajduje
zastosowania w stanie faktycznym niniejszej sprawy, zatem roszczenie strony powodowej jest niezasadne.

Jak wynika z powyzszej chronologii zdarzen, w rozpoznawanej sprawie brak chociazby owej koincydencji czasowej
pomiedzy zubozeniem a rzekomym wzbogaceniem po stronie pozwanych, o ktérej mowa w powyzej cytowanych
pogladach doktryny. Dopiero bowiem decyzja organu rentowego spowodowala, ze powodowy Szpital zwrocil sie do
pozwanych o zwrot dochodzonych od nich kwot.

Przede wszystkim jednak wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 17 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczaja,
rozliczaja i przekazuja co miesige do Zakladu w calo$ci platnicy skladek. Na podstawie art. 17 ust. 2 cyt. ustawy
systemowej platnicy obliczajg cze$¢ sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe oraz chorobowe finansowane przez
ubezpieczonych i po potraceniu ich ze §rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu.

W zwigzku z tym, uznac¢ nalezalo, ze wylgcznie strona powodowa jako platnik sktadek ponosi odpowiedzialnosé
za odprowadzanie stosownych skladek na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych od wynagrodzen osoéb, z
ktérymi wspdlpracowala. Jezeli w wyniku przeprowadzonej u strony powodowej kontroli ZUS, powodowy Szpital
zostal zobowigzany do uregulowania zaleglych naleznoéci z tytulu sktadek ubezpieczeniowych, to w ocenie Sadu
przenoszenie tego obowiazku na pozwane, nawet w niewielkiej cze$ci, jest nieuzasadnione, w tym réwniez sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego.



Jak bowiem wynika z powyzej przytoczonych przepiséw prawa, wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania
oraz oplacania naleznych skladek, a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktore sa przez nich
finansowane, spoczywaja jedynie na platnikach skladek. Co jednak najistotniejsze, przepisy ustawy z dnia 13.10.1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych nie stanowia podstawy prawnej do wystapienia przez platnika skladek z zadaniem
zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych pracownikow tej czesci sktadek, ktora powinna by¢ przez nich finansowana.
Oznacza to, ze przepisy ww. ustawy nie czynia z pracownika zobowigzanego w zakresie uiszczania sktadek wzgledem
ZUS.

Podnies$¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 05.12.2014 r. (sygn. akt III PZP 6/13, opubl. Lex nr 1405276),
wyraznie stwierdza, ze: ,,(...) wszelkie obowiazki dotyczace obliczania, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek,
a takze potracania z dochodéw ubezpieczonych tych ich czesci, ktére sg przez nich finansowane, spoczywaja jedynie
na platnikach skladek.

W tym zakresie ubezpieczeni bedacy pracownikami nie sa bowiem adresatami norm, ktore nakladalyby na nich
jakiekolwiek obowiazki. To sprawia, ze zasady okreslajace spos6b finansowania skladek pozostaja bez wplywu na
obowiazek ich oplacania, ktory w przypadku, miedzy innymi, skladek za ubezpieczonych bedacych pracownikami
obcigza tylko platnikow sktadek, a wiec pracodawcow”.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, niemozliwym jest uznanie, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy doszlo do
bezpodstawnego zubozenia powodowego pracodawcy z tytulu oplacenia sktadek z zakresu ubezpieczen spolecznych
pozwanych pracownikéw. Bowiem pracodawca jako platnik skladek oplacil sktadki pozwanych na podstawie
obowigzujacych go przepisoéw prawa.

Tym samym majac na uwadze fakt, ze zaden przepis ustawy systemowej z dnia 13.10.1998r. nie stanowi postawy
prawnej do wystapienia przez platnika sktadek z zadaniem zaplaty na jego rzecz przez ubezpieczonych tej czesci
skladek, ktéra winna by¢ przez nich finansowana, niemozliwym jest uznanie, ze pracownicy bezpodstawnie sie
wzbogacili.

Na marginesie Sad wskazuje, iz w podobnej sprawie, o zasadzenie od pracownika skladek ubezpieczeniowych
uiszczonych przez pracodawce po kontroli ZUS, rozpoznawanej przed tutejszym Sadem w sprawie sygn. akt IV
P 688/15 wypowiedzial sie juz Sad Okregowy we Wroclawiu, rozpoznajac apelacje pracodawcy od wyroku Sadu
Rejonowego, sygn. akt VII Pa 35/16. Sad Okregowy we Wroclawiu w catoéci podzielil powyzej prezentowane poglady
Sadu I-wszej instancji.

Ponadto zauwazyc¢ trzeba, iz zgodnie z treécig art. 409 k.c., obowiazek wydania korzysSci lub zwrotu jej warto$ci wygasa,
jezeli ten, kto korzy$¢é uzyskal, zuzyt ja lub utracil w taki sposéb, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie
korzyéci lub zuzywajac ja powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

Wobec tego w tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz pracownik ma prawo uwazaé, ze §wiadczenie wyplacane przez
pracodawce postugujacego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spelniane zasadnie i zgodnie z prawem, a wiec jego
obowiazek liczenia sie ze zwrotem Swiadczenia ogranicza sie zasadniczo do sytuacji, w ktérych ma on $§wiadomo$c
otrzymania nienaleznego §wiadczenia (art. 409 w zwiazku z art. 410 § 1 k.c. i w zwiazku z art. 300 k.p.). Ciezar dowodu
w tej kwestii spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007 r., sygn. akt IT PK 138/06,
opubl. OSNP 2008/3-4/38).

Pozwane zeznaly, ze w calo$ci zuzyly kwoty wyplacone im z tytulu wynagrodzenia za prace i wykonanych umow
zlecenia, ktore przeznaczyly na codzienne wydatki, na biezace utrzymanie swoje i swoich rodzin. Nie spodziewaly sie,
ze beda wezwane przez Szpital do zwrotu czesci otrzymanych kwot, ze nie zaplacily jakichs sktadek.

Sad zwazyl, iz w rozpoznawanej sprawie nie ma zadnych podstaw do tego, aby uzna¢, ze pozwane przeznaczajac
otrzymywane wynagrodzenie na biezace wydatki, powinny byly liczy¢ sie z obowiazkiem ich zwrotu.



Pozwane nie mogly przeciez przypuszcza¢ nawet, ze za kilka lat od uplywu wykonywania przez nie umoéw zlecenia,
ZUS wyda decyzje, w ktorych uzna, ze umowy cywilnoprawne zawierane przez pielegniarki z (...) Sp. z 0.0., w
ramach ktorych $§wiadczyly one te same ustugi co w ramach umoéw o prace ze Szpitalem, wymagaja takiego samego
oskladkowania, jak te umowy o prace.

Podniesc wreszcie nalezy, iz w rozpoznawanej sprawie pozwane zarzucily, ze zgodnie z art. 411 pkt.2 k.c., nie mozna
zadaé zwrotu $wiadczenia, jezeli spelnienie Swiadczenia czyni zados$é zasadom wspoétzycia spolecznego.

Pozwane przywolaly w tym zakresie rozwazania Sadu Najwyzszego poczynione w uzasadnieniu postanowienia SN
z dnia 27.09.2018r., sygn. akt III PZP 3/18, a zgodnie z ktérymi: ,W odniesieniu do stosowania art. 411 pkt 2
k.c. Sad Najwyzszy moze wyrazi¢ ogblniejszy poglad, ze w modelowym ujeciu w sprawach tego rodzaju jak zawisla
przed Sadem Okregowym w P., pracodawca co do zasady nie moze zadaé zwrotu nienaleznego $wiadczenia w
wysokoSci odpowiadajacej sktadkom na ubezpieczenia spoleczne, ktoére powinny zosta¢ sfinansowane ze Srodkow
pracownika. Zasady wspdlzycia spolecznego wymagaja bowiem, aby strony stosunkéw cywilnoprawnych, w tym
zwlaszcza stosunkéw pracy, nie naduzywaly swojej przewagi kontraktowej oraz nie czerpaly korzysci z podjetych przez

siebie dzialann bezprawnych. Dlatego w takich sprawach jak zawisla przed Sadem drugiej instancji nalezy mie¢ na
wzgledzie, ze osoba zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej, ktorej zatrudnienie zostalo nastepnie uznane
za wykonywane na podstawie stosunku pracy (art. 22 § 11 k.p.) nie korzystala - w okresie wykonywania pracy na
podstawie umowy cywilnoprawnej - z szeregu uprawnien przystugujacych pracownikowi formalnie zatrudnionemu
na podstawie umowy o prace. W tych okolicznoéciach nienaleznie wyplacone przez pracodawce - ,zawyzone” o cze$é
skladkowg - wynagrodzenie stanowi swoista rekompensate dla takiego pracownika za zwiekszona i korzystna dla
pracodawcy (w okresie wykonywania takiej umowy) elastyczno$¢ zatrudnienia oraz brak §wiadczen przysthugujacych
pracownikowi. Powyzsze argumenty prowadza do konkluzji, ze w przypadku ustalenia wyrokiem, ze pracownik
wykonujacy prace na podstawie umowy cywilnoprawnej byt zatrudniony na podstawie stosunku pracy, za$ wysoko$¢
$wiadczen wyplacanych pracownikowi na podstawie tej umowy odpowiadala wynagrodzeniu za prace obejmujgcemu
skladki na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, pracodawca - z reguly — nie moze zadac od tego pracownika zwrotu
wyplaconego wynagrodzenia odpowiadajacego kwocie zaplaconych przez pracodawce z jego §rodkow naleznoSci z
tytulu skladek za ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne w czeéci, ktéra powinna byé sfinansowana
ze §rodkéw pracownika (art. 411 pkt 2 i art. 410 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 i art. 87 § 1 k.p.), chyba ze
- zawierajagc umowe cywilnoprawng - pracownik dazyl do uzyskania wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji
obcigzen publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania zatrudnienia w ramach stosunku pracy.”

Majac na uwadze powyzej przedstawione stanowisko Sadu Najwyzszego Sad w niniejszej sprawie ustalil, iz to strona
powodowa zainicjowala zawieranie umoéw zlecenia przez pielegniarki z (...) Sp. z 0.0., a nie pozwane. To strona
powodowa uruchomila i stworzyla caly mechanizm zawierania tych umoéw.

Z uwagi na bardzo duze braki personelu medycznego i niemoznosé obsadzenia dyzuréw pielegniarskich podczas
zabiegéw na sali operacyjnej i jednocze$nie z uwagi na cheé¢ unikniecia koniecznoséci wyplacania pielegniarkom
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, a takze z powodu konieczno$ci oficjalnego respektowania przepiséw o czasie
pracy pielegniarek, strona powodowa w dniu 07.11.2008r. zawarta umowe ,,0 udzielanie Swiadczen zdrowotnych” z
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg we W..

Nastepnie za§ w ramach realizacji tej umowy, (...) Sp. z 0.0. zawierat z pielegniarkami, w tym z pozwanymi, umowy
zlecenia, w ramach ktérych wykonywaly one prace w dniach wolnych od pracy na podstawie umoéw o prace laczacych je
ze Szpitalem. Pozwane godzily sie na przychodzenie na dyzury w dniach, ktére powinny by¢ dla nich dniami wolnymi
od pracy, gdyz czuly sie odpowiedzialne za pacjentoéw i za to, aby proces pracy i realizacji zabiegdw operacyjnych nie
zostat zachwiany.

Jak zeznala pozwana M. M. (1): ,czulam sie zobowigzana wobec oddzialowej, jak ona nie miala obsady na sale
operacyjna (...) Ja moglam zrezygnowa¢. W tym momencie na ktorej§ z sal nie bylyby wykonywane zabiegi
operacyjne.”



Pozwana E. C. wskazala: ,nie bylo wystarczajacej iloSci pracownikow, aby zapewnié¢ udzial przy planowanych
zabiegach, bylo bardzo mato ludzi i dlatego bralam te dodatkowe dyzury.”

Ijak podala pozwana A. K.: ,,decyzja brania dodatkowych dyzuréw byla moja decyzja dobrowolng pokierowang checia
pomocy oddzialowej i tym, Ze nie potrafie odméwic¢ pomocy, bo chodzilo o ludzkie zycie. (...) G. nie przychodzily, to
pacjenci nie byliby zoperowani.”

Gdyby pozwane pielegniarki nie zgodzily sie na zawieranie umoéw zlecenia z (...) Sp. z 0.0., Szpital nie bylby w stanie
zapewni¢ ciagloéci opieki medycznej nad pacjentami, co zreszta wynika ostatecznie takze z zeznan dyrektor finansowej
M. D..

Absolutnie nie miala miejsca taka sytuacja, aby pozwane zawierajac umowy cywilnoprawne dazyly do uzyskania
wyzszego wynagrodzenia kosztem redukcji obciazen publicznoprawnych naleznych w przypadku wykonywania
zatrudnienia w ramach stosunku pracy.

W tej sytuacji wskazac nalezalo, ze w sprawie powinien znalez¢ zastosowanie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
zacytowanym powyzej uzasadnieniu postanowienia SN z dnia 27.09.2018r., sygn. akt III PZP 3/18, zgodnie z kt6érym
pracodawca co do zasady nie moze zadac zwrotu nienaleznego $wiadczenia w wysoko$ci odpowiadajacej sktadkom na
ubezpieczenia spoleczne, ktére powinny zostac sfinansowane ze Srodkéw pracownika.

Podnies¢ trzeba, iz strona powodowa powinna ponies¢ konsekwencje swoich dzialan, nie moze przerzucaé ryzyka
prowadzenia wlasnej dzialalno$ci na pracownikow, a zadanie przez nig zaplaty od pozwanych kwot dochodzonych
pozwami trzeba uznac¢ za absolutnie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i z poczuciem sprawiedliwoéci
spoleczne;j.

Wskaza¢ bowiem nalezy, iz opisane powyzej dzialania strony powodowej byly wprost nakierowane na obejscie
przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych oraz przepiséw odnoszacych sie do czasu pracy pielegniarek i naleznego
im wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. W tej sytuacji brak bylo podstaw do uwzgledniania powodztwa.

Uwzglednienie pow6dztwa wymaga istnienia do tego podstawy faktycznej i prawnej, ktorych w rozpoznawanej sprawie
Sad nie znajduje, a w takiej sytuacji powodztwo nalezy oddalié.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punkcie I-wszym sentencji wyroku i oddalil powodztwo wzgledem
kazdej z pozwanych, jako bezzasadne i bezprawne.

Na marginesie za$, celem pelnego odniesienia sie do wszystkich zarzutow stron, Sad wyjasnia, iz w sprawie nie
doszto do przedawnienia sie roszczen strony powodowej zgloszonych wzgledem pozwanych. Bowiem od dnia zaplaty
spornych skladek przez strone powodows, tj. od dnia 20.02.2015r. do dnia zlozenia przez strone powodowa w Sadzie
wnioskéw o zawezwanie pozwanych do proby ugodowej, ktore przerwaly bieg terminéw przedawnienia, nie upltynely
3 lata. Nastepnie liczac z kolei od dnia wniesienia do Sadu wnioskéw o zawezwanie pozwanych do préby ugodowej do
dnia zlozenia pozwoéw wobec pozwanych, takze nie uplynely 3 lata.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego zawarte w punkcie II-gim, ITI-cim i IV-tym sentencji wyroku Sad opart
na tredci art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwrécic¢ przeciwnikowi
poniesione przez niego koszty procesu.

Wysoko$¢ kosztow ustanowienia pelnomocnika w sprawie przez pozwane: M. M. (1) i E. C. wynikala z § 9 ust. 1 pkt 2
wzw. z § 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz. 1800). Koszty te w odniesieniu do wskazanych pozwanych wyniosly po 202,50 z}
(75% stawki podstawowej czyli 75% z 270 zl).



Natomiast w odniesieniu do pozwanej A. K. koszty zastepstwa procesowego wyniosly 675 z} i zostaly ustalone na
podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt. 3 w/w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
20151. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



