Sygn. akt IV P 559/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2022 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2022 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa E. S.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. w P.

o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

I1. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka E. S., pozwem z dnia 23.12.2019 r. (data prezentaty) domagala sie zasadzenia od strony pozwanej (...) sp.
z 0.0. w P. kwoty 7.830 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia doreczenia pozwu do dnia
zaplaty, tytulem odszkodowania za niezgodne prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia oraz zwrotu
kosztow sadowych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego

w wysokoSci szeSciokrotnoSci stawki minimalne;j.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazala, ze pozostawala w zatrudnieniu u strony pozwanej od 2003 r., ostatnio 1j.
od dnia 01.06.2006 r. w oparciu 0 umowe o prace zawarta na czas nieokre§lony, na stanowisku sprzedawca - kasjer,
za wynagrodzeniem zasadniczym

w kwocie 2.610 zl brutto, z miejscem wykonywania pracy: W. ul. (...),

w pelnym wymiarze czasu pracy. Podala, ze w dniu 12.12.2019 r. otrzymala poczta o$wiadczenie pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w ktorym jako przyczyne rozwigzania umowy
wskazano ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, tj. nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w
pracy od 20.07.2019 r. do dnia dzisiejszego oraz brak wykonania polecenia przelozonego w zakresie wykonania badan
medycyny pracy po dtugotrwalej absencji.

W ocenie powodki, wyzej wspomniana decyzja pracodawcy narusza przepisy prawa, gdyz jej nieobecno$é w pracy
od dnia 20.07.2019 r., po zakonczeniu pobierania przez nia $wiadczenia rehabilitacyjnego, spowodowana byla
przyznaniem jej $wiadczenia rentowego,

z czego pracodawca zdawatl sobie sprawe. Wynikato to bowiem z dokumentacji ptacowej

i ubezpieczeniowej, ktérg dysponowala strona pozwana, a takze z bezpoSrednich rozméw pomiedzy nig a jej
przelozona. Tym samym, zdaniem powodki, nie doszlo do naruszenia przez nia w sposob ciezki obowiazkow
pracowniczych.



Ponadto powodka zarzucila, ze nieuzasadnione sa roéwniez twierdzenia o odmowie wykonania przez nia badan
medycyny pracy po dlugotrwalej absencji, skoro jej niezdolno$¢ do pracy pozostala nieprzerwana, co potwierdza
decyzja o przyznaniu prawa do renty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa
i zasadzenie od powodki kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie — zgodnie ze zlozonym rachunkiem.

Przyznajac fakt zatrudnienia powddki, strona pozwana wskazala, ze powoddka po wyczerpaniu okresu pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego nie pojawila sie w pracy, przy czym nie przedlozyta pracodawcy zadnego zwolnienia
lekarskiego na dalszy okres, ani nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci w pracy. Jednocze$nie strona pozwana
podkreslila, ze kilkukrotnie podejmowala proby wyjaénienia zaistnialej sytuacji z powddka. W dniu 24.10.2019 r.
powodka stawila sie w zakladzie pracy i wowczas manager sklepu B. K. poprosila M. P. o rozmowe z powo6dka,
ktbra wyjasnila powddce, ze decyzja o przyznaniu renty nie stanowi usprawiedliwienia nieobecnosci powodki w pracy
trwajacej od 20.07.2019 r. nieprzerwanie. Dodatkowo powddka zostala poinformowana

o konieczno$ci udania sie przez nig na kontrolne badania lekarskie do lekarza medycyny pracy, celem ustalenia jej
zdolnoéci badz niezdolnosSci do wykonywania pracy. Powoédka odmowila jednak przyjecia skierowania na kontrolne
badania lekarskie, w zwiazku z czym skierowanie zostalo wyslane na jej adres jednak korespondencja nie zostala
odebrana przez powodke. Pozwana zaznaczyla, ze w zwigzku z niewyjasniona sytuacja powddki, po wielu probach
zmobilizowania jej do podjecia stosowanych dzialan, w szczegblno$ci do usprawiedliwienia nieobecnosci i poddania
sie kontrolnym badaniom lekarskim, skierowata do powo6dki o§wiadczenie o rozwiazaniu z pow6dka umowy o prace
z winy pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Uzasadniajac tryb rozwigzania z powoédka umowy o prace, strona pozwana wskazala, ze powodka niewatpliwie
naruszyla swoj podstawowy obowiazek usprawiedliwiania nieobecnoéci w pracy, a jej dzialanie z pewnoScia mozna
zakwalifikowaé jako ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych. Podkredlila, ze powodka nie wykonala takze
wydanego jej polecenia stuzbowego w zakresie odebrania skierowania na kontrolne badania lekarskie, a nadto nie
reagowala na proby kontaktu z nig przez pracownikow strony pozwanej. Podkreslila przy tym, ze zachowanie powo6dki
stanowilo istotne zagrozenie intereséw pracodawcy, poniewaz naruszato dyscypline pracy a nadto tworzylo atmosfere
niepewnosci co do perspektywy powrotu powodki do pracy. Z tych wzgledow jej zachowanie cechowalo sie co najmniej
razacym niedbalstwem.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w P., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, prowadzi dzialalno$¢
gospodarcza, w zakresie ktorej zajmuje sie m.in. sprzedaza detaliczna prowadzong w niewyspecjalizowanych sklepach.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strona pozwana prowadzi m.in. sklep polozony przy ul. (...) we W..
Dowdéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 107-111

- zeznania $wiadka I. C., k. 275-282

- zeznania $wiadka B. K., k. 321-324

Powodka E. S. byla zatrudniona u strony pozwanej (poprzednio: (...) sp. z 0.0. w W.) poczawszy od dnia 01.02.2003
r., wtym od dnia 01.06.2006 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu
pracy, w calym okresie na stanowisku kasjera-sprzedawcy.

Na zajmowanym stanowisku powodka wykonywala prace w sklepie strony pozwanej zlokalizowanym we W. przy ul.

(.-



Bezposrednim przelozonym powoddki byl manager dzialu obslugi klienta B. M., przy czym przelozonym powodki byta
rowniez manager sklepu (kierownik sklepu) B. K..

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 01.02.2003 r., w kopii akt osobowych powddki

- umowa o prace z dnia 30.04.2003 r., w kopii akt osobowych powo6dki

- umowa o prace z dnia 29.10.2004 r., w kopii akt osobowych powddki

- umowa o prace z dnia 01.06.2006 r., k. 29 oraz w kopii akt osobowych powo6dki

- zawiadomienie z dnia 28.05.2018 r. o przejsciu zakladu pracy, w kopii akt osobowych
Powodki

- umowa o prace z dnia 01.11.2018 r. wraz z o$wiadczeniem powo6dki o zapoznaniu sie m.in.
z regulaminem pracy, k. 7-8 oraz w kopii akt osobowych powodki

- $wiadectwo pracy z dnia 23.01.2020 r., w kopii akt osobowych powo6dki

- zeznania $wiadka I. C., k. 275-282

- zeznania $wiadka B. M., k. 314-317, 329-331i k. 393v.-394 oraz nagranie k. 395

- zeznania $wiadka B. K., k. 321-324

- zeznania $wiadka S. F., k. 393v. i nagranie k. 395

- przestuchanie powodki, k. 363—366v. i nagranie k. 365

Zgodnie z § 27 ust. 1 obowiazujacego u strony pozwanej regulaminu pracy, jezeli pracownik nie moze stawic sie do
pracy z przyczyny z gory wiadomej, ma obowiazek uprzedzi¢ o tym bezposredniego przelozonego lub D. Personalny
w zakladzie przynajmniej dzien wcze$niej.

W razie nieobecnoéci w pracy w innych okoliczno$ciach niz okre§lone w ust. 1, pracownik ma obowiazek zawiadomic
zaklad pracy o przyczynie nieobecnosci

i przewidywanym czasie jej trwania, w pierwszym dniu nieobecnoS$ci w pracy, a najp6zniej

w dniu nastepnym (§ 27 ust. 2 regulaminu pracy).

O przyczynie nieobecnosSci pracownik moze zawiadomié osobiscie lub przez inne osoby, telefonicznie lub faksem
bezposrednio przelozonego lub Dzial Personalny w zakladzie (§ 27 ust. 3 regulaminu pracy).

Pracownik ma obowiazek usprawiedliwi¢ nieobecnosé w pracy, przedstawiajac pracodawcy odpowiedni dokument
najpozniej w dniu przystapienia do pracy, a w przypadku zwolnienia lekarskiego w terminie 7 dni od dnia jego
wystawienia (§ 27 ust. 4 regulaminu pracy).

Stosownie do tresci § 30 ust. 1 regulaminu pracy, pracodawcy przystuguja uprawnienia z Kodeksy Pracy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, w przypadku ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych.

Z kolei stosownie do § 30 ust. 2 lit. a regulaminu pracy, za ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych uwaza sie w
rozumieniu art. 52 k.p., w szczegblnosci opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia, nieusprawiedliwiona nieobecnoéc
w pracy lub czeste spdznienia.



Natomiast zgodnie z § 37 ust. 1 lit. e regulaminu pracy, podstawowym obowigzkiem pracownika jest przestrzeganie
przepisow i zasad bhp oraz przepisoéw przeciwpozarowych. Pracownik jest obowigzany w szczegolno$ci poddawaé sie
wstepnym, okresowym

i kontrolnym oraz innym zaleconym badaniom lekarskim i stosowac¢ sie do wskazan lekarskich.

W mys$l § 39 ust. 11 ust. 2 regulaminu pracy, pracodawca dopuéci pracownika do wykonywania pracy, gdy posiada
on wymagane kwalifikacje zawodowe, aktualne orzeczenie lekarskie o zdolno$ci do pracy na okre$lonym stanowisku,
po odbyciu wymaganego szkolenia wstepnego w zakresie bhp, ochrony przeciwpozarowej i po wyposazeniu w Srodki
ochrony indywidualnej oraz w ubranie i odziez robacza. W razie niespelnienia tych wymogdéw pracownik nie zostanie
dopuszczony do pracy, a jezeli przyczyna niespelnienia wymogoéw lezy po stronie pracownika jego nieobecno$¢ w pracy
zostanie uznana za nieusprawiedliwiong.

Z treécia regulaminu pracy powddka zapoznana zostala w dniu 24.07.2018 .

U strony pozwanej, zgodnie z przyjetymi zasadami opartymi na treSci w/w regulaminu pracy, w przypadku
niezdolnoéci do pracy, kazdy pracownik ma obowiazek usprawiedliwi¢ nieobecno$¢ w pracy poprzez dostarczenie
pracodawcy dokumentu po$wiadczajacego niezdolno$¢ do pracy np. zwolnienie lekarskie.

Dowdéd: - regulamin pracy, k. 111-133

- umowa o prace z dnia 01.11.2018 r. wraz z o$wiadczeniem powo6dki o zapoznaniu sie m.in.

z regulaminem pracy, k. 7-8 oraz w kopii akt osobowych powodki

- zeznania $wiadka I. C., k. 275-282

- zeznania $wiadka B. K., k. 321-324

Na poczatku 2018 r. u powddki rozpoznano nowotwor tarczycy, w zwigzku z czym powodka podlegala leczeniu.

W okresie od dnia 24.01.2018 r. do dnia 24.07.2018 r. powddka byta niezdolna do pracy z powodu choroby, przy czym
z dniem 24.07.2018 r. wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego powoddce przyznane zostalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 25.07.2018 r. do dnia 19.07.2019 .

Dowdéd: - swiadectwo pracy z dnia 23.01.2020 r., w kopii akt osobowych powodki
- wykaz okresow nieskladkowych RP-7, k. 10

- dane o pobieranych Swiadczeniach, k. 21-22

- decyzja ZUS z dnia 07.08.2018 r., k. 34-35

- decyzja ZUS z dnia 25.01.2019 1., k. 36

- decyzja ZUS z dnia 30.04.2019 1., k. 37-38

- dokumentacja medyczna powodki, k. 43-49, 51-96, 194-233

- pismo powodki z dnia 21.06.2019 1., k. 50

- zeznania $wiadka I. C., k. 275-282

- zeznania $wiadka M. P., k. 286-290



- zeznania Swiadka B. M., k. 314-317, 329-331i k. 393v.-394 oraz nagranie k. 395
- przestuchanie powodki, k. 363—366v. i nagranie k. 365

Pismem z dnia 06.06.2018 r. powo6dka zwrdcila sie do strony pozwanej z pro$ba

o sporzadzenie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku ZUS Rp-7, za okres od dnia 01.02.2003 r. do
2018 r. w celu przedlozenia w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wobec ubiegania sie przez nia o rente, i przeslanie
jej go na adres zamieszkania.

Nastepnie, tj. w dniu 03.06.2019 r. powddka zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wniosek
0 przyznanie renty.

Orzeczeniem z dnia 02.07.2019 r. lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze powodka jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia
30.06.2020 r., przy czym jak date powstania czeSciowej niezdolnoS$ci do pracy wskazal dzien 25.01.2019r.

Z uwagi na powyzsze decyzja z dnia 25.07.2019 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
przyznal powddce rente od dnia 20.07.2019 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, z uwagi
na jej cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy do dnia 30.06.2020 r.

Dowéd: - zaswiadczenie ZUS z dnia 12.08.2019 ., k. 11

- wniosek z dnia 06.06.2018 r. o sporzadzenie Rp-7, k. 12

- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 02.07.2019 1., k. 13

- decyzja ZUS z dnia 25.07.2019 r. wraz z zalacznikiem, k. 14-18

- pismo powodki z dnia 30.09.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru, k. 19-20
- przestuchanie powodki, k. 363—366v. i nagranie k. 365

Po zakoniczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego powddka nie stawila sie w pracy, celem wykonywania
pracy, i nie przedlozyla takze stronie pozwanej zwolnienia lekarskiego, ani nie usprawiedliwiala kolejno po sobie
nastepujacych od dnia 20.07.2019 .

do 06.12.2019 r. nieobecnosci w pracy, tj. nie przedlozyla zadnych dokumentéw potwierdzajacych jej niezdolnoé¢ do
pracy (calkowita) w w/w okresie.

W zwigzku z powyzszym, juz w lipcu 2019 r., z pow6dka probowala skontaktowac sie telefonicznie M. P., zatrudniona
u strony pozwanej na stanowisku specjalisty

ds. administracji personalnej, w celu ustalenia przyczyny jej nieobecno$ci jednak kontakt

z powodka byt utrudniony, gdyz powddka nie odbierala telefonu.

Z uwagi na powyzsze w dniu 30.07.2019 r. M. P., zwroécila sie, w drodze e-mail, do B. K. o wyjaénienie przyczyny
nieobecno$ci powodki w pracy zaznaczajac, ze $wiadczenie rehabilitacyjne powddki skoniczylo sie w dniu 19.07.2019
r.ido tej pory nie ma zadnej kontynuacji.

Z uwagi na powyzsze B. K. zwrdcila sie do bezposredniej przelozonej powddki B. M. z prosba o telefoniczne
skontaktowanie sie z powodka

i wyjasnienie sytuacji, co tez B. M. uczynila uzyskujac w dniu 31.07.2019 r. od powodki informacje, ze byla ona na
komisji na poczatku lipca i otrzymala informacje, ze jest niezdolna do pracy przez kolejny rok, zas decyzja ZUS ma
by¢ dostarczona stronie pozwane;j.

Uzyskang od powddki informacje B. M. w tym samym dniu przekazata



w drodze e-mail M. P..

Nastepnie tj. w dniu 09.08.2019 r. powodka poinformowala B. M., Ze zostalo jej przyznane Swiadczenie rentowe, przy
czym informacje w tej sprawie B. M. przekazala w tym samym dniu do dzialu personalnego.

W dniu 12.08.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. wystawil powodce zaswiadczenie, w ktérym
potwierdzil, ze pow6dka pobiera rente poczgwszy od dnia 20.07.2019 r., przy czym powodka powyzsze zaswiadczenie
w dniu 14.08.2019 r. przekazala pracownikowi strony pozwanej B. M., ktéra niezwlocznie przekazala je pracownikowi
dzialu personalnego K. G..

Poniewaz w kolejnym okresie powddka nie kontaktowala sie ze strong pozwang i nie przedlozyla zadnego dokumentu
usprawiedliwiajacego jej nieobecno$é w pracy, w tym zadnych dalszych dokumentéw potwierdzajacych przyznanie
powodce prawa do renty,

a pozwana nie otrzymala takze decyzji ZUS w sprawie przyznania powodce prawa do renty, strona pozwana podjela
proby skontaktowania sie z pow6dka celem poinformowania jej, Ze jej nieobecnosé jest nieusprawiedliwiona — gdyz
przyznanie renty nie jest usprawiedliwieniem — oraz celem skierowania powddki na badania kontrolne do lekarza
medycyny pracy. Kontakt telefoniczny z powddka byt jednak nadal bardzo utrudniony. Powddka rzadko bowiem
odbierala polaczenia telefoniczne, a jezeli udalo sie z nig porozmawia¢ — twierdzila, ze nic nie slyszy lub polaczenie
sie przerywa, mimo, iz druga strona slyszala ja bardzo wyraznie.

Powodka nie przyjmowala przy tym do wiadomosSci, ze fakt przyznania jej renty nie jest usprawiedliwieniem jej
nieobecno$ci w pracy.

Dowdd: - zaswiadczenie ZUS z dnia 12.08.2019 ., k. 11

- korespondencja e-mail, k. 134-136

- zeznania $wiadka I. C., k. 275-282

- zeznania $wiadka M. P., k. 286-290

- zeznania Swiadka B. M., k. 314-317, 329-331 i k. 393v.-394 oraz nagranie k. 395
- zeznania $wiadka B. K., k. 321-324

- przestuchanie powo6dki, k. 363—366v. i nagranie k. 365

W tej sytuacji strona pozwana wystala do powddki pismo z dnia 30.09.2019 1.

W treéci pisma z dnia 30.09.2019 r., ktére skierowane zostalo na adres zamieszkania powodki, strona pozwana
poinformowala powodke, ze w zwigzku z brakiem usprawiedliwienia jej nieobecno$ci od dnia 20.07.2019 r. do chwili
obecnej, za ten okres zostanie rozliczona nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona nieplatna i nie otrzyma ona za ten czas
wynagrodzenia. Jednocze$nie zwrdcono sie do powodki z pro$ba o kontakt z dzialem personalnym lub sklepem w celu
usprawiedliwienia nieobecnoSci.

Po otrzymaniu w/w pisma powodka skontaktowala sie z B. M., ktéra poinformowala jg o tym, ze nieobecnosé powodki
w pracy jest okresem nieobecnoéci nieusprawiedliwionej a takze, ze pracodawca nie otrzymal decyzji ZUS w sprawie
przyznania powodce renty.

Pismem z dnia 30.09.2019 r., doreczonym stronie pozwanej w dniu 02.10.2019 r., powodka, wskazujac na fakt
przyznania jej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja



z dnia 25.07.2019 r. renty, ktérej wysokoé¢ zostala wyliczona na podstawie dokumentacji placowej otrzymanej z
zakladu pracy wezwala strone pozwang m.in. do bezzwlocznego wyréwnania wszystkich $§wiadczen pienieznych za
grudzien 2017 r. oraz do przestania ZUS sprostowanej dokumentacji placowej za grudzien 2017 r.

Jednocze$nie w pazdzierniku 2019 r. powddka przedlozyla stronie pozwanej decyzje w sprawie przyznania jej renty.

Z uwagi na otrzymane od powodki pismo i decyzje o przyznaniu renty oraz informacje od wspoélpracownika M.
P., ze powodka po otrzymaniu prawa do renty odmawia udania sie do lekarza medycyny pracy w celu wykonania
badan kontrolnych, od poczatku pazdziernika 2019 r. pracownica strony pozwanej I. C. (przelozona M. P.), do
ktérej obowigzkéw nalezal m.in. nadzér nad administracja personalna, probowala skontaktowaé sie telefonicznie
z powodka w celu wyjasnienia jej, ze podanie sie przez nig badaniom kontrolnym u lekarza medycyny pracy jest
konieczne, gdyz samo orzeczenie o czeSciowej niezdolno$ci do pracy nie oznacza, ze pracownik nie moze wykonywaé
swojej dotychczasowej pracy, bowiem decyduje o tym dopiero lekarz medycyny pracy. Po kliku nieudanych préobach
uzyskania kontaktu telefonicznego z powo6dka I. C. udalo sie skontaktowac z powodka. W trakcie rozmowy z powodka
I. C. przekazala powbdce, ze musi ona wykonaé badania kontrolne i powinna uda¢ sie w tym celu po skierowanie na
badania kontrolne do sklepu, w ktérym jest zatrudniona. Powodka zostala takze poinformowana przez pracownice,
Ze jej nieobecno$¢ zostala uznana za nieusprawiedliwiona. W odpowiedzi powodka przekazala jej jednak, iz ma
przyznana rente, co stanowi wystarczajace usprawiedliwienie jej nieobecno$ci w pracy a takze, ze nie musi wykonywa¢é
badan bo jest niezdolna do pracy. Nie chciala przy tym przyja¢ do wiadomoSci, ze decyzja o przyznanej rencie nie
stanowi usprawiedliwienia jej nieobecnosSci w pracy.

Strona pozwana zatrudnia natomiast wielu pracownikoéw, ktorzy posiadaja uprawnienie do renty z ZUS.
Dowdéd: - pismo strony pozwanej z dnia 30.09.2019 r., w kopii akt osobowych powodki

- pismo strony pozwanej z dnia 30.09.2019 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 383-384

- pismo PIP z dnia 23.03.2020 1., k. 185-187

- zeznania $wiadka I. C., k. 275-282

- zeznania $wiadka M. P., k. 286-290

- zeznania $wiadka B. M., k. 314-317, 329-331i k. 393v.-394 oraz nagranie k. 395

- przestuchanie powodki, k. 363—366v. i nagranie k. 365

W dniu 24.10.2019 r. powddka stawila sie w sklepie pozwanej przy ul. (...), celem wyja$nienia sprawy jej ubezpieczenia.
Woweczas doszlo takze do rozmowy pomiedzy pow6dka a managerem sklepu B. K., ktéra poinformowata powbdke,
ze od dnia 20.07.2019 r. ma ona nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong w pracy a takze, ze otrzymana przez nia renta
nie zwalnia jej z obowigzku pracy i nadal moze by¢ ona zatrudniona na stanowisku sprzedawca-kasjer po wykonaniu
badan lekarskich.

B. K. chciala takze wreczy¢ powodce skierowanie na badania kontrolne u lekarza medycyny pracy jednak powodka
odmoéwila jego przyjecia informujac, ze wszelkie pisma chce otrzymac poczta.

W trakcie rozmowy B. K. skontaktowala sie takze telefonicznie

z M. P., ktéra takze poinformowala powoddke, telefonicznie, o koniecznosci wykonania badan lekarskich i koniecznoéci
usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w pracy

a takze o konsekwencjach wynikajacych z postawy powddki, tj. nie usprawiedliwienia przez pow6dke nieobecnosci w
pracy oraz odmowy poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim. Probowala réwniez wytlumaczy¢ powddce, ze to
lekarz medycyny pracy orzeka o zdolno$ci lub braku zdolnoéci do pracy, jednak powodka caly czas powtarzala, ze jest
chora i nie jest zdolna do pracy a takze, ze jej nieobecno$¢ jest usprawiedliwiona poniewaz ma rente, za§ M. P. myli



sie. Mimo powyzszego M. P. poprosila powodke, aby wziela od managera sklepu skierowanie na badania kontrolne
jednak powodka odméwila mowiac, ze jest chora i ma rente.

Zuwagi na zachowanie powddki B. K., kolejnego dnia, wystawila powodce skierowanie na badania lekarskie do lekarza
medycyny pracy, ktore nastepnie tj.

w dniu 25.10.2019 r. wyslala powddce poczta na jej adres zamieszkania. Powddka nie odebrata jednak przesylki, ktora
- po awizowaniu w dniu 29.10.2019 r. - zostala zwrdcona do strony pozwanej w dniu 13.11.2019 .

B. K. byla uprawniona do wystawienia powo6dce skierowania na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy,
podobnie jak i B. M..

Dowdéd: - notatka z dnia 24.10.2019 ., k. 143

- skierowanie na badania lekarskie wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotu, k. 385-387
- zeznania $wiadka I. C., k. 275-282

- zeznania $wiadka M. P., k. 286-290

- zeznania §wiadka B. M., k. 314-317, 329-331 i k. 393v.-394 oraz nagranie k. 395

- zeznania §wiadka B. K., k. 321-324

- zeznania §wiadka S. F., k. 393v. i nagranie k. 395

- przestuchanie powd6dki, k. 363—366v. i nagranie k. 365

Poczatkowo w stosunku do powddki w systemie kadrowo-placowym strony pozwanej wpisywane byly, za okres od
sierpnia 2019 r. do listopada 2019 r., nieobecno$ci usprawiedliwione nieplatne. Z powodu utrudnionego kontaktu
z powodka pracodawca zdecydowat sie bowiem w tym okresie dokonywaé wpiséw na korzy$¢ powodki. Poniewaz
jednak podejmowane proby wyjasnienia z powddka nieobecnos$ci nie odniosly zadnego skutku, za§ powodka nie
przedlozyla rowniez zadnych dokumentow usprawiedliwiajacych jej nieobecno$¢ w pracy po dniu 19.07.2019 r., strona
pozwana podjela decyzje o skorygowaniu tych wpisow. W rezultacie powyzszego, w listopadzie 2019 r., strona pozwana
wyslal takze do ZUS korekte nieobecnosci, zmieniajac dotychczasowa nieobecno$é usprawiedliwiona nieplatna na
nieobecno$¢ nieusprawiedliwiong nieptatna.

Dowéd: - dane o pobieranych §wiadczeniach, k. 221 39
- pismo ZUS z dnia 12.11.2020 ., k. 351

- pismo ZUS z dnia 30.11.2021 1., k. 397

- zeznania $wiadka M. P., k. 286-290

Pismem z dnia 02.12.2019 r., doreczonym adresatowi w dniu 05.12.2019 r., strona pozwana zwroécila sie do Zakladowe;j
Organizacji Zwiazkowej (...) o udzielenie informacji, czy powddka jest czlonkiem tej organizacji lub korzysta z jej
obrony.

W odpowiedzi organizacja zwigzkowa poinformowala strone pozwang, w dniu 05.12.2019 r., ze powddka nie jest
czlonkiem Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) oraz do dnia 05.12.2019 r. nie wystagpila do organizacji o ochrone.

Dowéd: - pismo strony pozwanej z dnia 02.12.2019 r. z informacja (...), w kopii akt

osobowych powodki



Pismem z dnia 06.12.2019 r., doreczonym powddce w dniu 12.12.2019 r., strona pozwana rozwiazala z powoddka
umowe o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, tj. w trybie przewidzianym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano ciezkie naruszenie przez powddke podstawowych obowiazkow
pracowniczych, tj. nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od 20.07.2019 r. do dnia dzisiejszego oraz brak
wykonania polecenia przelozonego w zakresie wykonania badan medycyny pracy po dlugotrwalej absencji.

Jednoczesnie w treéci o§wiadczenia powodka pouczona zostala o prawie i terminie wniesienia odwotania do sadu
pracy.

Dowdéd: - o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, k. 9

- o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia wraz z potwierdzeniem

nadania i odbioru, w kopii akt osobowych powodki

- $wiadectwo pracy z dnia 23.01.2020 r., w kopii akt osobowych powo6dki

Miesieczne wynagrodzenie powodki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.613,76 zl brutto.
Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu, k. 106 i k. 146

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za
nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, kwestionujac prawidlowo$¢ i
zasadno$¢ dokonanego rozwigzania

z nig umowy o prace w tym trybie.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa argumentujac, ze dokonane rozwiazanie
umowy o prace nie naruszalo obowigzujacych przepiséw a przy tym bylo uzasadnione.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad opart sie na zlozonych do akt sprawy dokumentach
powolanych w tresSci uzasadnienia bowiem w toku postepowania zadna ze stron nie podwazyla skutecznie ich
prawdziwosci i wiarygodnosci.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw I. C., M. P., B. M., B.K.iS. F. bowiem ich zeznania byly spdjne, logicznie
uzasadnione i wzajemnie ze sobg korespondowaly a przy tym znajdowaly takze potwierdzenie w zlozonych do akt
sprawy dokumentach.

Nadto Sad oparl sie takze na przestuchaniu powodki, przy czym Sad wiare jej zeznaniom jedynie w zakresie w jakim
korespondowaly one z pozostalym zgromadzonym

w sprawie materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z zeznaniami §wiadkéw 1. C., M. P., B. M., B. K. i S. F., i nie
pozostawaly z nim sprzeczne.

Dokonujac oceny zasadnoéci zadania pozwu, wobec zakre§lonych stanowisk stron, Sad zwazyl w pierwszej kolejnosci,
ze przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie zmierza¢ mialo do jednoznacznego ustalenia czy strona
pozwana dokonujac z powddka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 52 k.p. uczynila to

z uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy.



Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajac pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego treéci wskaza¢ rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Przepisy
kodeksu pracy nie definiuja, jakie zachowanie pracownika stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych
pozostawiajac ocene konkretnych zdarzen subiektywnemu odczuciu pracodawcy i zezwalajac jednocze$nie na
domaganie sie przez pracownika kontroli takiej oceny w toku postepowania sagdowego. Nie budzi jednak watpliwosci,
ze nie kazde zaniedbanie pracownika czy nawet dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy moze by¢ ocenione jako
ciezkie naruszenie obowigzkéw w rozumieniu art. 52 k.p. — musi to by¢ naruszenie podstawowego obowiazku, za$
powaga tego naruszenia rozumiana musi by¢ jako znaczny stopien winy pracownika. Naruszenie musi by¢ zatem
spowodowane przez pracownika $wiadomie, w sposéb przez niego zawiniony oraz musi stwarzaé¢ zagrozenie dla
interesdw pracodawcy. Dlatego tez rozwigzanie umowy o prace w tym trybie, jako nadzwyczajny sposdb rozwiazania
stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i ze szczegdlna ostrozno$cia. Musi ponadto by¢
uzasadnione szczeg6lnymi okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym
niedbalstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.06.1997 r., I PKN 193/97, OSNAPiUS 1998, nr 9, poz. 269).
Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11.09.2001 r. (I PKN 634/2000, OSNP 2003, nr 16, poz. 381)
~razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1)
jest postaciag winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw
jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéow lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lng przezorno$c
i ostrozno$é w dzialaniu.”

Na tle regulacji art. 22 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowigzany

w szczeg6lnoSci do wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, do pozostawania w dyspozycji pracodawcy, w
oznaczonym miejscu i czasie. W konsekwencji nie budzi watpliwo$ci, ze uzasadniona przyczyne rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace moze stanowic¢ opuszczenie pracy bez usprawiedliwienia czy tez nawet jednorazowa
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.03.1984 r., I PR 33/84, OSNC
1984, nr 11, poz. 197, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.1981 r., I PRN 57/81, LEX nr 14593). Podobnie
nieusprawiedliwienie nieobecno$ci pracownika w pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. (por. wyrok Sagdu Najwyzszego

z dnia 14.12.2000 r., I PKN 150/00, OSNAPiUS 2002, nr 15, poz. 357) Nalezy bowiem mie¢ w tym zakresie na uwadze
fakt, ze pracownik, w calym okresie obowigzywania umowy

o prace, obowiagzany jest wykonywaé wszelkie obowigzki pracownicze wzgledem swojego pracodawcy, w tym
podstawowe obowigzki, o ktérych mowa w art. 100 k.p. Do tego rodzaju obowiazkéw nalezy za$ miedzy innymi
pozostawanie w dyspozycji pracodawcy oraz przestrzeganie przyjetego u pracodawcy rozkladu czasu pracy (art. 100 §
2 pkt 1 k.p.) a co za tym idzie, prawidlowe i terminowe usprawiedliwianie ewentualnych nieobecnos$ci w pracy.

Podobnie na tle regulacji art. 100 § 11 § 2 pkt 1i 2 k.p. nie budzi watpliwosci, ze pracownik jest obowigzany wykonywac
prace sumiennie i starannie oraz stosowac sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne
z przepisami prawa lub umowa o prace a takze przestrzegac czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oraz regulaminu
pracy i ustalonego w zakladzie pracy porzadku.

Obowiazek przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakladzie pracy oznacza przy tym nie tylko nakaz respektowania
wymiaru tego czasu (ustalonych norm czasu pracy) oraz jego rozkladu ale réwniez stawiennictwa w pracy i
przestrzegania zasad usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy.

W niniejszej sprawie podkreslenia przy tym wymaga, iz jak wynika z tresci

§ 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. - w sprawie sposobu usprawiedliwiania
nieobecnoéci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od pracy (Dz. U. z 1996 r., Nr 60, poz. 281 ze
zm.) przyczynami usprawiedliwiajacymi nieobecno$¢ pracownika w pracy sa zdarzenia i okoliczno$ci okreSlone



przepisami prawa pracy, ktére uniemozliwiajq stawienie sie pracownika do pracy i jej swiadczenie, a
takze inne przypadki niemozno$ci wykonywania pracy wskazane przez pracownika i uznane przez pracodawce za
usprawiedliwiajace nieobecno$é w pracy.

Nadto, wobec tredci art. 229 § 2 k.p., nie budzi watpliwoéci, iz podstawowym obowiazkiem pracownika jest takze
poddawanie sie okresowym i kontrolnym badaniom lekarskim.

Powyzsze obowiazki, w stanie faktycznym sprawy, wyrazone zostaly wobec powoddki nie tylko w w/w przepisach
Kodeksu pracy ale rowniez w § 27, § 30, § 37 oraz § 39 obowigzujgcego u strony pozwanej regulaminu pracy, z ktérym
powddka zostala zapoznana w dniu 24.07.2018 r.

Obowiazki te - co istotne - sg jednymi z podstawowych obowigzkéw kazdego

z pracownikow, ktorych naruszenie moze uzasadniac stosowanie wobec pracownika trybu rozwigzania umowy o prace
na podstawie art. 52 k.p. Nalezy przy tym wyraznie podkreslié¢, ze uzasadniona przyczyng rozwiazania z pracownikiem
umowy o prace na podstawie przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ wylacznie zawinione uchybienie podstawowym
obowiazkom pracowniczym, wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyng moze
by¢ bowiem réwniez zawinione i bezprawne zachowanie pracownika powodujace samo tylko zagrozenie interesow
pracodawcy. (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 24.02.2012 r., IT PK 143/11, LEX nr 1217883 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.07.2011 r., IT PK 13/11,
M.P.Pr. 2011/10/539-541)

Podkreslenia dalej wymaga, iz to na pracodawcy, jako osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne, spoczywa
ciezar udowodnienia przed sadem, ze okres$lone dzialanie pracownika mialo w rzeczywistoSci miejsce oraz ze cechuje
je znaczny rozmiar winy. Jak bowiem podkre§lil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 05.02.1998 r. I PKN 519/97,
OSNP 1999/2/48: ,,obowiazek udowodnienia wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika obcigza pracodawce (art. 52 § 1 KP i art. 6 KC w zwiazku z art. 300 KP)”. Podobnie wypowiedziat sie
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 06.02.1997 r. I PKN 698/96, OSNP 1997/18/339, zgodnie z tezg ktérego: ,w sprawie
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracownika jego podstawowych
obowigzkow polegajacych na spowodowaniu szkody

w mieniu pracodawcy, obowiazek udowodnienia zawinionego (w postaci co najmniej ciezkiego niedbalstwa)
zachowania lub braku dzialania pracownika spoczywa na pracodawcy”. W uzasadnieniu tegoz wyroku dodatkowo
podniesiono: ,,na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych taki sposéb rozwigzania
umowy o prace. Obowiazek ten wyplywa z art. 6 KC stosowanego odpowiednio na podstawie art. 300 KP. Ciezar
dowodu spoczywajacy na pracodawcy oznacza w tym przypadku réwniez obowigzek udowodnienia winy pracownikow
w postaci zamiaru bezposredniego, zamiaru ewentualnego badz tez ciezkiego niedbalstwa. Inne, "lzejsze" postacie
winy nie moga uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace w tym trybie, na co wskazuje sformulowanie art. 52

§ 1 KP o "ciezkim" naruszeniu. Nie chodzi tu zatem o jakiekolwiek naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych, lecz o naruszenie kwalifikowane (...)".

Odnoszac powotane regulacje do stanu faktycznego sprawy podkreslenia w pierwszej kolejno$ci wymaga, iz zlozone
powddce oswiadczenie o rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo
powddce na pi$mie,

7 0znaczeniem przyczyn rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystlugujacym powodce prawie i terminie wniesienia
odwolania.

Nie naruszalo przy tym terminu zakre$lonego przepisem art. 52 § 2 k.p. Zgodnie bowiem z ugruntowang linig
orzecznicza w przypadku cigglego naruszania obowiazkéw pracowniczych, termin z art. 52 § 2 rozpoczyna bieg od
ostatniego ze zdarzen skladajacych sie na to zachowanie. Jezeli natomiast zachowanie pracownika ma charakter trwaly
— od dnia ustania stanu bezprawnoSsci. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.12.1997 r., I PKN 443/97, OSNAPiUS
1998, Nr 21, poz. 631; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20.03.2019 1.,

I PK 261/17, OSNP 2020, Nr 1, poz. 2).



Jak przy tym wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 02.03.2011 r. (sygn. akt II PK 188/10, Legalis nr 362201)
obowiazek poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim przez pracownika ma charakter trwaly. Niepoddanie sie
takim badaniom, ktore zostaly zlecone przez pracodawce moze skutkowa¢ natychmiastowym rozwigzaniem stosunku

pracy
w kazdym czasie.

W niniejszej sprawie stan nieusprawiedliwionej nieobecnosci powddki w pracy trwal nieprzerwanie (w sposob ciagly i
trwaly) od dnia 20.07.2019 r. do dnia 06.12.2019 r. (data sporzadzenia o§wiadczenia o rozwiazaniu z powddka umowy
o prace) a zatem termin zakre$lony przepisem art. 52 § 2 k.p. zostal przez pozwang zachowany, gdyz ostatnie ze zdarzen
skladajacych sie na naganne zachowanie powddki mialo miejsce w dniu 06.12.2019 r.

Podobnie brak wykonania przez powddke polecenia przelozonego w zakresie wykonania badan medycyny pracy po
dlugotrwalej absencji mial charakter naruszenia trwalego, co w §wietle w/w wyroku Sadu Najwyzszego uzasadnialo
rozwigzanie umowy

o prace z powddka w kazdym czasie.

Rozwigzanie z powodka umowy o prace nie naruszalo takze treéci art. 52 § 3 k.p. bowiem strona pozwana pismem
z dnia 02.12.2019 r. zwrdcila sie do Zakladowej Organizacji Zwigzkowej (...) o udzielenie informacji, czy powddka
jest czlonkiem tej organizacji lub korzysta z jej obrony jednak w odpowiedzi na powyzsze organizacja zwiazkowa
poinformowala j3, co nastgpilo w dniu 05.12.2019 r., Ze powodka nie jest czlonkiem Zakladowej Organizacji
Zwigzkowej (...) oraz, ze do dnia 05.12.2019 r. nie wystgpila do organizacji o ochrone. Tym samym przepis art. 52 § 3
k.p. nie znajdowal zastosowania do sytuacji powodki; zakladowa organizacja zwigzkowa nie reprezentowala bowiem
powodki.

Wskazane przyczyny rozwiazania z powddka umowy o prace zostaly przy tym oznaczone precyzyjnie i uzasadnialy
rozwigzanie z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

W treéci oSwiadczenia o rozwigzaniu z powddka umowy o prace strona pozwana jako przyczyny rozwigzania umowy
podala ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci nieusprawiedliwionej nieobecnoéci
w pracy od 20.07.2019 r. do dnia dzisiejszego oraz braku wykonania polecenia przelozonego w zakresie wykonania
badan medycyny pracy po dtugotrwalej absencji.

Z uwagi na tre$¢ — redakcje zapiséw oSwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace nie budzi watpliwosci, co zreszta nie
stanowilo takze sporu w sprawie, co stanowilo przyczyne rozwigzania z powo6dka umowy o prace.

Odnoszac sie do tak sformulowanej przyczyny rozwiazania z powoédka umowy
o prace podkreslenia wymaga, ze przyczyna ta znajduje pelne potwierdzenie w stanie faktycznym sprawy.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych jednoznacznie bowiem wynika, iz w okresie od dnia 24.01.2018
r. do dnia 24.07.2018 r. powddka byla niezdolna do pracy

z powodu choroby, przy czym z dniem 24.07.2018 r. wykorzystala okres zasitkowy wynoszacy 182 dni, a nastepnie
tj. po zakonczeniu okresu pobierania zasitku chorobowego powddce przyznane zostalo prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od dnia 25.07.2018 r. do dnia 19.07.2019 r. Nieobecno$§¢ powo6dki w pracy w w/w okresie
od dnia 24.01.2018 r. do dnia 19.07.2019 r. byla zatem nieobecno$cia usprawiedliwiona spowodowana niezdolno$cia
do pracy powddki, uniemozliwiajaca powddce $§wiadczenie pracy.

Po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego (z dniem

19.07.2019 r.) powddka nie stawila sie jednak w pracy, celem wykonywania pracy, i nie przedlozyla takze stronie
pozwanej zwolnienia lekarskiego, ani nie usprawiedliwiala kolejno po sobie nastepujacych od dnia 20.07.2019 r. do
06.12.2019 r. nieobecnoéci w pracy, tj. nie przedlozyta zadnych dokumentéw potwierdzajacych jej niezdolnoé¢ do
pracy (calkowita)



w w/w oKkresie.

Powinnoscia powddki, wynikajaca wprost z treci przepisu art. 22 k.p., bylo natomiast stawienie sie w pracy juz w
dniu 20.07.2019 r. Wprawdzie powddka w dniu 03.06.2019 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. wniosek o przyznanie renty, na skutek czego decyzja z dnia 25.07.2019 r. organ rentowy — Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. przyznal powddce rente od dnia 20.07.2019 r., tj. od zaprzestania pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego do dnia 30.06.2020 r. jednak renta — co wynika wprost z treSci w/w decyzji — przyznana zostala
powddce z uwagi na jej czesciowa niezdolnos$é do pracy, nie za$ z uwagi na calkowita niezdolno$¢ do pracy.
Powyzsze oznacza, ze powodka — jako osoba, ktérej przyznano rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy — byta
réwnoczesnie osobg czeSciowo zdolna do pracy. Przyznanie prawa do renty z tytulu okresowej cze$ciowej niezdolnosci
do pracy nie wyklucza bowiem podjecia zatrudnienia

i wykonywania pracy. Tym samym za$ obowiazkiem powodki bylo stawié¢ sie w miejscu pracy celem potwierdzenia
mozliwos$ci dalszego zatrudnienia na dotychczasowych warunkach badz przedstawi¢ inne stosowne usprawiedliwienie
tlumaczace jej nieobecno$é i niemozno$é podjecia pracy np. zwolnienie lekarskie. Podstawe dla stwierdzenia jej
ewentualnej niezdolno$ci do pracy na zajmowanym stanowisku moglo bowiem w takich okolicznoéciach stanowic
jedynie odpowiednie orzeczenie lekarskie. Samo orzeczenie lekarza orzecznika ZUS stwierdzajace czasowa i cze$ciowa
niezdolno$¢ do pracy, czy tez wydanie decyzji w sprawie przyznania renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy,
nie stwarza zadnego domniemania w tym przedmiocie. (tak: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia

06.10.2006 1., sygn. akt VIII Pa 99/16, LEX nr 2150548)

Z uwagi na powyzsze nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ma racji powodka, ze przyznanie jej wyzej wspomnianego
$wiadczenia rentowego jest réwnoznaczne z jej niezdolnosScia do pracy na stanowisku sprzedawcy-kasjera w firmie
strony pozwanej. Zaden przepis Kodeksu pracy, ani innej ustawy nie zabrania bowiem osobie, ktérej przyznano prawo
do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, wykonywania dotychczasowej pracy, o ile zostanie ona do niej
dopuszczona przez pracodawce na podstawie orzeczenia lekarza medycyny pracy.

Powddka po zakonczeniu okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia rozwigzania z nia umowy o prace
nie stawila sie jednak w pracy celem §wiadczenia pracy. Stawiata sie ona wprawdzie celem przedlozenia zas§wiadczenia
wystawionego jej przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. w dniu 12.08.2019 r. — co nastgpilo w dniu
14.08.2019 1. czy tez wyjasnienia sprawy jej ubezpieczenia — co nastagpilo w dniu 24.10.2019 r. jednak wowczas nie
tylko nie zglaszala pracodawcy gotowosSci do ewentualnej pracy ale i wrecz odmoéwita odbioru skierowania na badania
kontrolne u lekarza medycyny pracy. Nadto zwazy¢ wypadnie, iz w poczatkowym okresie powodka w zaden sposob
nie zglosila i nie usprawiedliwila swej nieobecnos$ci w pracy co skutkowalo tym, ze w lipcu

2019 r., z powddka probowala skontaktowac sie telefonicznie M. P., w celu ustalenia przyczyny jej nieobecnosci.
Poniewaz jednak kontakt z pow6dka byl utrudniony, gdyz powodka nie odbierala telefonu, w dniu 30.07.2019 r.
zwrocila sie ona z pro$ba do B. K. o wyjasnienie przyczyny nieobecnosci powddki w pracy zaznaczajac, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne powddki skonczylo sie w dniu 19.07.2019 r. i do tej pory nie ma zadnej kontynuacji. Wowczas, na
skutek zainicjowania powyzszych dzialan przez strone pozwang, z pow6dka skontaktowala sie B. M. (co nastapilo w
dniu 31.07.2019 r.) uzyskujac od powodki informacje, ze byla ona na komisji na poczatku lipca i otrzymala informacje,
ze jest niezdolna do pracy przez kolejny rok, zas decyzja ZUS ma by¢ dostarczona stronie pozwanej. Mimo powyzszej
informacji powodka nie zlozyla jednak — co trwalo az do pazdziernika 2019 r. — stronie pozwanej decyzji ZUS z
dnia 25.07.2019 r., ktéra w pelni potwierdzala rodzaj przyznanego powodce §wiadczenia (renta z tytulu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy), mimo, iz uzyskanie powyzszej decyzji i jej ztozenie pracodawcy bylo jej powinnoécig. W tym
zakresie zwazy¢ bowiem nalezy, iz z zlozonego przez powbdke stronie pozwanej w dniu 14.08.2019 r. zaswiadczania
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12.08.2019 r. wynika jedynie, iz powddka pobiera rente
poczawszy od dnia 20.07.2019 r. bez dookreSlenia czy jest to renta z tytulu calkowitej czy tez cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy. Powyzsze za$ niewatpliwie uniemozliwialo rowniez stronie pozwanej ustalenie czy zasadne jest kierowanie
powddki do lekarza medycyny pracy.

W stanie faktycznym sprawy nie uszlo takze uwagi Sadu, ze powddka byla wielokrotnie informowana przez
pracownikdow pozwanej o tym, ze jej nieobecno$é (od 20.07.2019 r.) jest nieusprawiedliwiona — gdyz przyznanie



renty nie jest usprawiedliwieniem — oraz o tym, ze poddanie sie przez nia badaniom kontrolnym u lekarza medycyny
pracy jest konieczne, gdyz samo orzeczenie o czeSciowej niezdolnosSci do pracy nie oznacza, ze pracownik nie moze
wykonywac¢ swojej dotychczasowej pracy, bowiem decyduje o tym dopiero lekarz medycyny pracy. Powodka nie
przyjmowala jednak do wiadomosci, ze fakt przyznania jej renty nie jest usprawiedliwieniem jej nieobecnoéci w pracy.

Takze w dniu 24.10.2019 r. — jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych — w trakcie obecnosci powodki
w sklepie pozwanej manager sklepu B. K. poinformowala powodke, ze od dnia 20.07.2019 r. ma ona nieobecno$¢
nieusprawiedliwiong w pracy a takze, ze otrzymana przez nig renta nie zwalnia jej z obowigzku pracy i nadal moze
by¢ ona zatrudniona na stanowisku sprzedawca-kasjer po wykonaniu badan lekarskich. B. K. chciala takze wreczyc
wowcezas powoOdce skierowanie na badania kontrolne u lekarza medycyny pracy jednak powodka odmoéwila jego
przyjecia informujac, ze wszelkie pisma chce otrzymac poczta. Wowcezas B. K. skontaktowala sie takze telefonicznie z
M. P., ktéra takze poinformowala powodke, telefonicznie,

o konieczno$ci wykonania badan lekarskich i konieczno$ci usprawiedliwienia swojej nieobecno$ci w pracy a takze o
konsekwencjach wynikajgcych z postawy powddki, tj. nie usprawiedliwienia przez powodke nieobecnoéci w pracy oraz
odmowy poddania sie kontrolnym badaniom lekarskim. Co wazne proébowata ona roéwniez wytlumaczy¢ powodce, ze
to lekarz medycyny pracy orzeka o zdolnoéci lub braku zdolnoéci do pracy, jednak powddka caly czas powtarzala, ze
jest chora i nie jest zdolna do pracy a takze, ze jej nieobecno$¢ jest usprawiedliwiona poniewaz ma rente, za§ M. P. myli
sie. Mimo powyzszego stanowiska powodki M. P. poprosila powodke, aby wziela od managera sklepu skierowanie na
badania kontrolne jednak pow6dka odmoéwila méwiac, ze jest chora i ma rente. Wowczas za$, z uwagi na zachowanie
powddki, B. K. wystawila powodce skierowanie na badania lekarskie do lekarza medycyny pracy, ktore nastepnie tj. w
dniu 25.10.2019 r. wyslala powodce pocztg na jej adres zamieszkania jednak takze powyzsze dzialanie nie przyniosto
oczekiwanego rezultatu poniewaz powodka nie odebrala przesylki, ktora - po awizowaniu w dniu 29.10.2019 r. - zostala
zwrocona do strony pozwanej w dniu 13.11.2019 1.

Nie budzi jednak watpliwo$ci, ze powddka mogla odebraé skierowanie na badania osobiScie w dniu 24.10.2019 r. (co
wymagaloby wszak jedynie jego przygotowania

i wystawienia powodce) lub poprzez odbior przesylki pocztowej do niej skierowanej (zawierajacej skierowanie) a
nastepnie wykona¢ badanie.

Powyzszemu obowigzkowi powddka nie uczynila jednak zado$¢, czym w sposob ciezki naruszyla — w ocenie Sadu —
swdj podstawowy obowiazek pracowniczy.

Zgodnie bowiem z art. 229 § 2 k.p. pracownik podlega okresowym badaniom lekarskim. W przypadku niezdolnoéci
do pracy trwajacej dtuzej niz 30 dni, spowodowanej chorobg, pracownik podlega ponadto kontrolnym badaniom
lekarskim w celu ustalenia zdolno$ci do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku. Pracodawca nie moze
dopusci¢ do pracy pracownika bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak przeciwwskazan do pracy
na okre$lonym stanowisku w warunkach pracy opisanych

w skierowaniu na badania lekarskie (§ 4). Wstepne, okresowe i kontrolne badania lekarskie przeprowadza sie na
podstawie skierowania wydanego przez pracodawce (§ 4a).

Z tresci przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, ze pracodawca nie moze dopuéci¢ pracownika bez aktualnych
badan do pracy, a zatem omawianej powinno$ci poddania sie tym badaniom przez pracownika trzeba nadaé
charakter podstawowego obowigzku pracownika. Pracownik, ktory bez usprawiedliwienia nie poddaje sie badaniom
kontrolnym uniemozliwia realizacje §wiadczenia pracy, co jednoznacznie jest kwalifikowane jako wystepowanie
przeciwko obowigzkom o charakterze podstawowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.03.2021 r., IT PSKP
13/21, LEX nr 3182905).

W tym kontekscie podkreélenia zatem wymaga, ze tym samym zasadne okazaly sie przyczyny rozwigzania z powodka
umowy o prace wskazane w oSwiadczeniu a wiec ,nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy od 20.07.2019 r. do
dnia dzisiejszego oraz brak wykonania polecenia przelozonego w zakresie wykonania badan medycyny pracy po
dlugotrwalej absencji”.



W $wietle decyzji ZUS z dnia 25.07.2019 r. nie budzi bowiem watpliwos$ci, iz nie potwierdzala ona calkowitej
niezdolno$ci powddki do pracy, w zwigzku z czym powodka obowigzana byla stawi¢ sie w pracy po dniu 19.07.2019
r. i to tym bardziej, ze uprzednio tj. orzeczeniem z dnia 02.07.2019 r. lekarz orzecznik ZUS takze ustalil, ze powbddka
jest jedynie cze$ciowo niezdolna do pracy, czego powodka niewatpliwie miala pelng Swiadomosé.

Przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnoé¢ powddki w pracy — wobec tresci juz powolanego przepisu rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15.05.1996 r. — byloby bowiem jedynie zdarzenie, ktére uniemozliwialoby
stawienie sie powodki do pracy

ijej catkowite Swiadczenie, co w stanie faktycznym sprawy nie miato jednak miejsca.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz — wobec tresci decyzji ZUS z dnia 25.07.2019 . - tylko poddanie sie przez powodke badaniom
kontrolnym moglo usuna¢ wszelkie watpliwosci co do tego, czy ze wzgledu na jej stan zdrowia byla ona w stanie
Swiadczy¢ dalej prace na rzecz strony pozwanej na dotychczasowych warunkach czy tez zachodzila konieczno$c
ewentualnego dostosowania jej stanowiska pracy do aktualnego stanu zdrowia.

Powodka uniemozliwila jednak przeprowadzenie rzeczonego badania.

Dzialaniu powodki nalezy przy tym przypisac ciezkie naruszenie obowigzkow pracowniczych skoro obowiazek
powddki do stawiennictwa w pracy i wykonania badan kontrolnych wynikal z przepiséw kodeksu pracy ale réwniez z
treéci obowigzujacego u strony pozwanej regulaminu pracy i z informacji powodce przekazywanych.

Nadto podkreslenia wymaga, iz strona pozwana dawata powddce liczne szanse na wyjasnienie jej nieobecno$ci w pracy
po dniu 19.07.2019 r. i wykonanie badan lekarskich,

w tym celu podejmujac proby kontaktu telefonicznego z powodka, kierujac do niej pisma

i prowadzac rozmowy z powodka w tym zakresie.

Coistotne strona pozwana poczgtkowo w systemie kadrowo-placowym wpisywala nawet powodce, za okres od sierpnia
2019 r. do listopada 2019 r., nieobecnoéci usprawiedliwione nieplatne, gdyz nie chciala dokonywac¢ wpiséw na
niekorzy$é powodki

i dopiero wowczas, gdy podejmowane proby wyjasnienia z powddka nieobecnos$ci nie odniosly zadnego skutku,
za$ powodka nie przedlozyla rowniez zadnych dokumentéw usprawiedliwiajacych jej nieobecnoé¢ w pracy po dniu
19.07.2019 r., strona pozwana podjela decyzje o skorygowaniu tych wpisow.

W konsekwencji zachowan powddki doszlo takze niewatpliwie do zagrozenia intereséw pracodawcy, gdyz strona
pozwana pozostawala w niepewnos$ci co do mozliwoSci dalszego zatrudniania powddki na dotychczasowym
stanowisku. Uwzgledniajac za$ caloksztalt prezentowanej przez powoddke postawy wzgledem pracodawcy z calg
pewno$cia mozna przypisaé jej razace niedbalstwo a nawet wine umyslna - skoro powddka wyraznie odmoéwilta
przyjecia skierowania na badania kontrolne.

W tym zakresie podkre§lenia rowniez wymaga, iz strona pozwana niewatpliwie oczekiwala powrotu powddki do pracy
i starala sie jej ten powrdt umozliwié. W stanie faktycznym sprawy nie budzi bowiem watpliwosci, iz strona pozwana
— wobec treéci art. 53

§ 1 ust. 1 lit. b k.p. — zwazywszy na okres niezdolno$ci powodki do pracy uprawniona byla do rozwiazania z powddka
umowy o prace, bez zachowania okresu wypowiedzenia, juz po 25.10.2018 r., z ktérego to uprawnienia jednak nie
skorzystala, stwarzajac powodce tym samym realng mozliwosé do zakonczenia leczenia i powrotu do pracy. Z tych tez
niewatpliwie wzgledéw pracownice strony pozwanej podjely liczne proby kontaktu

z powodka z uwagi na fakt niestawienia sie przez nia do pracy po okresie pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego,
bez usprawiedliwienia, celem poinformowania jej o tym, ze otrzymana przez nig renta nie zwalnia jej z obowiazku
pracy i nadal moze by¢ ona zatrudniona na stanowisku sprzedawca-kasjer po wykonaniu badan lekarskich oraz celem
zwrdcenia powodce uwagi na konieczno$¢ wykonania przez nig badania kontrolnych.



Z tych wzgledow, w ocenie Sadu, nalezy uznadé, ze postawa powddki wyczerpala przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., co
upowaznialo pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Konsekwencja uznania, ze wskazane powodce w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia przyczyny byly rzeczywiste bylo w dalszej kolejno$ci ustalenie, iz brak jest podstaw do zasadzenia na
rzecz powodki odszkodowania.

Tym samym przyczyny rozwigzania z powodka umowy o prace nalezalo takze uznaé za rzeczywiste i uzasadniajgce
rozwigzanie z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i powodztwo oddalil.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punkcie IT wyroku, Sad opart na tresci przepisu art. 98 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw

icelowej obrony (koszty procesu). Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Powodka przegrala
niniejszy proces w zwigzku z czym obowiazana byla do zwrotu pozwanej kosztoéw procesu. Na poniesione przez
pozwang koszty zlozylo sie zas wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego w kwocie 180 z} - ustalone zgodnie
z przepisem § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. W toku
postepowania powddka byta zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust.
1 pkt 4 powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegalo w catoéci oddaleniu, w zwiazku z czym nie budzi watpliwosci, iz
powddka jest strong, ktora - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces przegrala, co winno uzasadniaé obcigzenie ja kosztami
postepowania w zakresie oplaty sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych wynika jednak, iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw
postepowania, ktéra proces przegrala.



