Sygn. akt IV P 440/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

Protokolant: Daniel Musiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22.09.2021r. we W.

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Sp.zo0.0. wW.

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Sp. z 0.0. w W.

o dodatek za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w porze nocnej

I. zasqdza od strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z siedzibq
w W. na rzecz powoda P. R. kwote:

1) 32.593,47 zl (trzydziesci dwa tysiqgce pieéset dziewieédziesiqt trzy zlote czterdziesci siedem
groszy) brutto, tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi
odsetkami za opéznienie liczonymi:

+ od kwoty 3.407,28 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 4.629,41 zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 4.572,05 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.759,89 z1 od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 3.742,48 zl od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 5.858,17 zt od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 5.019,80 zl od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 2.604,44 zl od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty;

2) 3.361,66 zl (trzy tysiqgce trzysta szesédziesiqt jeden zlotych szesédziesiqt szesé groszy) brutto,
tytulem dodatku za prace w porze nocnej, wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie liczonyma:

« od kwoty 254,20 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 306,24 zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 538,19 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty;



+ od kwoty 492,37 zl od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 477,24 zt od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty;

+ od kwoty 408,94 zl od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 574,14 zt od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 310,34 zt od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasagdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego dla
Wroclawia-Srédmiescia) kwote 1.798 zl tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powod byl zwolniony z mocy ustawy;

IV. nadaje wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.265,72 zL

UZASADNIENIE

Powod P. R., pozwem z dnia 09.10.2019 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu), domagal sie zasadzenia od
strony pozwanej S. Polska sp.

z 0.0. w W. kwoty 32.529,12 zt brutto, tytulem nieoplaconego dodatku za prace

w godzinach nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

* 3.429,30 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,
* 4.659,33 zt od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,
* 4.635,38 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 2.780,08 zt 0od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 3.812,43 7zl od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 5.661,28 7l od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty,
* 5.043,11 z} od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,
+ 2.499,21 z} od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty,

a takze kwoty 3.361,66 zl brutto, tytulem nieoptaconego dodatku do wynagrodzenia za prace
W porze nocnej, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

+ 254,20 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,
+ 306,24 7} od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 538,19 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 492,37 7z} od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty,
» 477,247} od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,

+ 408,94 zt od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty,



* 574,14 z} od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,
+ 310,34 zt od dnia 11.06.2018 . do dnia zaplaty.

Nadto powod wnidst o zasadzenie od strony pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania pozwu wskazal, ze w okresie od listopada 2014 r. do maja 2018 r. byt zatrudniony u strony
pozwanej na podstawie umow o prace, na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony fizycznej, przy czym prace
Swiadczyl w obiektach chronionych przez pozwang spo6tke na terenie wojewddztwa (...). Podal, ze

w czasie trwania powyzszych umoéw zawart takze umowy zlecenia na czas nieoznaczony ze spoétka powiazana ze strong
pozwana, tj. ze sp6ika (...) sp. z 0.0., ktore to umowy polegaly wedlug powoda, na wykonaniu tych samych obowigzkéw,
co te z umow

o prace. Powod podnidsl, iz umowy zlecenia obejmowaly swoim zakresem ten sam przedmiot, co umowa o prace
ze strong pozwanag i w jego ocenie stanowily one w istocie uzupeliajaca umowe o prace ze strona pozwana. Wobec
powyzszego, przystuguje mu stosowne roszczenie przeciwko bylemu pracodawcy o wyplate wynagrodzenia w postaci
dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych. Powo6d wskazal, iz nigdy nie otrzymal on od pracodawcy dodatku
do wynagrodzenia za przepracowane godziny nadliczbowe, a takze pelnego dodatku do wynagrodzenia za prace
w godzinach nocnych. Wedtug powoda, jedynym i rzeczywistym jego pracodawca byla pozwana spotka, natomiast
umowy zlecenia zawarte miedzy nim a (...) sp. z 0.0. nalezy traktowa¢ jako umowy uzupelniajace umowe o prace
miedzy nim a pozwana.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) sp. z 0.0. w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla takze o zawiadomienie, w trybie art. 84 § 1 k.p.c., spo6iki (...) sp. z0.0. w W. 0 toczacym sie w niniejszej
sprawie postepowaniu
i wezwanie jej do wziecia w nim udzialu po stronie pozwane;j.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana podniosla, iz powod

w sposob catkowicie dobrowolny i sSwiadomy swoich decyzji zawart osobno umowe o prace

z pozwana oraz odrebne umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. Powdd, wedlug pozwanej, $wiadczyl prace na jednym etacie
na rzecz pozwanej oraz realizowal zlecenia na rzecz (...) sp. z 0.0., 0 czym $wiadcza m.in. wynagrodzenie przelewane od
kazdej ze spotek odrebnymi przelewami, mozliwo$¢ odréznienia momentu, w ktérym powod zaprzestal pracy na rzecz
pozwanej, a rozpoczal na rzecz zleceniodawcy oraz posiadanie dwoch réznych identyfikatoréw. Pozwana wskazala, ze
cel zawarcia umowy zlecenia byl zgodny z prawem, a zawarcie umow zlecenia nie stanowito obejécia przepisdéw o pracy
w godzinach nadliczbowych. Zarzucita réwniez, iz wadliwy jest poglad powoda, iz zawarte przez niego umowy zlecenia
stanowily de facto uzupelniajaca umowe o prace z pozwang sp6tka. Podniosla, ze kwestionuje takze wysoko$é oraz
sposob obliczenia zadan powoda. Podala, ze pow6d domaga sie odsetek ustawowych za op6znienie od poszczegolnych
kwot wskazanych jako kwoty brutto, co jest nieuprawnione. Dodatkowo strona pozwana zarzucila, iz wartosé
dochodzonego przez powoda $§wiadczenia nie uwzglednia wszystkich kwot, ktére powo6d otrzymal tytulem umoéow
zlecenia.

Na rozprawie w dniu 07.01.2020 r. oraz pismem procesowym z dnia 14.01.2020 1. - (...) sp. z 0.0. w W. zglosila swoje
przystapienie do strony pozwanej,

w charakterze interwenienta ubocznego i wniosla o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Interwenient uboczny w calo$ci przylaczyt sie do wnioskow i twierdzen przedstawionych przez pozwana w odpowiedzi
na pozew.



Na rozprawie w dniu 20.07.2021 r. strona pozwana, jak i interwenient uboczny, wskazali, ze kwestionuja roszczenie
dotyczace dodatku za godziny nocne co do zasady, a nie co do wysokosci.

W pi$mie procesowym z dnia 02.08.2021 r., doreczonym stronie pozwanej

i interwenientowi ubocznemu w dniu 13.09.2021 r., powdd sprecyzowal powbddztwo w ten sposoéb, iz wnidst o
zasadzenie od strony pozwanej kwoty 32.593,47 zt brutto, tytulem nieoplaconego dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

+ 3.407,28 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,
* 4.629,41 7z} od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,
* 4.572,05 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 2.759,89 zt od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 3.742,48 7z} od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,
+ 5.858,17 zl od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty,
+ 5.019,80 zl od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,
+ 2.604,44 7t od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty,

a takze kwoty 3.361,66 zt brutto, tytulem nieoplaconego dodatku do wynagrodzenia za prace
W porze nocnej, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty:

* 254,20 zl od dnia 11.10.2016 r. do dnia zaplaty,
» 306,24 7zl od dnia 11.01.2017 r. do dnia zaplaty,
» 538,19 zl od dnia 11.04.2017 r. do dnia zaplaty,
» 492,37 7z od dnia 11.07.2017 r. do dnia zaplaty,
» 477,24z} od dnia 11.10.2017 r. do dnia zaplaty,

» 408,94 7t od dnia 11.01.2018 r. do dnia zaplaty,
* 574,14 zt od dnia 11.04.2018 r. do dnia zaplaty,
+ 310,34 zt od dnia 11.06.2018 r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana i interwenient uboczny w odpowiedzi na sprecyzowanie zadania pozwu, zawarte w pi$mie
procesowym powoda z dnia 02.08.2021 r., podtrzymata dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. w W. przy ul. (...) zostala wpisana do rejestru przedsiebiorcéw - Krajowego Rejestru
Sadowego w dniu 21.08.2001 r., natomiast w dniu 19.09.2001 r. do Krajowego Rejestru Sadowego wpisano (...) sp.
Z 0.0., ktéra takze ma siedzibe w W. przy ul. (...).

Gloéwny przedmiot dzialalno$ci obu Spoétek jest taki sam, jest to: (...) 80.10.Z - dzialalno$¢ ochroniarska, z wylaczeniem
obstugi systemo6w bezpieczenstwa.



Strona pozwana jest jedynym wspolnikiem (...) sp. z 0.0. i posiada 100% udzialow w kapitale zakladowym.

W zarzadach obu spolek zasiadaly te same osoby, a mianowicie: prezes zarzadu K. B. oraz czlonkowie zarzadu: L. K.,
M.K., M.S.iP.B..

Dowéd: - odpis z (...) sp. z 0.0., k. 12-13 i k. 150-155
- odpis z (...) sp. z 0.0., k. 14-15

Od dnia 10.11.2014 r. do dnia 31.08.2019 r. powdd byl pracownikiem strony pozwanej (...) sp. z 0.0. w
W.. Byt zatrudniony na stanowisku kwalifikowanego pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 15,47 zl brutto za godzine. Inne skladniki wynagrodzenia oraz inne
Swiadczenia pracownicze zostaly zawarte na zasadach i warunkach okreslonych

w regulaminie wynagradzania obowigzujacym u pracodawcy. Powod wykonywal swoje obowigzki na obiektach
chronionych przez spblke na terenie wojewddztwa (...).

Powod pracowal w rownowaznym systemie czasu pracy z mozliwoécia przedtuzenia do 24 godzin na dobe i przecietnie
40 godzin tygodniowo w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszacym 3 miesiace.

Wynagrodzenie za prace bylo wyplacane do 10-tego dnia kazdego miesiaca.

W dniu 27.02.2017 r. powdd zawarl ze strong pozwana porozumienie o zmianie warunkdw umowy o prace, na
podstawie ktérego ustalono, ze placa zasadnicza powoda od dnia 01.03.2017 r. bedzie wynosita 2.584,00 zl brutto
miesiecznie. Nastepnie, tj. porozumieniem o zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 10.05.2018 r. strony uzgodnity,
ze od dnia 01.06.2018 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda bedzie wynosilo 2.889 z} brutto miesiecznie.

Dowdéd: - umowa o prace z dnia 10.11.2014 r., k. 19 oraz w aktach osobowych powoda

- informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 10.11.2014 r., k. 20 oraz w aktach osobowych
powoda

- umowa o prace z dnia 10.02.2015 r., k. 21 oraz w aktach osobowych powoda

- informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 10.02.2015 r., k. 22 oraz w aktach osobowych
powoda

- umowa o prace z dnia 30.09.2016 r., k. 23 oraz w aktach osobowych powoda

- informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 01.10.2016 r., k. 24 oraz w aktach osobowych
powoda

- porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 27.02.2017 r., k. 25 oraz w aktach
osobowych powoda

- porozumienie o zmianie warunkéw umowy o prace z dnia 10.05.2018 r., w aktach
osobowych powoda

- umowa o prace z dnia 28.09.2018 r., w aktach osobowych powoda

- informacja o warunkach zatrudnienia z dnia 01.10.2018 r., w aktach osobowych



powoda

- zawiadomienie z dnia 26.07.2019 r., w aktach osobowych powoda

- przestuchanie powoda, k. 333v.-334 v. i nagranie k. 336

W dniu podpisania umowy o prace powdd zawarl takze umowy zlecenia ze spélka - (...) sp. z 0.0. wW..

Powo6d w dniu 10.11.2014 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. dwie umowy zlecenia na czas nieokreslony, tj. umowe nr (...) oraz
umowe nr (...).

Na podstawie pierwszej z w/w umow zlecenia, powdd miat wykonywaé czynnoéci polegajace na zabezpieczeniu mienia
przed kradzieza, wlamaniem, zniszczeniem na terenie obiektu chronionego przez (...) sp. z o.0.

W § 3 ust. 1 umowy okreslono, iz za wykonanie w/w czynnoSci powodowi przystugiwalo bedzie wynagrodzenie
wynoszace 15,47 zl brutto za godzine pracy.

W/w umowa zlecenia powoda, w ktorej okreslono jego stawke wynagrodzenia godzinowo bedzie dalej nazywana
~umow3 zlecenia godzinowa”.

Ponadto, jak juz wskazano powyzej, powdd w dniu 10.11.2014 r. zawarl z (...) sp. z 0.0. druga umowe zlecenia nr
(...), na czas nieokres$lony. Przedmiotem umowy byla realizacja przez powoda zlecen krétkoterminowych zwigzanych z
ochrona oséb i mienia. W § 3 zd. I umowy postanowiono, ze za wykonanie czynnosci opisanych powyzej zleceniobiorcy
przystugiwac bedzie wynagrodzenie platne po przedstawieniu rachunku zawierajacego nalezna kwote, w terminie do 5
— go dnia kazdego miesigca. Strony nie okre§lily jednak wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi na podstawie
tej umowy zlecenia, ani wedlug miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedtug stawki godzinowe;j.

W/w umowa zlecenia nr (...), w ktorej nie okre$lono stawki wynagrodzenia powoda bedzie dalej nazywana ,,umowa
zlecenia kwotowg”.

Od dnia 01.02.2016 r. strony umowy zlecenia odstapily od sporzadzania comiesiecznych rachunkéw i ustalily, ze
wyliczenia kwoty naleznego zleceniobiorcy wynagrodzenia dokona zleceniodawca w oparciu o posiadang przez siebie
dokumentacje dotyczaca czynno$ci wykonywanych przez zleceniobiorce w danym miesigcu kalendarzowym.

W dniu 31.12.2016 r. (...) sp. z 0.0. rozwigzala z powodem umowy zlecenia.
Dowdd: - umowa zlecenia nr (...) z dnia 10.11.2014 r., k. 27-28 i k. 353-354
- umowa zlecenia nr (...) z dnia 10.11.2014 r., k. 26 i k. 356

- aneks do umowy zlecenia z dnia 01.02.2016 1., k. 352

- pismo z dnia 31.12.2016 1., k. 351i k. 355

- przestuchanie powoda, k. 333v.-334 v. i nagranie k. 336

W dniu 01.01.2017 r. powdd zawart z (...) sp. z 0.0. umowe zlecenia nr (...) na czas nieokre§lony. Na podstawie
tej umowy powod mial wykonywac czynno$ci polegajace na zabezpieczeniu mienia przed kradzieza, wlamaniem,
zniszczeniem na terenie obiektu chronionego.

W § 3 ust. 1 umowy okreslono, iz za wykonanie w/w czynnoSci powodowi przystugiwalo bedzie wynagrodzenie
wynoszace 15,47 zt brutto za godzine pracy.



Aneksem do umowy zlecenia nr (...) zawartym w dniu 01.01.2018 r. zmieniono umowe zlecenia m.in. w zakresie § 3
pkt 1, wskazujac, ze za wykonanie czynno$ci zleconych zleceniobiorcy, przystugiwaé bedzie wynagrodzenie ustalane
jako iloczyn czasu po§wieconego na wykonywanie czynnos$ci wymienionych w § 1 i stawki 15,47 zt brutto za godzine.

Umowe zlecenia rozwigzano w dniu 31.05.2018 1.

Dowodd: - umowa zlecenia nr (...) z dnia 01.01.2017 1., k. 29-30
ik. 349-350

- aneks do umowy zlecenia z dnia 01.01.2018 r., k. 348

- pismo z dnia 14.05.2018 r., k. 311 347

- przestuchanie powoda, k. 333v.-334 v. i nagranie k. 336

Wiekszo$¢ pracownikow grupy S. miala zawarte dwie umowy, tj. umowe

o prace ze strong pozwana i umowe zlecenia z (...) sp. z 0.0. (interwenient uboczny) lub odwrotnie. Umowy byly
zawierane jednoczeénie, w tym samym biurze i za poSrednictwem tego samego przedstawiciela. Pracownicy nie mieli
wplywu na tre$¢ umowy, a nadto nie mogli zawrze¢ tylko jednej umowy. Dostawali do podpisu komplet dokumentow.

Powod pracowal w obiekeie (...) w B., zas jego przelozonym byt L. S. i K. M.. K. M. przygotowywala takze grafiki pracy,
ktore nastepnie byly przesylane na poczte mailowa pracownikow. Stuzby w grafiku nie wprowadzaly rozréznienia na
umowe o prace i umowe zlecenie,

i obejmowaly wszystkie stuzby w danym miesigcu, w zwiazku z czym pracownicy nie wiedzieli kiedy wykonuja prace
w ramach umowy o prace a kiedy w ramach umowy zlecenia.

Pracownicy podpisywali jedna liste obecno$ci, ktora nie byta przypisana do konkretnej sp6iki. Nadto obie spotki mialy
jedno biuro, a powdd pracujac dla obu spélek nosil ten sam ubiér - mundur. Posiadal natomiast dwie legitymacje (po
jednej od kazdej ze spotek), ktore nosil przy sobie jednoczeénie, przy wykonywaniu czynno$ci.

Praca dla obu spolek byla wykonywana pod kierownictwem tych samych oséb,
a przelozeni w kontakcie postugiwali sie tymi samymi adresami mailowymi.

Powod otrzymywal wynagrodzenie wyplacane osobnymi przelewami, zar6wno od strony pozwanej oraz od (...) sp. z
0.0. (interwenienta ubocznego), czyli

z tytulu umowy o prace i umow zlecenia. Z tytulu umowy o prace otrzymywal zasadniczo stalg kwote, natomiast z
tytulu umoéw zlecenia comiesieczne wynagrodzenie réznilo sie. Powdd nie wystawial przy tym rachunkoéow z tytutu
umowy zlecenia.

Powod pracowal w systemie zmianowym, przy czym prace wykonywal zar6wno na zmianach dziennych, jak i nocnych,
wedtug ustalonego grafiku.

Dowaéd:- grafiki pracy, k. 74-96

- listy plac, k. 107-108

- potwierdzenia przelewow, k. 110-129

- zeznania $wiadka E. S., k. 197v.-198 i nagranie k. 199
- zeznania $wiadka R. A., k. 264-268

- zeznania §wiadka A. F., k. 271-279



- zeznania $wiadka M. C., k. 281-288

- zeznania $wiadka S. P., k. 290-294 i k. 303

- zeznania $wiadka M. R., k. 316-319

- przestuchanie powoda, k. 333v.-334 v. i nagranie k. 336

Stosowane w grafiku skroty oznaczaly: 1 — praca (zmiana) w dzien przez 12 godzin,

2 — praca (zmiana) w nocy przez 12 godzin, A — skr6cona zmiana dzienna tj. 8,45 godzin,
B — skrocona zmiana nocna tj. 8,45 godzin, D1 — dyzur dzienny, D2 — dyzur nocny,

OP - opieka, CH — chorobowe, X — dzien wolny.

Dowéd:- grafiki pracy, k. 74-96

- zeznania $wiadka A. F., k. 271-279

- zeznania $wiadka M. C., k. 281-288

- zeznania $wiadka S. P., k. 290-294 i k. 303

- przestuchanie powoda, k. 333v.-334 v. i nagranie k. 336

Powod pracowal na obiektach firmy (...) w godzinach nadliczbowych, za ktore nie otrzymywal od swojego pracodawcy
- strony pozwanej (...) sp. z 0.0. dodatku za prace w nadgodzinach.

Powdd, jak wskazano powyzej, podejmujac prace i pracujac na obiektach firmy (...) mial jednocze$nie zawarta umowe
o prace z (...) sp. z 0.0. oraz dwie umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0.:

« umowe zlecenia ,,godzinowa”, ktéra okreslala wysoko$¢ wynagrodzenia powoda za
1 godzine pracy na kwote 15,47 z} (tak jak w umowie o prace),

« umowe zlecenia ,kwotowa”, w ktorej strony nie okreslily wysoko$ci wynagrodzenia naleznego powodowi na
podstawie tej umowy zlecenia, ani wedlug miesiecznej stawki kwotowej ani tez wedlug stawki godzinowej, jedynie
wskazujac, iz wynagrodzenie mialo by¢ ,,platne po przedstawieniu rachunku zawierajacego nalezng kwote”.

Przez skrét (...) nalezy rozumie¢ wszystkie godziny przepracowane z tytulu umowy zlecenia, natomiast skrot (...)
dotyczyl wynagrodzenia dodatkowego.

Kwoty wyplacane na podstawie umowy zlecenia ,kwotowej” (...) stanowily

w rzeczywistoéci premie uznaniowe w ramach umowy o prace przyznawane powodowi przez przelozonego L. S..
Zarowno powdd, jak i inni pracownicy ochrony majgcy zawarte takie umowy zlecenia ,kwotowe” nigdy nie wiedzieli,
jaka sume otrzymaja z tytutu takiej umowy zlecenia ,.kwotowej” za dany miesigc pracy.

Zgodnie z regulaminem wynagradzania, obowigzujacym u strony pozwanej - (...) sp. z 0.0., pracownikom strony
pozwanej mogla zostaé przyznana premia uznaniowa
a takze premia handlowa badz dla lideréw projektéow dziatu zabezpieczen technicznych.

Premia uznaniowa mogla by¢ przyznana za bardzo dobre wykonywanie obowigzkéw stuzbowych, za wykonywanie
dodatkowych prac i obowiazkow zwigzanych z pracg, zleconych przez przelozonego oraz za szczegbdlne zaangazowanie
w wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych. Premia uznaniowa mogta byé przyznana za okresy miesieczne, kwartalne
lub roczne w zalezno$ci od decyzji przelozonego. (punkt IV regulaminu wynagradzania)



Pracownikowi wykonujacemu prace w godzinach 22:00 - 6:00 przystugiwal dodatek za prace w porze nocnej, w
wysokosci 20% stawki godzinowej wynikajacej z minimalnego wynagrodzenia. (punkt VI regulaminu wynagradzania)

Pracownikowi przystugiwatl takze dodatek za prace w godzinach nadliczbowych na zasadach okreslonych w Kodeksie
pracy. (punkt VII regulaminu wynagradzania)

Dowdéd: - informacje o wynagrodzeniu powoda z tytulu umowy o prace, k. 32-52
- informacje o wynagrodzeniu powoda z tytulu umowy zlecenia, k. 53-73
- grafiki pracy, k. 74-96

- ewidencja czasu pracy powoda, k. 130-149

- regulamin wynagradzania (...) sp. z 0.0., k. 169-175

- zeznania éwiadka E. S., k. 197v.-198 i nagranie k. 199

- zeznania $wiadka R. A., k. 264-268

- zeznania §wiadka A. F., k. 271-279

- zeznania $wiadka M. C., k. 281-288

- zeznania $wiadka S. P., k. 290-294 i k. 303

- zeznania §wiadka M. R,, k. 316-319

- przestuchanie powoda, k. 333v.-334 v. i nagranie k. 336

Wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem pozwu, tj. za okres od 01.07.2016 r.
do 31.05.2018 1., przy przyjeciu, ze czas pracy powoda przepracowany przez niego w ramach ,godzinowych” umoéw
zlecenia byl praca w godzinach ponadwymiarowych §wiadczona w oparciu o umowe o prace laczaca powoda ze strong
pozwang (...) sp. z 0.0., wynosi lacznie 32.593,47 zl brutto.

Jest to kwota wynagrodzenia wyliczona juz po uprzednim odliczeniu od tego wynagrodzenia kwot wyplaconych
powodowi z tytulu umoéw zlecenia ,godzinowych”, natomiast bez odliczenia od tego wynagrodzenia naleznoéci
wyplaconych powodowi

z umowy zlecenia ,kwotowej”, stanowigcych w rzeczywistoéci premie uznaniowe dla powoda, a wiec naleznosci
niebedacych stalym skladnikiem wynagrodzenia powoda

i niemajacych charakteru roszczeniowego (wariant I: tabela strony pozwanej, k. 345 akt — kolumna 8).

W wariancie drugim wynagrodzenie powoda za godziny nadliczbowe w okresie objetym roszczeniem, tj. za okres
od 01.07.2016 r. do 31.05.2018 r., przy przyjeciu, ze czas pracy powoda przepracowany przez niego w ramach
»godzinowych” umoéw zlecenia byt pracg w godzinach ponadwymiarowych §wiadczong w oparciu o umowe o prace
laczaca powoda ze strona pozwana (...) sp. z 0.0., po uprzednim odliczeniu od niego zar6wno kwot wyplaconych
powodowi na podstawie ,,godzinowych” uméw zlecenia jak i ,kwotowej” umowy zlecenia, wynosi 10.182,37 z} brutto
(wariant II: tabela strony pozwanej, k. 345v. akt — kolumna 11).

Dowéd: - wyliczenie przez strone pozwana wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe,
w wariancie I (tabela), k.345

- wyliczenie przez strone pozwang wynagrodzenia powoda za godziny nadliczbowe,



w wariancie II (tabela), k.345v.
W okresie od lipca 2016 r. do maja 2018 r. powod pracowal w porze nocne;j.

Nalezny mu z tego tytulu dodatek do wynagrodzenia za prace w porze nocnej, ktdrego strona pozwana nie wyplacila
powodowi i ktérego wysokoéci nie kwestionowala, wynosi 3.361,66 zl brutto.

Dowdéd: - grafiki pracy, k. 74-96

- przestuchanie powoda, k. 333v.-334 v. i nagranie k. 336

- oéwiadczenie pelnomocnika strony pozwanej i interwenienta ubocznego

o niekwestionowaniu wysoko$ci wyliczonego przez powoda wynagrodzenia za prace
W porze nocnej, rozprawa z dnia 20.07.2021r., k. 333

Pismem z dnia 02.10.2019 r. powod wezwat strone pozwana do zaplaty nieoplaconego dodatku za prace w godzinach
nadliczbowych w kwocie 32.529,12 zt brutto, a takze nieoplaconego dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej
w kwocie 3.361,66 zl brutto, wraz z naleznymi odsetkami, do dnia 08.10.2019 r.

Dowéd: - przedsagdowe wezwanie do zaplaty z dnia 02.10.2019 r., k. 16-17

Srednie miesieczne wynagrodzenie za prace powoda u strony pozwanej, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy, wynosilo 4.265,72 zt brutto.

Dowdd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu powoda z dnia 24.10.2019 r., k. 106
Sad zwazyl:
Powodztwo, w ocenie Sadu, zastugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod domagat sie zasadzenia od strony pozwanej nieoplaconego dodatku za prace
w godzinach nadliczbowych oraz nieoptaconego dodatku do wynagrodzenia za prace w porze nocnej, za okres od
01.07.2016 1. do 31.05.2018 .

Podstawe faktyczng swojego zadania wywodzil natomiast z faktu, ze zawierajac umowe o prace ze strong pozwana,
zawarl robwnocze$nie z (...) sp. z 0.0.

w W. (interwenientem ubocznym) umowy zlecenia, ktére w rzeczywisto$ci stanowily uzupelienie umowy o prace, w
zakresie rozliczenia godzin nadliczbowych.

Z uwagi na w/w stanowisko prezentowane przez powoda, istotne dla rozstrzygniecia sprawy bylo zatem ustalenie jaki
charakter mialy umowy zlecenia zawierane przez powoda
z interwenientem ubocznym.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad opart sie na dowodach

z dokumenté6w powolanych w tresci uzasadnienia, albowiem w toku postepowania zadna ze stron nie kwestionowala
ich prawdziwo$ci i wiarygodnosci, i rowniez Sad nie znalazt zadnych podstaw do kwestionowania ich prawdziwosci
oraz wiarygodno$ci.

Nadto Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw E. S., A. F., S. P., M. C., R. A. i M. R. oraz na dowodzie z przestuchania
powoda.

Sad w caloéci dal przy tym wiare zeznaniom §wiadkéw L. S., A. F., S. P.i M. C. oraz zeznaniom zlozonym przez powoda
bowiem byly one spojne, logicznie uzasadnione, wewnetrznie uporzadkowane



i wzajemnie ze soba korespondowaly a przy tym znajdowaly réwniez potwierdzenie

w zlozonych do akt sprawy dokumentach. Nadto Sad zwazyl, iz w/w $wiadkowie, tak samo jak powdd, pracowali u
strony pozwanej podobnie jakiw (...) sp. z o0.0.

w W. przez co mieli niewatpliwie pelng wiedze co do faktycznych warunkow

i organizacji pracy w w/w spotkach.

Swiadkowie ci, podobnie zreszta jak i sam powod, potwierdzili natomiast, zasady organizacji pracy u strony pozwanej
iw (...) sp. z 0.0. w W. oraz sposob i okoliczno$ci podpisywania z w/w podmiotami odpowiednio uméw o prace i
umoéw zlecenia a w szczeg6lnosci, co istotne, fakt, ze umowy te byly zawierane jednocze$nie, w tym samym biurze i za
posérednictwem tego samego przedstawiciela a pracownicy nie mieli wplywu na tre$¢ umowy i nie mogli zawrze¢ tylko
jednej umowy, gdyz dostawali do podpisu komplet dokumentow.

Z uwagi na powyzsze zeznaniom $wiadkéw M. R. i R. A. Sad dal wiare jedynie w zakresie w jakim znajdowaly one
potwierdzenie

w zlozonych do akt sprawy dokumentach i nie pozostawaly sprzeczne z zeznaniami pozostatych stuchanych w sprawie
$wiadkow i z zeznaniami powoda.

Na wstepie rozwazan nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 22 § 1 k.p. ,przez nawiazanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem.”

Natomiast przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, Ze zatrudnienie w warunkach okreélonych w § 1 jest zatrudnieniem na
podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

W myél art. 22 § 1% k.p. ,Nie jest dopuszczalne zastgpienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu
warunkéw wykonywania pracy okreSlonych w § 1.

Cho¢ w mys$l cywilistycznej zasady wyrazonej w art. 353" k.c., o wyborze podstawy prawnej zatrudnienia decyduja
same zainteresowane strony, to jednak, jak podnosi sie

w judykaturze, ustalenie, ze umowa nazwana umowg zlecenia spowodowala w istocie nawigzanie stosunku pracy,
stuzy ochronie osoby, ktéra §wiadczac prace na warunkach umowy o prace, zostala pozbawiona pracowniczego statusu
na skutek naduzycia ekonomiczno-organizacyjnej przewagi pracodawcy, a nie przelamywaniu zasady pacta sunt
servanda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03.06.1998r., w sprawie sygn. akt I PKN 170/98, OSN 1999/11/369).

Strona pozwana podnosila w toku niniejszego postepowania, ze skoro powod dobrowolnie i Swiadomie zawieral
umowy zlecenia z (...) sp. z 0.0. to nieuzasadnione jest jego zadanie, aby potraktowa¢ czynnosci wykonywane przez
niego w obu spoétkach, tj. w (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. jako jednej umowy

o prace, z tytulu ktorej przystuguje wynagrodzenie za godziny nadliczbowe od pracodawcy — strony pozwane;.

Analizg tego typu problemu zajmowat sie juz wielokrotnie Sad Najwyzszy przyjmujac stanowisko, ze ,$wiadczenie tej
samej rodzajowo pracy, co okreSlona w umowie o prace poza normalnym czasem pracy pracownikoéw, na podstawie
kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzieto) jest kontynuowaniem stosunku pracy w
godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejécie przepisOw prawa o czasie pracy, przy czym nie
ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie
o0 prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku
pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug twierdzen pracodawcy - nie byli zainteresowani
praca w godzinach nadliczbowych. Zatrudnianie pracownikéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umow
cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepiséw o
czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepisow dotyczacych sktadek na ubezpieczenie spoteczne.” (por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17.03.2015 r. w sprawie sygn. akt I PK 179/14 oraz uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12.04.1994 r. w sprawie sygn. akt I PZP 13/94, OSNAPiUS Nr 3/1994, poz.39).



Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego sprawy wskazaé nalezy, iz

przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze osoby podejmujace zatrudnienie u strony
pozwanej jako pracownicy ochrony na podstawie umowy o prace, zawieraly rownocze$nie z interwenientem ubocznym
umowy zlecenia, lub odwrotnie. Nie byly to przy tym jednostkowe przypadki, ale stala, rutynowa praktyka obu
podmiotéw gospodarczych, gdyz dotyczyto to wiekszoSci pracownikow. OkolicznoSci zawierania rownoczeénie dwoch
roznych umoéw (o prace i zlecenia) nie byly zreszta kwestionowane przez zadng ze stron postepowania, a dodatkowo
potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadkoéw oraz samego powoda. Taka tez sytuacja miala miejsce w przypadku
powoda, ktoéry ze strona pozwana mial zawarta umowe o prace, natomiast z interwenientem ubocznym umowy
zlecenia. Z zeznan $wiadkow zatrudnionych na stanowisku pracownika ochrony jednoznacznie wynika, ze podejmujac
zatrudnienie u strony pozwanej lub u interwenienta ubocznego, do podpisu dostawali plik dokumentéw (umowy o
prace, umowy zlecenia), przy czym umowa zlecenia miala by¢ zawierana w celu rozliczenia godzin nadliczbowych
wynikajacych ze stosunku pracy.

W zwiazku z powyzszym nie sposéb bylo uznaé, ze zgodnym zamiarem powoda

i interwenienta ubocznego bylo, faktycznie, zawieranie umoéw zlecenia. Powdd w relacjach ze spotkami z grupy (...)
zajmowal pozycje bez watpienia slabsza, zalezalo mu niewatpliwie na posiadaniu zrédla dochodow - i godzil sie na
przedstawione warunki, za$ spotki wykorzystywaly w relacjach z powodem swg przewage ekonomiczno-organizacyjna.
Zeznania $wiadkow oraz powoda jednoznacznie potwierdzaja, ze obie umowy zostaly im przedstawione do podpisania
rownocze$nie przez ta sama osobe i w tym samym biurze, przy czym nie byto mozliwoéci zawarcia tylko jednej umowy.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie, biorac pod uwage charakter prawny uméw laczacych powoda ze strong pozwana i
interwenientem ubocznym, nie mozna nadac¢ decydujgcego znaczenia tylko samej tresci tych umoéw czy tez ich nazwom
i tak uksztaltowanej ,,woli” stron. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05.05.2010 .,

w sprawie sygn. akt I PK 8/10, w éwietle art. 22 §1' k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywaé nie tylko na
podstawie jej postanowien, ktére moga miec na celu stworzenie pozoru innej umowy, ale nade wszystko na podstawie
faktycznych warunkéw wykonywania umowy. Zatrudnienie w ramach stosunku pracy winno spelniaé¢ nastepujace
cechy: odplatnosci, osobistego Swiadczenia pracy, cigglosci pracy, Swiadczenia pracy w sposob podporzadkowany pod
kierownictwem, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce.

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze praca wykonywana przez powoda w okresie spornym
w ramach umowy zlecenia zawartej z interwenientem ubocznym, niczym nie réznila sie od pracy jaka wykonywal
w ramach stosunku pracy na rzecz strony pozwanej. Wszyscy pracownicy wykonywali prace wedlug jednego grafiku
ustalanego przez K. M., w ktérym nie bylo rozréznienia na umowe o prace

i umowe zlecenie, a ktéry obejmowal wszystkie stuzby w danym miesiacu, w zwigzku z czym pracownicy nie wiedzieli
takze kiedy wykonuja prace w ramach umowy o prace a kiedy

w ramach umowy zlecenia. Co wazne powod, podobnie jak i inni pracownicy, podpisywal jedng liste obecnoéci, ktéra
nie byla przypisana do konkretnej spotki. W wykonywanej przez niego pracy nie bylo zadnych réznic pomiedzy praca
na umowe o prace a umowe zlecenia. Caly czas wykonywal te same czynnosci, pod kierownictwem tych samych os6b,
a przelozeni

w kontakcie z nim postugiwali sie tymi samymi adresami mailowymi. Powo6d pracowal takze

na tym samym obiekcie (...) w B.. Co rownie istotne nikt nie informowal pracownikéw, kiedy swiadcza prace na
podstawie umowe o prace, a kiedy na podstawie umowy zlecenia, przez co nie bylo mozliwe rozgraniczenie tych dwoch
stosunkéw prawnych. Pracownicy strony pozwanej oraz interwenienta ubocznego mieli jednakowe umundurowanie,
wiec na tej podstawie takze nie mozna bylo rozr6zni¢ kiedy pracuja dla okreslonej spotki. Powdd, podobnie jak i
inni pracownicy, posiadal natomiast dwie legitymacje (po jednej od kazdej ze spolek), jednak nosil je przy sobie
jednoczeénie przy wykonywaniu czynno$ci, w zwigzku z czym takze ta okoliczno$¢ wskazuje na jedno$¢ czynnosci
realizowanych przez niego w ramach zawartych umow.



Okoliczno$é braku jakiegokolwiek rozréznienia w §wiadczeniu pracy na rzecz konkretnej spolki i wrecz fizycznej
niemozliwo$ci takiego rozréznienia zgodnie potwierdzaja wszyscy $wiadkowie.

W rezultacie powyzszego analiza ustalonego stanu faktycznego prowadzi, w ocenie Sadu, do jednoznacznego wniosku,
ze umowy zlecenia - w tym wypadku zawarte konkretnie przez powoda z interwenientem ubocznym - wyczerpywaly
wszystkie elementy pracowniczego stosunku zatrudnienia.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze zawieranie z powodem przez interwenienta ubocznego umoéw zlecenia mialo
w rzeczywistoSci na celu obejscie przepisow prawa pracy dotyczacych obowiazku wyplacania powodowi przez jego
pracodawce — strone pozwang, pelnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w postaci stosownych dodatkéw za
prace

w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej. Umowy zlecenia zawierane

z interwenientem ubocznym mialy bowiem na celu tylko i wylacznie rozliczenie wszystkich przepracowanych przez
powoda godzin pracy w danym miesigcu wedlug okreslonej stawki podstawowego wynagrodzenia bez uwzgledniania
stosownych dodatkow.

W rozpoznawanej sprawie mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,naduzycia osobowosci prawnej” spolek
kapitalowych (inaczej zwanej ,przebijaniem welonu korporacyjnego”). Zjawisko to bylo juz przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego.

W wyroku z dnia 17.03.2015 r., w sprawie sygn. akt I PK 179/14, wydanym - co istotne -

w sprawie o bardzo zblizonym stanie faktycznym do stanu faktycznego niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy wyjasnil, iz
jako przyklad typowego naduzycia formy (instytucji) prawnej spotki wymienia sie ,pomieszanie sfer”, ktére moze by¢
rzeczowe (dotyczy¢ sfery majatkowej spotki i wspolnika, kiedy nie wiadomo do jakiego majatku wspolnika, czy spotki
dominujacej/zaleznej nalezy okreslony przedmiot lub masa majgtkowa) lub podmiotowe

(tj. dotyczy¢ sposobu prowadzonej przez spolke dzialalnoéci oraz relacji zachodzacych w jej strukturach wewnetrznych
i wystepowania w stosunkach zewnetrznych). Sad Najwyzszy wskazal, Ze istota omawianej instytucji (zwanej takze
»~pomijaniem prawnej odrebnos$ci os6b prawnych”) na gruncie prawa pracy polega na tym, ze rzeczywisty ,,wlasciciel”
zakladu pracy doprowadza swoim dzialaniem (przeksztalcajac odpowiednio struktury organizacyjne) do formalnego
zwiazania pracownika stosunkiem umownym z podmiotem od siebie uzaleznionym i pozbawionym uprawnien
wlaécicielskich, co moze prowadzi¢ do obejécia przepisow prawa pracy i unikniecia zobowigzan wobec pracownikow.
Jednocze$nie Sad Najwyzszy zauwazyl, iz w aktualnym stanie prawnym nie sa przewidziane zadne szczegblne
konstrukcje prawne przeciwdzialajace naduzywaniu podmiotowosci prawnej i pozwalajace na pomijanie prawnej
odrebnoéci os6b prawnych.

Tej samej problematyki dotyczyl takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.11.2013 1.,

w sprawie sygn. akt II PK 50/13 (OSNP 2014r., nr 9, poz.129), w ktérym Sad Najwyzszy podniosl, iz w razie
stwierdzenia w danej sprawie instytucji naduzycia osobowosci prawnej, mozna przypisaé jednemu z podmiotéw grupy
kapitalowej zadania pracodawcy. Sad Najwyzszy wskazal nadto, iz rozlozenie kwestii zaplaty wynagrodzenia na dwa
podmioty nie zmienia faktu, ze zawsze chodzi o jeden stosunek pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze poglady judykatury, Sad uznal, iz w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z
identyczna sytuacja (z ,przebijaniem welonu korporacyjnego”), bowiem umowy zlecenia zawierane przez powoda
z interwenientem ubocznym bedacym spétka zalezng od strony pozwanej, stanowily w istocie realizacje stosunku
podstawowego, jakim byl stosunek pracy laczacy powoda ze strona pozwana.

Nie mozna tracié z pola widzenia takze tego, ze obie spolki tj. strona pozwana

i interwenient uboczny maja taka sama siedzibe oraz sklad osobowy zarzadu. Taki sam jest rowniez ich gléwny
przedmiot dzialalno$ci - dzialalno$¢ ochroniarska, z wylgczeniem obstugi systemow bezpieczenstwa, i co istotne strona
pozwana jest jedynym wspoélnikiem (...) sp. z 0.0. i posiada 100% udzialéw w kapitale zakladowym.



W Swietle powyzszego, zdaniem Sadu, uzasadniona jest argumentacja powoda, ze praca wykonywana przez niego
w ramach umoéw zlecenia zawieranych z interwenientem ubocznym, w istocie stanowila realizacje podstawowego
stosunku prawnego laczacego go ze strona pozwana, tj. byla to kontynuacja stosunku pracy ze strona pozwang. Tym
samym umowy zlecenia zawarte przez powoda z interwenientem ubocznym stanowily uzupeliajaca umowe o prace,
ktora taczyla powoda ze strong pozwang. Jak wskazal Sad Najwyzszy

wwyroku z dnia 08.07.2015 1., w sprawie sygn. akt IT PK 282/14, czynno$ci formalnie wykonywane na rzecz innego niz
pracodawca podmiotu s wykonywaniem pracy na rzecz tego pracodawcy, bowiem art. 22 k.p. obejmuje takze sytuacje,
w ktorej praca odpowiadajaca cechom stosunku pracy zostala objeta formalnie umowa wigzacg jej wykonawce z innym
podmiotem niz pracodawca, na ktérego rzecz praca ta faktycznie byta wykonywana. Takze

w wyroku z dnia 03.06.2008 r., w sprawie sygn. akt I PK 311/07, (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258) Sad Najwyzszy
dostrzegt mozliwo$¢ uznania obowigzkéw rzekomo wykonywanych na rzecz dwdch podmiotéow, jako obowigzkow
wykonywanych w ramach jednego stosunku pracy.

Nalezy podkresli¢, ze powdd wykonywal swoja prace dla ,zleceniodawcy” w tym samym miejscu, gdzie wykonywal
umowe o prace (na obiekcie firmy (...)), a takze

w tym samym ubraniu stuzbowym. Przelozonymi powoda byly caly czas te same osoby. Nadto nie sposoéb oddzieli¢
czasu pracy po§wiecanego przez powoda na realizacje umowy

o prace i na wykonywanie obowiazkow z tytulu umoéw zlecenia.

W zasadzie bezsporne w sprawie bylo to, ze powod pracowal ponad ustawowe normy czasu pracy. Wynika to zreszta
nie tylko z zeznanh Swiadkéw oraz powoda, ale przede wszystkim z zalaczonych do akt sprawy grafikow pracy. Poza
tym strona pozwana w zasadzie nie przeczyla temu, ze czas pracy powoda przekraczal obowigzujace go normy
kodeksowe. Zarzucala jednak, ze w ramach stosunku pracy jego czas pracy miat by¢ zgodny z przepisami, a to co
robil poza tym czasem, mialo wynikaé z uméw zlecenia z interwenientem ubocznym, przez co pozostale dodatkowe
godziny nie stanowily nadgodzin. Okoliczno$ci te w $wietle przeprowadzonych rozwazan nie znajduja jednak zadnego
prawnego uzasadnienia. Za dodatkowo przepracowane godziny powod nie otrzymywal wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe od strony pozwanej, jako swojego pracodawcy, lecz godziny te byly rozliczane w ramach umoéw zlecenia
tzw. ,godzinowych”, jakie powdd mial zawarte z interwenientem ubocznym. Okolicznoéci te potwierdzaja zgodnie
zeznania praktycznie wszystkich §wiadkéw. Z ustalen poczynionych w toku postepowania wynika, ze w ramach umow
zlecenia powdd otrzymywal od interwenienta ubocznego rozliczenie godzinowe za kazda przepracowana godzine,
wedtlug okreSlonej w umowie stawki. Ponadto powod otrzymywal od interwenienta ubocznego pewna dodatkowa
kwote oznaczang w rozliczeniach jako (...).

Z przeprowadzonych w sprawie ustalen faktycznych wynika jednak, ze stanowila ona premie uzalezniong tak
naprawde od indywidualnej decyzji pracodawcy, bedaca swego rodzaju nagroda. Zatem dodatkowe kwoty wyplacane
powodowi, oznaczone w rozliczeniach jako (...), nie mogg zostaé¢ zakwalifikowane jako kodeksowe dodatki za prace
w godzinach nadliczbowych oraz w porze nocnej, czego domagala sie pozwana. Stanowily one rodzaj nagrody, a wiec
$wiadczenia uznaniowego, uzaleznionego od woli osoby decyzyjnej. Wyplacane powodowi wynagrodzenie z tytulu
umowy zlecenia ,.kwotowej” oznaczone jako (...) nie odpowiada takze wysokoSci naleznego mu dodatku z tytutu godzin
nadliczbowych oraz pracy w porze nocnej. Nalezy rowniez uwzglednic fakt, ze pracownicy tak naprawde nigdy nie
wiedzieli, jaka sume otrzymaja z tytulu umowy zlecenia ,kwotowej” (...) za dany miesiac pracy.

Skoro zatem wynagrodzenie z tytulu umowy zlecenia ,.kwotowej” byto

w rzeczywisto$ci premia uznaniowa dla powoda, to nie stanowilo ono statego sktadnika wynagrodzenia powoda i nie
ma ono charakteru roszczeniowego dla powoda (zgodnie

z ugruntowanym juz orzecznictwem sadéw). W tej sytuacji Sad uznat za uzasadnione twierdzenie powoda, ze od
wynagrodzenia naleznego mu za godziny nadliczbowe nie powinno odlicza¢ sie nalezno$ci wyplaconych mu z umowy
zlecenia ,kwotowej” oznaczonych w rozliczeniach jako (...), gdyz w rzeczywisto$ci stanowily one premie uznaniowe,
niebedace stalym skladnikiem jego wynagrodzenia i niemajace charakteru roszczeniowego.



Bezsporne bylo, ze - od obu spoélek - powdd otrzymal podstawowe wynagrodzenie za wszystkie przepracowane
godziny pracy. Niemniej jednak poprzez zastosowanie konstrukeji dwoch uméw z dwoma réznymi podmiotami, strona
pozwana nie wyplacala powodowi za dodatkowe godziny pracy stosownych dodatkéw okre$lonych w przepisach art.

151" § 1 k.p.
jart. 15181 k.p.

Dlatego tez, uwzgledniajac roszczenie Sad w punkecie I ppkt 1) wyroku podstawie art. 80 k.p. w zw. z art. 151" k.p.
zasadzil na rzecz powoda dochodzona przez niego kwote dodatku za godziny nadliczbowe za okres od 01.07.2016 r.
do 31.05.2018 r., wyliczona hipotetycznie przez strone pozwana tj. kwote 32.593,47 zl brutto.

Jednocze$nie w punkcie I ppkt 2) wyroku, Sad podstawie art. 80 k.p. wzw. z art. 1518 k.p. zasadzil na rzecz powoda
od strony pozwanej kwote 3.361,66 zl brutto, tytulem dodatku za prace w porze nocnej, za okres od lipca 2016 r. do
maja 2018 1.

W ramach przepracowanych godzin, rozliczanych w oparciu o umowe zlecenia, powod nie otrzymywal przystugujacych
mu kodeksowych dodatkéw za prace, w tym réwniez nie otrzymat pelnego dodatku za prace w porze nocnej. Bezsporne
tez bylo, ze taka prace wykonywal, gdyz $wiadczy! ja na obiekcie (...) na dwie zmiany: poranna i nocna, co bylo
odnotowywane w grafiku odpowiednio poprzez cyfry ,1”, ,2”, Ai (...). Powdd opart swoje wyliczenia na grafikach
przestanych mu przez pracodawce, obejmujacych jego prace

w obu spdlkach, a pozwany i interwenient wyliczen tych nie zakwestionowali.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Z informacji o warunkach zatrudnienia powoda wynika, ze termin wyplaty wynagrodzenia za prace przypadat do 10-
go dnia kazdego kolejnego miesigca kalendarzowego oraz ze powoda obowigzuje okres rozliczeniowy wynoszacy 3
miesigce. Stad tez wynikaja okresy odsetkowe od zasadzonych roszczen.

W punkcie II wyroku, Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) majac na uwadze, ze powodztwo zostalo uwzglednione
w caloéci, co uzasadnialo uznanie strony pozwanej za strone, ktéra proces w calo$ci przegrala.

W niniejszej sprawie na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie koszty wynagrodzenia jego pelnomocnika
procesowego w stawce 2.700 zl, ustalonej zgodnie

z przepisem § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie zawarte w punkcie III wyroku Sad oparl na treéci art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, zgodnie

z ktérym kosztami sgdowymi, ktorych strona nie miata obowigzku uiécié lub ktorych nie mial obowiazku uiécié kurator
lub prokurator, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Sad nakazal zatem
stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Srédmiescia we Wroctawiu
kwote 1.798 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony na podstawie ustawy.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci do wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda Sad orzekl

obligatoryjnie w punkcie IV wyroku na podstawie art. 477 §1 k.p.c.



