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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz
Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2020 r. we W.
sprawy z powodztwa D. Z.

przeciwko (...) Sp. z o.0. w B.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

I. zasadza na rzecz powoda D. Z. od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. w B. kwote 37 454,77 zt brutto (trzydziesci siedem
tysiecy czterysta pie¢dziesiat cztery zlote 77/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 11
stycznia 2019r. do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych;

II. zasadza na rzecz powoda od strony pozwanej kwote 2700 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sadu) kwote 2 218,17 zl tytulem zwrotu
kosztow sadowych;

IV. nadaje wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty

12 944,50 z} brutto.

UZASADNIENIE

Powdd D. Z. pozwem z dnia 19.06.2019 r. (data stempla pocztowego na kopercie k. 17), domagatl sie zasadzenia od
strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. kwoty 36.000 zl brutto wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
liczonymi od 11.01.2019 r. do dnia zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
01.03.2018 r. do 30.12.2018 r. wraz z dodatkiem za prace w godzinach nadliczbowych.

Nadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanej Spotki kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

Po przedstawieniu przez strone pozwang, w wykonaniu zobowigzania Sadu, wyliczenia hipotetycznej kwoty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za sporny okres, niewyplaconego powodowi, pow6d pismem z dnia
27.01.2020r. rozszerzyl powodztwo do tej wlasnie kwoty, tj. do sumy 37.454,77 zt brutto (k.160-161).

W uzasadnieniu roszczen powdd wskazal, ze w okresie objetym pozwem pracowal u strony pozwanej za stalym
wynagrodzeniem w kwocie 9.309 z} brutto miesiecznie, za$ od 01.04.2018 r. w kwocie 10.009 zl brutto miesiecznie.
Powod podniodsl, ze wskutek wadliwej organizacji pracy przez strone pozwana zmuszony byl pracowac¢ w godzinach
nadliczbowych, przy czym w przekonaniu powoda dzialania strony pozwanej skutkujace takim stanem rzeczy byly
zamierzone. Jak wynika z uzasadnienia powdd przepracowal ponad ustawowe normy czasu pracy: w marcu 2018 r.
- 47,75 godziny, w kwietniu 2018 r. - 41 godzin, w maju 2018 r.- 31,75 godziny, w czerwcu 2018 r. - 42 godziny, w



lipcu 2018 r. - 44 godziny, w sierpniu — 51,75 godziny, we wrzes$niu 2018 r. - 40,5 godziny, w pazdzierniku 2018 r. -
39,5 godziny, w listopadzie 2018 r. - 49 godzin i w grudniu 2018 r. - 28 godzin. Pow6d wskazal, ze strona pozwana
nie tylko nie placila mu dodatku za prace w godzinach nadliczbowych, ale w ogole nie wyplacala mu wynagrodzenia
za te godziny. Jak wynika z treSci pozwu roszczenie co do wynagrodzenia za prace za miesiac marzec 2018 rok stato
sie wymagalne 10.04.2018 r., za$ roszczenia o wynagrodzenia za kolejne miesigce, odpowiednio 10. dnia kazdego
nastepujacego po sobie miesigca.

Powdd, powolujac sie na orzecznictwo SN, zaznaczyl, ze mimo, iz zajmuje stanowisko kierownicze, to jednak nie
ponosi odpowiedzialnoéci za sposob zorganizowania swojego czasu pracy. Organizacja czasu pracy nalezy bowiem do
pracodawcy, decyzje w tym zakresie podejmuje osoba lub organ zarzadzajacy dana jednostka albo inna wyznaczona
do tego osoba. Pow6d wskazal, ze to wlaénie te osoby, wyznaczajace w imieniu jednostki organizacyjnej czas pracy,
nie maja prawa do dodatkowego wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Nie dotyczy to natomiast
kierownikéw wyodrebnionych komoérek organizacyjnych zakladu pracy, ktérych obowiazki obejmuja wykonywanie
pracy na rowni z podleglymi im pracownikami.

Powdd wskazal, ze 01.03.2018 r. otrzymal awans na stanowisko managera dzialu zakup6éw i od tego czasu strona
pozwana zaprzestala wyplaty mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dniach powszednich,
wyplacala za$ takie wynagrodzenie za prace w soboty i niedziele. Powod wskazal, ze mimo zmiany stanowiska nie
zmienil sie zakres jego obowigzkow, co pozwala mu twierdzié, ze zmiana ta miala jedynie charakter pozorny. Powdd
podnidbst, ze te same czynnosSci co on wykonywali rowniez mlodsi specjalisci i specjaliSci dzialu zakupoéw, ktorzy
otrzymywali wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, takze za dni powszednie.

Powod zaznaczyl, ze wezwal strone pozwana do zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, ta jednak
odmoéwila wyplaty zadanej kwoty.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. w B. w odpowiedzi na pozew (k. 21-30) wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana wskazala, ze w okresie pracy na stanowisku mlodszego
managera ds. zakupoéw bezposrednim przelozonym powoda byl Y. G. L., ktéry nadzorowat wykonywanie pracy przez
powoda i byl odpowiedzialny za podejmowane decyzje. Od momentu objecia stanowiska managera ds. zakupow, a
nastepnie leadera dzialu gospodarki materialowej powdd byl juz kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej
i osoba odpowiedzialng za zarzadzanie dzialem i za podleglych mu pracownikéw. Strona pozwana wskazala, ze w
wyniku zmiany stanowiska zakres obowigzkéw powoda znaczaco sie zmienil. Strona pozwana podniosta réwniez, ze
powdd byl §wiadomy, iz objecie przez niego stanowiska kierowniczego, zgodnie z Regulaminem Pracy, wigzaé sie
bedzie z utrata wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych.

Strona pozwana wskazala jednocze$nie, ze powo6d nie Swiadczyl pracy po wyznaczonych godzinach w sposéb staly a
jedynie sporadycznie. Strona pozwana podniosla, ze z list obecno$ci powoda, wypelianych i akceptowanych przez
niego samodzielnie, wnika, ze koniczyl prace zazwyczaj o godz. 16:15 lub 16:30, rzadziej o 16:45. Jednoczes$nie strona
pozwana zaznaczyla, ze listy sporzadzone przez powoda i niezaakceptowane przez osobe znajdujaca sie wyzej w
hierarchii strukturalnej stanowig jedynie prywata notatke powoda. Strona pozwana wskazala, ze listy te potwierdzaja,
iz praca powoda w godzinach nadliczbowych nie byla zlecana ani aprobowana przez pracodawce, a stanowila wyraz
indywidualnej decyzji powoda i planowania przez niego pracy w nieodpowiedni sposéb. Strona pozwana zaprzeczyla,
aby kiedykolwiek przelozeni powoda kazali mu §wiadczy¢ prace w godzinach nadliczbowych. Co wiecej, powod nigdy
nie zwroécil sie do swoich przetozonych z informacja o koniecznosci wykonywania pracy ponad normy wynikajace
z przepisOw prawa. Strona pozwana zakwestionowala tez, aby w okresie zatrudnienia powoda istniala potrzeba
pracodawcy co do $wiadczenia pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych.

Podniosta réwniez, ze powod stawial sie do zakladu pracy 2 godziny przed rozpoczeciem godzin pracy, co nie
bylo zwigzane z potrzebami pracodawcy, a wynikalo z sposobu organizowania przez powoda dojazdu do miejsca



Swiadczenia pracy z jego miejsca zamieszkania, ktore bylo znacznie oddalone od siedziby pracodawcy. W tych
okolicznoS$ciach strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci.

Pismem z 25.09.2019 r. (k. 111-114) pow6d podtrzymal w caloéci powodztwo. Jednocze$nie wskazal, ze pelniac funkcje
kierownika wyodrebnionej komoérki podlegal przelozonemu w osobie J. C., ktéry podpisywal powodowi urlopy,
wszelkie pozwolenia, nadgodziny, a takze podejmowal ostateczne decyzje w zakresie zatrudnienia pracownikéw oraz
zatwierdzenia decyzji. Powod zaznaczyl, ze wyplacano mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
soboty i niedziele. Wskazal réwniez, ze przed objeciem funkeji managera zespolu wyplacano mu wynagrodzenie za
nadgodziny przepracowane w dni powszednie od godz. 6:00 do godz. 8:00.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. Z. byl zatrudniony u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w B. w okresie od dnia 01.02.2017r. do dnia
31.12.2018r., w pelnym wymiarze czasu pracy, na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre§lony - do dnia
31.01.2020r. Poczatkowo powdd pracowal na stanowisku mlodszego managera ds. zakupow.

W dniu 29.03.2018 r. powod i strona pozwana zawarli porozumienie zmieniajace umowe o prace, zgodnie z ktérym
od 01.03.2018 r. pow6d objal stanowisko managera ds. zakupow.

W dniu 01.04.2018 r. strona pozwana powierzyla powodowi na czas nieokreS§lony funkcje Leadera D. (...)
Materialowej, z tytulu czego powod otrzymywal dodatek funkcyjny wynoszacy 700 zl brutto miesiecznie.

Stosunek pracy miedzy powodem, a strona pozwang zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia umowy o prace
przez powoda ze skutkiem na koniec grudnia 2018 roku. W wywiadzie zawartym w karcie obiegowej powo6d wskazal,
ze powodem rozwiazania stosunku pracy byla duza iloé¢ pracy, brak wystarczajacej ilo$ci pracownikow i strata
wynagrodzenia za nadgodziny po awansie na wyzsze stanowisko.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 12.944,50 zk
brutto.

Dowéd: - umowa o prace na czas okre§lony z 26.01.2017 1. - k. 8-10;
- porozumienie zmieniajace umowe o prace z 29.03.2018 1. - k. 13;
- powierzenie funkcji Part Leader — k. 14;

- akta osobowe powoda cze$é C: wypowiedzenie umowy o prace z 23.11.2018 1. (k. 1), karta obiegowa z 21.12.2018 r.
(k. 2), $wiadectwo pracy (k. 4)

- zaS§wiadczenie o wynagrodzeniu powoda — k. 42.

W umowie o prace z dnia 26.01.2017 r. wskazano, ze wymiar czasu pracy powoda stanowi pelny etat, za§ w sprawach
nieuregulowanych w umowie stosuje sie przepisy kodeksu pracy oraz inne przepisy prawa pracy. Ponadto w §1
pisemnej (...) dotyczacej uprawnien pracowniczych, o ktérych mowa w art. 29 § 3 k.p.” pracodawca wskazal, iz: ,w
przypadku pracownikéw zatrudnionych w systemie podstawowym zastosowanie znajduje art. 129 k.p.”

Zgodnie z Regulaminem Pracy obowigzujacym u strony pozwanej czas pracy wynosit 8 godzin na dobe i 40 godzin w
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym kwartalnym okresie rozliczeniowym (§ 10 pkt 1 ppk 4 i pkt 3 Regulaminu).
(...) obowigzywaly godziny pracy od 8:00 do 16:15, przy czym korzystali oni z przerwy niewliczanej do czasu pracy
od 12:15 do 12:30 (§10 pkt 1 ppk 5 oraz § 11 pkt 1 ppkt a). Godziny pracy poszczegdlnych dzialéw ustalane byly
w harmonogramach czasu pracy, harmonogram ten ustalal pracodawca w formie pisemnej lub elektronicznej na
okresy miesieczne lub ich wielokrotno$¢ i podawal je do wiadomosci pracownikdéw z co najmniej tygodniowym
wyprzedzeniem (§ 10 pkt 4 ppkt a i pkt 6).



W Regulaminie Pracy wskazano réwniez, ze praca w godzinach nadliczbowych byla dopuszczalna jedynie na wyrazne
polecenie pracodawcy lub bezposrednio przelozonego albo za jego zgoda (§ 12 pkt 4). Za prace w godzinach
nadliczbowych pracownikowi przystugiwal, oprécz normalnego wynagrodzenia, dodatek w wysokos$ci okres§lonej w
przepisach prawa pracy. Jednocze$nie ustalono, ze pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komérek wykonuja, w razie konieczno$ci prace poza normalnymi godzinami pracy bez
prawa do wynagrodzenia i dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych (§ 12 pkt 7).

Wynagrodzenie za prace, zgodnie z Regulaminem Pracy bylo wyplacane z dotu w 5. dniu miesigca nastepujacego po
miesigcu, za ktéry wynagrodzenie przystugiwalo (§ 16 pkt 2).

Regulamin Pracy przewidywal, ze pracownik w razie checi skorzystania z urlopu powinien zlozyé¢ bezposrednio
przetozonemu wniosek urlopowy, ktory to wniosek musiat zosta¢ zaakceptowany (§ 15 pkt 4).

Dowdéd: - umowa o prace na czas okreslony z 26.01.2017 r. - k. 8-10;
- ,Informacja dot. uprawnien pracowniczych, o ktérych mowa w art. 29 § 3 k.p.” - k. 11;
- Regulamin Pracy (...) sp. z 0.0. w B. wraz z zalacznikami — k. 65-83.

Pozwana Spotka realizowala w 2017 roku w Polsce pionierska inwestycje w postaci pierwszej w Europie fabryki
baterii litowo-jonowych do samochodow elektrycznych. Spdltka ta caly czas rozwija sie, ilo$¢ pracy caly czas sie
zwieksza. Powod D. Z. zostal zatrudniony u strony pozwanej w lutym 2017r. jako jeden z jej pierwszych pracownikow,
na stanowisku mlodszego managera w dziale zakupéw i planowania materialowego. Stanowisko to pracownicy
nazywali takze ,asystent managera”. Od momentu uruchomienia produkeji, tj. od ok. maja - czerwca 2017r. do konca
zatrudnienia w pozwanej Spolce, powod musial pracowaé w godzinach nadliczbowych, gdyz wymagaly tego potrzeby
pracodawcy. Z miesigca na miesigc bylo coraz wiecej pracy, poniewaz fabryka sie rozrastala, a byto wciaz za malo
zatrudnionych pracownikow. Poczatkowo powod pracowal w budynku (...) Sp. z 0.0., bo pozwana Spétka nie miala
jeszcze wlasnego budynku, ale w 2018r. byly juz w budowie 4 budynki pozwanej Spéiki. Po roku pracy powoda
funkcjonowalo 8 linii produkcyjnych, a kiedy powo6d odchodzil z pracy w dniu 31.12.2018r. — linii produkcyjnych byto
juz 21, tak duzy byt popyt na produkty strony pozwanej. Pracy bylo tak duzo, ze wszyscy pracownicy z dzialu powoda
pracowali w godzinach nadliczbowych, o czym wiedzieli ich przelozeni - dyrektorzy z K.: Y. G. L. oraz J. C.; akceptowali
to i Spotka wyplacala pracownikom wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Powdd na stanowisku mlodszego managera w dziale zakupow i planowania materialowego zajmowal sie zakupem
materialow produkeyjnych, negocjacjami z klientami, z dostawcami ustug budowlanych, organizowaniem materialéw
nieprodukcyjnych, organizowaniem pracy na magazynie, przyjeciami dostaw, rozladowywaniem samochodéw z
komponentami do produkcji. Po okolo pdl roku powodowi udalo sie przeforsowa¢ u przelozonych zgode na
zatrudnienie jeszcze dwoch pracownikow w dziale zakupéw. Do konca 2017r. w dziale tym powdd pracowal wraz z
tymi dwoma pracownikami. W 2018r. zatrudniono jeszcze okolo 4 pracownikéw do dzialu powoda. Powod caly czas
zglaszal dyrektorom z K., ze w dziale jest za malo pracownikow.

Z uwagi na fakt, ze to powod byl pierwszym pracownikiem w dziale zakup6w i planowania materialowego, wszyscy
pracownicy, ktérzy zostali zatrudnieni pdzniej, zwracali sie do powoda o rady i instrukcje dot. postepowania, gdyz
powdd pracujac w firmie od poczatku, mial najwieksza wiedze na temat produkeji i proceséw obstugiwanych przez
dzial zakup6w. Powod byl nieformalnym przelozonym pracownikéw w dziale zakupow gdy byt mlodszym managerem,
w zwigzku z czym nic sie nie zmienilo, kiedy poczawszy od dnia 01.03.2018r. powdd zostal juz formalnie managerem
ds. zakupow.

Kiedy pow6d awansowal od dnia 01.03.2018r. na stanowisko managera ds. zakupéw i ponadto od dnia 01.04.2018r.
objal funkcje Part Leadera, jego zakres obowiazkow sie nie zmienil. Powod zaré6wno wtedy kiedy byl mlodszym
managerem jak i od 01.03.2018r., kiedy zostal managerem, otrzymywal polecenia do wykonania od przelozonych —



dyrektoréw z K. i nastepnie przekazywal je pracownikom swojego dzialu. Dodatkowo powdd caly czas wykonywal
wspoOlnie z pracownikami swego dziatlu te sama prace co ci pracownicy.

Od poczatku zatrudnienia powoda, tj. od 01.02.2017r. do 31.03.2018r. bezpo$rednim przelozonym powoda byl
dyrektor dzialu zakupéw Y. G. L.. Nastepnie od 01.04.2018r. Y. G. L. zostat dyrektorem dzialdbw administracyjnych,
a jego dotychczasowe stanowisko dyrektora ds. zakupéw objal J. C..

0Od 01.04.2018r. dyrektor ds. zakupow J. C. byl bezpoérednim przelozonym powoda.

Powod wszystkie swoje wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego jak i wnioski o zatwierdzenie pracy w
nadgodzinach kierowat do dyrektora ds. zakupow, najpierw do Y. G. L., a nastepnie do J. C..

Zasadniczo pracownicy u strony pozwanej pracuja od godziny 8.00 do 16.15. Z uwagi na fakt, ze pow6d mieszka w
miejscowosci C., potozonej w dalekiej odleglosci od siedziby pozwanego zakladu pracy, powod uzgodnit najpierw z
dyrektorem Y. G. L., a nastepnie z dyrektorem J. C., ze aby mdc wykonac wszystkie swoje obowiazki, ktorych nie sposéb
bylo wykona¢ w podstawowym czasie pracy, bedzie rozpoczynal prace o godzinie 6:00, tj. 2 godziny przed ustalonym
czasem pracy, aby nie zostawa¢ w pracy po 16.15. Gdyby bowiem powdd pracowal w nadgodzinach pozostajac w
pracy po 16.15, dojezdzalby do swego miejsca zamieszkania dopiero ok. 20.00, co bytoby bardzo uciazliwe dla niego.
Wymienieni dyrektorzy wiedzieli o tej sytuacji i wyrazili zgode na prace powoda w nadgodzinach w porze porannej,
pomiedzy 6.00 a 8.00, chociaz zdarzalo sie rowniez, ze powod zostawal w pracy takze po godzinie 16:15.

Powdd nie odjezdzat do pracy z innymi pracownikami, w tamtym czasie by} jedyna osoba dojezdzajaca do pozwanej
Spoiki z C..

Dyrektorzy nigdy nie mieli zastrzezen do pracy powoda w godzinach nadliczbowych, a takze do tego, ze godziny
nadliczbowe powoda przypadaja na pore ranng. Z uwagi na to, ze dzial powoda - jak i cala fabryka - caly czas sie
rozrastaly, wykonywanie pracy przez powoda i pozostalych pracownikéw tego dzialu w godzinach nadliczbowych, byto
po prostu konieczno$cia. Z powyzszego zdawali sobie sprawe przelozeni na wszystkich szczeblach.

Dodatkowo, rozpoczynanie przez powoda pracy we wezesnych godzinach porannych bylo wskazane, gdyz z uwagi na
réznice czasu pomiedzy Polska a K., pow6d mégt dokonaé niezbednych uzgodnieni z pracownikami pracujacymi w K.
tylko w godzinach porannych (jest 7-godzinna réznica czasu; w K. jest 7 godzin pdzniej niz w Polsce). O 8.00 rano
w Polsce, w K. jest juz 15.00.

Podobnie jak powdd, prace w godzinach nadliczbowych przed godzing 8.00 $wiadczyla pracownik I. F.. Najczesciej
zaczynala ona prace tak jak powod, o 6.00. Wynikalo to z jej sytuacji rodzinnej — poniewaz jest matka samotnie
wychowujaca dziecko, wolala przyjezdzac wczesniej do pracy, anizeli zostawaé po 16.15.

Dyrektorzy z K. nie wydawali formalnych pisemnych polecent pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownicy sami
decydowali, czy z uwagi na iloé¢ pracy do wykonania, beda pracowa¢ w godzinach nadliczbowych.

Powdd, tak jak inni pracownicy, zapisywal godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy na listach obecnosci, jako ze w
2018 roku nie funkcjonowala u pracodawcy elektroniczna rejestracja godzin pracy.

Na koniec miesigca kazdy z pracownikdéw, w tym i powo6d, wypelial druk w E., w ktorym wpisywal ilosé
przepracowanych nadgodzin kazdego dnia. Kazdy pracownik przedkladal taki wniosek dyrektorowi ds. zakupow
(obywatelowi K.), ktory akceptowal wniosek, a nastepnie pracownik zanosil wniosek do dzialu personalnego. Na tej
podstawie wyliczano pracownikom nalezno$ci za nadgodziny. Powod nie akceptowal tych wnioskow, tylko dyrektor
z K..

Cala korespondencja z dzialem kadr odbywala sie za poérednictwem dyrektoréw z K.: Y. G. L., a nastepnie J. C..



Z uwagi na iloé¢ pracy do wykonania nie bylo fizycznej mozliwoséci odbierania dni wolnych za przepracowane
nadgodziny. Kiedy w 2017 roku powod udal sie na 2-tygodniowy urlop wypoczynkowy, po tygodniu tego urlopu
dyrektor Y. G. L. telefonicznie polecil powodowi wréci¢ do pracy z uwagi na iloé¢ pracy do wykonania.

Dyrektorzy z K. nie mieli zadnych zastrzezen co do organizacji pracy dzialu przez powoda.

Do konca lutego 2018r. strona pozwana wyplacila powodowi wszystkie nalezno$ci za prace w godzinach
nadliczbowych, a od 01.03.2018r. zaprzestala wyplacania powodowi tych naleznoéci, za wyjatkiem wynagrodzenia za
prace w nadgodzinach w soboty i w niedziele, wskazujac, ze skoro powod awansowal na stanowisko kierownicze -
managera ds. zakupdéw, to nie nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w dni powszednie.

Nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w dni powszednie od dnia 01.03.2018r. do
dnia 30.12.2018r. wynosi 37.454,77 z} brutto.

Dowéd: - zgody (approvale) na zawieranie umow — k. 50-54v;

- schematy organizacyjne zespotu — k. 91-92;

- wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego — k. 56-59;

- polecenie wykonania pracy w godzinach nadliczbowych — k. 60-63;

- listy obecnosci za okres od marca do grudnia 2018 roku — k. 85-89v;

- wyliczenie wynagrodzenia za nadgodziny dokonane przez strone pozwang - k.145-147;

- zeznania $wiadkow: J. C. — k. 128v-129v; Y. G. L. — k. 129v-130; I. F. — k. 130-130v; P. D. — k. 130v-131; O. G. (1) —
k. 131-131v; E. K. — k. 131v-132; B. N. — k. 132-132v;

- przestuchanie powoda: k.183-184.

Pismem z 09.01.2019 r. pow6d wezwal strone pozwana do uregulowania nalezno$ci w postaci wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe wypracowane przez powoda od 01.03.2018 r. do 31.12.2018 r., tj. 410 godziny i 75 minut, w
terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania. Strona pozwana odméwila wyplaty zadanej naleznoéci.

Dowéd: - wezwanie do zaplaty z 09.01.2019 1. - k. 15;

- pismo z 15.02.2019 1. - k. 16;

- akta osobowe czesé¢ C: wezwanie do zaplaty z 09.01.2019 r. wraz z prezentata (k. 4), pismo z 15.02.2019 r.
Majgc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powod D. Z. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba w
B. kwoty 37.454,77 zt brutto wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 11.01.2019r. do dnia
zaplaty, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w dni powszednie za okres od 01.03.2018 r. do
30.12.2018 r.

Strona pozwana zarzucila m.in., iz od dnia 01.03.2018r. powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych, skoro w tej dacie awansowal on na stanowisko kierownicze - managera ds. zakupow.

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad opart sie na dowodach z dokumentow
w postaci: pism zawartych w aktach osobowych powoda, umowy o prace, porozumienia zmieniajacego, pisma o



powierzeniu funkcji leadera, zaswiadczenia o zarobkach powoda, informacji dotyczacych uprawnien pracowniczych,
regulaminu pracy, zgéd na zawieranie umow, schematow organizacyjnych zespotu, wnioskow o udzielenie urlopu,
polecen wykonania pracy w godzinach nadliczbowych, list obecno$ci, wezwania do zaplaty wystosowanego przez
powoda oraz pisma strony pozwanej z 15.02.2019r. oraz wyliczenia wynagrodzenia za nadgodziny dokonanego przez
strone pozwana. Dokumenty te nie budza watpliwo$ci Sadu, nie byly tez kwestionowane przez strony, za wyjatkiem
list obecnosci.

Strona pozwana zarzucila bowiem, iz listy obecnos$ci powoda w pracy dolaczone przez nig do odpowiedzi na pozew,
jako ,jednostronnie sporzadzone” sg ,,prywatng notatka powoda i w zwigzku z tym nie mogg stanowi¢ dowodu na ilosé
zlecanej mu pracy w godzinach nadliczbowych”.

Wobec powyzszego, wskazaé nalezy, iz jak wynika z materialu dowodowego, przedstawione przez pracodawce listy
obecnoSci to jedyna posiadana przez pozwana Spolke ewidencja czasu pracy powoda. Jak zeznali $§wiadkowie i
powdd, pracownicy zapisywali godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy na listach obecno$ci, jako ze w 2018 roku nie
funkcjonowata jeszcze u pracodawcy elektroniczna rejestracja godzin pracy. Manager ds. personalnych - $éwiadek E.
K. zeznala: ,,Byly takie listy obecno$ci jak ztozone do akt sprawy, nie mieliSmy jeszcze ewidencji elektronicznej czasu

pracy.”

W tej sytuacji, w tym miejscu przytoczy¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 19.02.2010r.,
sygn. akt II PK 217/09 (Lex nr 584743), zgodnie z ktérym: ,Dopuszczalne jest zasadzenie przez Sad Pracy
nawet caloSci dochodzonej przez pracownika nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie
sporzadzonego przez tego pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego
wyliczenie przepracowanych nadgodzin (w poszczegdlnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczego6lnych
godzinach kazdego dnia) oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli
zastawienie takie znajduje potwierdzenie w caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach
faktycznych poczynionych przez Sad na

jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowigzujacymi w sprawach o

wynagrodzenie regulami w zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232

zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach nadliczbowych nie miala

miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez

pracownika wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach

nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.”

Ponadto podnie$¢ trzeba, iz §wiadek Y. G. L. w swych zeznaniach jednoznacznie wskazal, ze w 2018r.: ,,nie bylo odbicia
kart, ewidencja czasu pracy byla prowadzona w ten sposéb, ze pracownicy podpisywali liste obecnoSci. Pracownicy
sami decydowali czy beda pracowaé w nadgodzinach w dziale powoda.”

Z powyzszego bezspornie wynika, ze dyrektorzy z K. nie wydawali pracownikom w dziale powoda formalnych
pisemnych polecen pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownicy sami decydowali, czy z uwagi na ilo$¢é pracy do
wykonania, bedg pracowac¢ w godzinach nadliczbowych.

Jak wskazal w swych rzeczowych, spojnych i konsekwentnych zeznaniach powod, na koniec miesigca kazdy z
pracownikéow, w tym i powod, wypehial druk w E., w ktérym wpisywal iloé¢ przepracowanych nadgodzin kazdego
dnia. Kazdy pracownik przedkladal taki wniosek dyrektorowi ds. zakupéw (obywatelowi K.), ktéry akceptowal
wniosek, a nastepnie pracownik zanosil wniosek do dzialu personalnego. Na tej podstawie wyliczano pracownikom
nalezno$ci za nadgodziny.

Powyzsze potwierdzil przykladowo swiadek B. N.: ,W 2018r. byla konieczna praca w godzinach nadliczbowych, kazdy
z nas sam sobie organizowal prace, ale tej pracy bylo wiecej niz oséb pracujacych w dziale. (...) Na koniec miesigca
przedkladali$my liste nadgodzin Panu C. i on to zatwierdzal, powdd tez tak robil.”



W efekcie stwierdzi¢ nalezalo, iz listy obecnoSci przedlozone do akt niniejszej sprawy, zreszta przez sama strone
pozwang, nalezy uznac za w pelni wiarygodny dowod w sprawie.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz od poczatku zatrudnienia powoda az do 01.03.2018r. pozwany pracodawca nie
kwestionowat list obecnos$ci wypelianych przez powoda i naliczat oraz wyplacal na ich podstawie nalezne powodowi
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Podnies¢ rowniez trzeba, ze fakt $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych przez powoda oraz fakt istnienia
potrzeby ze strony pracodawcy, aby powdd wykonywal te prace w godzinach nadliczbowych potwierdzili wszyscy
przestuchani w sprawie Swiadkowie: J. C., Y. G. L., I. F., P. D., O. G. (2), E. K. i B. N., a ktérych zeznania Sad ocenil
jako konkretne i wzajemnie zbiezne, a przez to stanowiace wiarygodny dowdd w sprawie.

Podstawe prawna roszczenia powoda o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych stanowia przepisy art.

151" § 1 k.p.

Przy tym nalezy zauwazy¢, iz w myél art. 1514 k.p.: ,,§1 Pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy
i kierownicy wyodrebnionych komoérek organizacyjnych wykonuja, w razie koniecznoSci, prace poza normalnymi
godzinami pracy bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z
zastrzezeniem § 2.

§ 2. Kierownikom wyodrebnionych komérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych
w niedziele i $wieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych w

wysokoéci okre$lonej w art. 151" § 1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia wolnego od pracy.”

W judykaturze przyjmuje sie, ze ,kierownicy wyodrebnionych komorek organizacyjnych” - to pracownicy podlegli
formalnie i organizacyjnie ,pracownikom zarzadzajagcym w imieniu pracodawcy zakladem pracy” (vide: wyrok SN
Z 04.06.2008r., II PK 326/07, Lex nr 494026). To ostatnie pojecie Kodeks pracy definiuje w art. 128 §2 pkt.
2, stanowiac, iz ilekro¢ w przepisach Kodeksu jest mowa o pracownikach zarzadzajacych w imieniu pracodawcy
zakladem pracy, nalezy przez to rozumie¢ pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub
pracownikéw wchodzacych w sklad kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtoéwnych ksiegowych.

Za$ zgodnie z pogladami doktryny, ,kierownik wyodrebnionej komorki organizacyjnej” powinien kierowaé jednostka,
ktéra charakteryzuje sie odrebnoscia w ramach struktury organizacyjnej zakladu pracy, a nadto przedmiotem zadan

takiej osoby powinno by¢ kierowanie zespotem pracownikéw (por. Ryszard Celeda, komentarz do art. 151% k.p., Lex
Omega).

W $wietle powyzszego, nie budzi watpliwosci, ze powdd od dnia 01.03.2018r. kiedy objal stanowisko managera
i od kiedy w dniu 01.04.2018r. powierzono mu funkcje Part Leadera — w sposéb formalny zostat ,kierownikiem

wyodrebnionej komérki organizacyjnej” w rozumieniu przepisu art. 1514 k.p.

W niniejszej sprawie powdd, jakkolwiek zajmowal kierownicze stanowisko, podlegal jednoczeénie pracownikom
wyzej usytuowanym w wewnetrznej strukturze hierarchii funkcjonujacej u pracodawcy. Przelozonym powoda byt
mianowicie dyrektor zakupow; poczatkowo byl nim Y. G. L. a nastepnie od 01.04.2018r. - J. C.. Sam $wiadek J.
C. zeznal co prawda, ze przed uzyskaniem przez niego awansu na stanowisko dyrektora, pozycja jego i powoda
byla zblizona, za§ po6zniej byl przelozonym powoda, ale ich wspolpraca opierala sie raczej na konsultacji i
wspieraniu niz zlecaniu konkretnych dzialan. Nalezy jednak wskaza¢, ze, co wynika z zeznan pozostatych Swiadkow,
wérod pracownikéw strony pozwanej stosunki pomiedzy przelozonymi i podwladnymi zwyczajowo nie przybieraly
postaci stanowczego wyznaczania zadan, a raczej ograniczaly sie do koordynowania, wspomagania i wskazywania
og6lnych kierunkéw i celow pracy. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, bedgcy formalnie podleglymi powodowi
pracownikami, zaznaczali, ze przystlugiwal im znaczny zakres swobody w organizacji pracy, jednoczesnie wskazywali,
ze przelozonym powoda byl J. C.. Swiadczg o tym réwniez przedlozone przez strone pozwang zgody na zwieranie



uméw. Wynika z nich mianowicie, ze po zaakceptowaniu umowy przez powoda, wymagala ona zaakceptowania
réwniez przez J. C., co nalezy uzna¢ za rodzaj kontroli dzialan podejmowanych przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze powod byt kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej
podlegajacym pracownikom zarzadzajacym w imieniu pracodawcy zakladem pracy.

W tym jednak miejscu zaznaczenia wymaga okoliczno$é, iz mimo literalnego rozumienia art. 151% k.p., zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nawet osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych,
nie sa wylaczone z dobrodziejstw ochrony norm czasu pracy. W judykaturze wskazuje sie bowiem, ze zadania
pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych powinny by¢ tak okreélone, aby ich wykonywanie nie
wymagalo przedluzania dnia roboczego ponad 8 godzin i 40 godzin tygodniowo (wyrok SN z dnia 25.08.2004
r., I PK 707/03, LEX nr 518050). Zakres obowiazkéw pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku
powinien by¢ tak uksztaltowany przez pracodawce, aby mozliwe bylto ich wykonanie w ustawowym podstawowym
czasie pracy okre§lonym w art. 129 § 1 k.p. Wykonywanie pracy przez wskazanych wyzej pracownikéw ponad
podstawowe normy czasu pracy wynikajace z art. 129 § 1 k.p., czy to na skutek polecen przelozonego, czy tez z wlasnej
inicjatywy pracownika, stwarza podstawy do osobnego wynagrodzenia dla takiego pracownika za godziny nadliczbowe
(uzasadnienie wyroku SN z 14.12.2004 1., II PK 106/04, LEX nr 152362).

Wskazaé przy tym trzeba, ze polecenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny
sposoéb, takze dorozumiany. W wyroku z dnia 14.05.1998 r. (I PKN 122/98, LEX nr 35417) Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie wymaga szczegoélnej formy. Brak sprzeciwu przelozonego na
wykonywanie przez pracownika obowigzkdw moze by¢ zakwalifikowany jako polecenie §wiadczenia pracy w godzinach
nadliczbowych. Podobne stanowisko zostalo wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 26.05.2000 r. (I PKN
667/99, LEX nr 49309), zgodnie z ktéorym warunkiem przyjecia dorozumianej zgody pracodawcy na prace w
godzinach nadliczbowych jest Swiadomos¢ pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka prace.

Sad na podstawie Regulaminu Pracy obowiazujgcego u pozwanego pracodawcy ustalil, Ze powoda obowiazywal 8
godzinny dzienny czas pracy i przecietnie 40 godzinny tygodniowy czas pracy w kwartalnym okresie rozliczeniowym.
Nie budzilo rowniez watpliwosci Sadu, ze godzinami pracy powoda, zgodnie z wyzej wskazanym Regulaminem
Pracy byl czas od 8:00 do 16:15. Okoliczno$¢ te potwierdzili rowniez przestuchani w toku postepowania $wiadkowie.
Wykazane zostalo réwniez to, ze powod regularnie pracowat poza wskazanymi wyzej podstawowymi godzinami czasu
pracy, tj. przychodzil do pracy na godz. 6:00, za$ konczyl ja po godzinie 16:15, w czasie szczegdtowo wskazanym na
listach obecnoéci. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie zeznali, ze w 2018 roku, w dziale, w ktérym pracowatl
powdd bylo zbyt duzo pracy w stosunku do zatrudnionej liczby pracownikéw. Skutkowalo to konieczno$cia pracy w
nadgodzinach przez wszystkich pracownikoéw, w tym i powoda. Ze zgodnych zeznan $wiadkéw wynika bowiem, ze
praca w godzinach nadliczbowych wynikala z potrzeb pracodawcy, ktory w 2018 roku intensywnie rozwijal swoja
dzialalno$é. Ponadto §wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze przelozeni wiedzieli o tym, ze jest potrzeba pracy w
godzinach nadliczbowych i akceptowali to.

Sam $wiadek J. C. — przestuchany na wniosek strony pozwanej - potwierdzil, ze w 2018r., za ktéry powdd domaga sie
zaplaty za godziny nadliczbowe, u strony pozwanej bylo bardzo duzo pracy.

Zatem tylko i wylacznie z potrzeb pracodawcy wynikala konieczno$é $wiadczenia przez powoda pracy w godzinach
nadliczbowych. Jak zeznal §wiadek P. D.: ,Pracowalem w nadgodzinach w 2018r., powdd tez. Bylo duzo pracy i jest
duzo pracy, wtedy bylo jeszcze wiecej pracy, bo bylo mniej oséb zatrudnionych. (...) Ciezko bylo wykonac te prace w
godzinach pracy, naklad i ogrom byl za duzy na te ilos¢ osob, jaka wtedy w 2018r. pracowala.”

Swiadek O. G. (2) wskazat z kolei: ,,0d stycznia 2018r. rozpoczela sie bardzo intensywna praca w zwigzku z nowymi
liniami produkeyjnymi. (...) Pan C. i L. wiedzieli o tym, ze bylo tak duzo pracy, ze byla konieczna praca w godzinach
nadliczbowych.”



Jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, powod w 2018 roku w sposob ciagly $wiadczyl na
rzecz strony pozwanej prace w godzinach nadliczbowych. Pozwany pracodawca doskonale wiedzial o tym, ze jest tak
duzo pracy, ze pracownicy dzialu powoda nie sg w stanie jej wykona¢ w podstawowym czasie pracy. Dlatego tez w
ocenie Sadu, pomimo, iz powdd byl ,kierownikiem wyodrebnionej komoérki organizacyjnej” w rozumieniu przepisu
art. 151* k.p., to nalezy mu sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, §wiadczong nie tylko w soboty
i w niedziele, ale i w powszednie dni tygodnia. Bowiem jak juz wskazano w powyzej przytoczonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, zakres obowiazkdéw pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku powinien by¢ tak
uksztaltowany przez pracodawce, aby mozliwe bylo ich wykonanie w ustawowym podstawowym czasie pracy
okre§lonym w art. 129 § 1 k.p. Jesli za$ tak nie jest — takiemu pracownikowi nalezy sie wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe.

Powod wyjasnil rowniez, iz z uwagi na iloé¢ pracy do wykonania nie bylo fizycznej mozliwosci odbierania dni wolnych
za przepracowane nadgodziny. Pow6d mial problem nawet z wykorzystaniem 14-dniowego urlopu wypoczynkowego.
Przykladowo: kiedy w 2017 roku udat sie na 2-tygodniowy urlop wypoczynkowy, po tygodniu tego urlopu dyrektor Y.
G. L. telefonicznie polecil powodowi wroci¢ do pracy z uwagi na iloé¢ pracy do wykonania.

Dodac¢ takze nalezy, iz w niniejszej sprawie wystepuje specyficzna sytuacja, poniewaz powod, pomimo, ze formalnie od
01.03.2018r. zostal kierownikiem dzialu zakupéw (managerem), to jednak caly czas wykonywatl te same obowigzki co
wezedniej. Bowiem powdd od poczatku swego zatrudnienia byt dla oséb pracujacych w dziale zakupow nieformalnym
kierownikiem. Z uwagi na fakt, ze byl on w ogole pierwszym pracownikiem tego dzialu, najlepiej znal obowiazujace
procedury, stuzyl radg i pomoca pracownikom zatrudnionym w p6zZniejszym czasie. Kiedy powod byt nieformalnym
kierownikiem dziatlu, strona pozwana wyplacala nalezne mu wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,
zaréwno za soboty i niedziele jak i za nadgodziny przypadajace w dni powszednie, a kiedy nastapila zmiana stanowiska
powoda ,,na papierze”, strona pozwana zaprzestala wyplacania powodowi wynagrodzenia za nadgodziny przypadajace
w dni powszednie.

Po drugie za$, powod, pomimo, ze od 01.03.2018r. zostal formalnie kierownikiem, to w dalszym ciagu pracowal na
réwni z pozostatymi pracownikami swego dzialu i wykonywal te sama prace, co oni.

Za$ zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ograniczenia w mozliwo$ci uzyskania wynagrodzenia za godziny

nadliczbowe okreélone w przepisach art. 151 k.p. nie beda mialy zastosowania do pracownika kierujacego komorka
organizacyjng wyodrebniong w strukturze zakladu pracy, jesli taki pracownik jednocze$nie wykonuje prace na rowni z
czlonkami swojego zespolu: ,,Pracownik kierujacy komorka organizacyjng wyodrebniona w strukturze zakladu pracy
nie zajmuje bowiem kierowniczego stanowiska, jesli kieruje zespolem pracownikow przy jednoczesnym wykonywaniu
pracy na réwni z czlonkami takiegoz zespotu.” (por. wyrok SN z 13.01.2005r., IT PK 114/04, OSNP 2005 Nr 16 poz.245).

Takze i z uwagi na powyzsze okoliczno$ci, powodowi nalezy sie wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w
dni powszednie réwniez za okres od kiedy zostal managerem, czyli od 01.03.2018r. do konca jego zatrudnienia, czyli
do konica grudnia 2018r.

W dalszej kolejnoéci Sad zwazyl, iz nie potwierdzit sie zarzut strony pozwanej, jakoby praca §wiadczona przez powoda
w godzinach nadliczbowych wynikata z faktu nieprawidlowego organizowania pracy przez powoda. Bowiem sam
Swiadek J. C. zeznal: ,Uwazam, ze powdd dobrze organizowal prace dzialu na stanowisku managera ds. zakupow.”

Odnoé$nie okolicznos$ci $wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych w porze rannej, tj. zwykle od 6.00 do 8.00
rano, powod wyjaénit w sposob rzeczowy i spdjny, ze bylo to wynikiem jego uzgodnien poczynionych z dyrektorami,
najpierw z Y. G. L., a nastepnie z J. C., a wynikalo z faktu zamieszkiwania przez powoda w miejscowos$ci polozonej
w dalekiej odleglosci od siedziby pozwanego zakladu pracy. W tej sytuacji powdd aby méc wykonac wszystkie swoje
obowiazki, ktorych nie sposéb bylo wykonaé w podstawowym czasie pracy, rozpoczynal prace o godzinie 6:00, tj.
2 godziny przed ustalonym czasem pracy, aby nie zostawa¢ w pracy po 16.15. Gdyby bowiem powd6d pracowat w



nadgodzinach pozostajac w pracy po 16.15, dojezdzalby do swego miejsca zamieszkania dopiero ok. 20.00, co byloby
bardzo uciazliwe dla niego.

Sytuacja powoda nie byta jednostkowa u strony pozwanej. Jak bowiem zeznala Swiadek I. F., takze i ona z powodow
osobistych §wiadczyla prace w godzinach nadliczbowych przed godzing 8.00 - najcze$ciej zaczynala ona prace tak jak
powdd, o 6.00. Wynikalo to z jej sytuacji rodzinnej — poniewaz jest matka samotnie wychowujacg dziecko, wolala
przyjezdza¢ wezeéniej do pracy, anizeli zostawac po 16.15.

Dodatkowo, rozpoczynanie przez powoda pracy we wezesnych godzinach porannych bylo nawet wskazane, gdyz
z uwagi na 7-godzinng réznice czasu pomiedzy Polskg a K., powdéd moégt dokonaé niezbednych uzgodnien z
pracownikami dostepnymi i pracujacymi w K. w czasie, kiedy w Polsce sa godziny poranne.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 151" § 1 k.p. zasadzil od strony
pozwanej na rzecz powoda kwote 37.454,77 zl brutto tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
dni powszednie w okresie od 1 marca 2018r. do 30 grudnia 2018 roku.

Pomiedzy stronami nie bylo sporu co do wysokoSci kwoty naleznego powodowi wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, dlatego nie zachodzila potrzeba powolywania przez Sad bieglego sadowego w celu obliczenia tego
wynagrodzenia.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie, ktore Sad zasadzil od kwoty wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe poczawszy od dnia 11.01.2019r., zgodnie z zadaniem powoda, znajduje swe oparcie w przepisach art. 481
81182 k.c. wzw. z art. 455 k.c.

Wskazaé nalezy, ze roszczenie o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe stalo sie wymagalne, tak jak wskazal powod
w tresci pozwu, w miesiacu nastepujacym po miesigcu w ktorym owe godziny nadliczbowe zostaly przepracowane.
Zgodnie z Regulaminem Pracy wynagrodzenie mialo by¢ wyplacane z dolu w 5. dniu miesigca. Mozliwym jednak byto
zasadzenie odsetek od daty pdzniejszej niz wynikajaca z przepisow Regulaminu Pracy, skoro powdd o to wnosil, a nie
bylo to sprzeczne z przepisami prawa.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie z zasada wyrazong w art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérej strona
przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi poniesione koszty procesu. Wysoko$¢ kosztow
zastepstwa procesowego naleznych powodowi zostata ustalona zgodnie z §2 pkt 5 w zw. z §9 ust.1 pkt.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie (Dz.U. z 2015r.,
poz.615 ze zm.).

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku, Sad na podstawie art. 98 §1 k.p.c. i art. 113 ust.1 w zw. z art. 13 ustawy z dnia
28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) nakazal stronie pozwanej, aby aby
uiScila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.218,17 z} tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Na kwote te zlozyly sie: 1.800 z}
oplaty sadowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powodd byt zwolniony z mocy ustawy, 237,64 zt tytulem wynagrodzenia
tlumacza przysieglego (k. 134), 180,53 zl tytulem zwrotu kosztow podrozy na rozprawe do tut. Sadu §wiadkéw B. N.
10.G. (2) (k. 137, 138).

W punkcie IV-tym sentencji wyroku Sad nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor natychmiastowej wykonalnoS$ci

do kwoty 12.944,50 71 brutto, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym zasadzajac naleznoéé pracownika w
sprawach z zakresu prawa pracy Sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci
w czedci nieprzekraczajgcej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



