Sygn. akt IV P 241/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lipca 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 lipca 2020 r. we W.
sprawy z powobddztwa A. Z. (1)

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W.,

o sprostowanie swiadectwa pracy

I. nakazuje stronie pozwanej (...) Sp. z o0.0. we W. aby sprostowala swiadectwo pracy powodki A.
Z. (1) z dnia 13.05.2019r. w ten sposéb, aby w pkt I w miejsce zapisu, ze powodka byla zatrudniona
u strony pozwanej do dnia 13.05.2019r. wpisano, ze byla zatrudniona do dnia 10.05.2019r. , W
pkt IV poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowego zapisu, ze: ,stosunek pracy powédki ustal
w wyniku rozwigzania przez pracodawce, bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn
lezqcych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika na podstawie art. 52 § 1 kp” stow:
sstosunek pracy powddki ustal w wyniku rozwigzania przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiqzkoéow

wobec pracownika na podstawie art. 55 § 1° kp”, oraz w pkt XIII poprzez wykreslenie pierwszej
daty wpisanej w tym punkcie, tj. stow : ,,do 24.03.2019”, oraz poprzez wykreslenie uzytego w tym
punkcie stowa ,,chorobowe?”;

II. zasqdza na rzecz powaddki od strony pozwvanej kwote 120 zi tytulem zwrotu kosztow zastepstiva
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powédka byla
zwolniona z mocy ustawy

UZASADNIENIE

Powodka A. Z. (1) pozwem wniesionym w dniu 17.06.2019r. (data stempla pocztowego na kopercie k.21), nastepnie
sprecyzowanym pismem z dnia 17.03.2020r. (k.120) domagala sie nakazania stronie pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg
we W., aby Spotka ta sprostowala Swiadectwo pracy powodki z dnia 13.05.2019r. poprzez:

- zmiane danych zawartych w pkt 1 §wiadectwa pracy dotyczacych daty ustania stosunku pracy powodki i wykreslenie
daty 13.05.2019r., a wpisanie daty 10.05.2019r.;

- zmiane danych zawartych w pkt 4 §wiadectwa pracy dotyczacych trybu i podstawy prawnej rozwiazania stosunku
pracy poprzez wpisanie w miejsce informacji, ze stosunek pracy powoddki ustal w wyniku rozwigzania przez
pracodawce na podstawie art. 52 §1 k.p., informacji, ze stosunek pracy powodki ustal w wyniku rozwiagzania przez



pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i z winy pracodawcy,

na podstawie art. 55 §1" k.p.;

- zmiane informacji zawartych w pkt 13 Swiadectwa pracy — jak sprecyzowala powodka w piSmie procesowym z dnia
17.03.2020r. - poprzez wykreslenie pierwszej wpisanej w tym punkcie daty: ,,do 24.03.2019r.” i poprzez wykre$lenie
uzytego w tym punkcie stowa ,,chorobowe”.

Powodka domagala sie rowniez zasadzenia od pozwanego pracodawcy kosztow postepowania wg norm przepisanych,
przy czym w pierwszym piSmie procesowym sporzadzonym przez zawodowego pelnomocnika reprezentujacego
powodke, z dnia 06.11.2019r. (k.88), powddka wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu roszczen pozwu powodka wskazala, ze w dniu 23.12.2016r. zawarla ze strong pozwang umowe o prace
na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku asystentki zarzadu. Wykonywala prace w biurze
pozwanej Spotki we W.. Powddka podniosta, ze juz w 2017 roku, przez okres 4 miesiecy miala problemy z terminowym
otrzymywaniem wynagrodzenia od pracodawcy. Ponownie problem ten pojawil sie w 2018 roku w miesigcach lipcu,
wrzeéniu i pazdzierniku.

We wrze$niu 2018r. powodka udala sie na dlugotrwale zwolnienie chorobowe. Podejrzewajac, ze pracodawca po jej
powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie bedzie chcial kontynuowac z nia umowy o prace, powoédka w dniu 01.04.2019r.
wypowiedziala stosunek pracy stronie pozwanej z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory mial
uplyna¢ 31.05.2019r. Z uwagi na fakt, ze powodka miala duzo zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2018 rok, a
ponadto nie byla wdrozona w aktualne dzialania pracodawcy, tuz przed powrotem ze zwolnienia lekarskiego, zlozyla
wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od 7 do 31 maja 2019r.

Powodka zarzucila, iz pomimo pr6$b o udzielenie odpowiedzi na zloZzone wnioski urlopowe, pracodawca w ogole
nie udzielil na nie zadnej odpowiedzi. W zwigzku z tym w dniu 10 maja 2019r. powodka rozwiazala umowe o prace

bez zachowania okresu wypowiedzenia, na podstawie art. 55 §1' k.p. z powodu ciezkiego naruszenia wobec niej
podstawowych obowigzkéw pracodawcy.

Pismo rozwigzujace umowe o prace powoddka w dniu 10 maja 2019r. zlozyla pracownicy w biurze Spétki we W., w
sekretariacie. Po zapoznaniu sie z tre$cia pisma i wykonaniu telefonu do prezesa zarzadu pozwanej Spolki, pracownica
ta odmowila przyjecia pisma powodki. Powodka jednak pozostawila pismo w biurze Spélki. Z ostroznosci wyslala
takze e-maila w dniu 10 maja 2019r. do prezesa zarzadu informujac go, ze rozwigzuje umowe o prace w trybie
natychmiastowym, a ponadto nadala pismo na Poczcie.

W dalszej kolejnosci powodka wskazala, ze w dniu 13 maja 2019r. otrzymala e-maila od mecenasa D. 1. (1), ktory
odnoszac sie do zlozonego przez nig pisma rozwigzujacego umowe o prace poinformowal powodke, ze jest ono
nieskuteczne, gdyz powinno byé¢ wystane do siedziby Spotki w P., a ponadto w dniu 8 maja 2019r. pracodawca
rozwigzal z powddka umowe o prace w trybie natychmiastowym z winy powd6dki, z uwagi na jej nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w pracy. Do tego e-maila zostalo dolaczone pismo pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace w
trybie natychmiastowym. Powddka podniosla, ze nie polega na prawdzie stwierdzenie, ze jej nieobecno$é¢ byla
nieusprawiedliwiona, gdyz przebywala w tym czasie na zwolnieniu lekarskim, a o czym pracodawca mial wiedze.

W dacie 23 maja 2019r. powodka otrzymala Swiadectwo pracy, w ktérym pracodawca wskazywal, Ze umowa zostala
rozwigzana przez pracodawce z winy pracownika w dniu 13 maja 2019r., czyli w dniu, w ktérym powddka otrzymala
e-maila od mecenasa I..

Powodka podala, ze w dniu 29 maja 2019r. zlozyla osobiScie w biurze Spo6tki we W. wniosek o sprostowanie Swiadectwa
pracy. Byl wowczas obecny w biurze prezes zarzadu, ktory odmoéwil przyjecia tego wniosku i polecil powodce przestanie
go Poczta do biura Spotki w P.. Powddka wiec wysltata wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy zar6wno do biura we



W. jak i w P.. W dniu 10 czerwca 2019r. powddka otrzymala pismo pracodawcy, w ktérym stwierdzil on, ze uwaza za
nieskuteczne rozwigzanie przez pow6dke umowy o prace w dniu 10 maja 2019r.

Majac na uwadze powyzsze powodka wniosla o sprostowanie Swiadectwa pracy przez Sad w sposéb wskazany przez
nig w petitum pozwu.

W pi$mie procesowym z dnia 17.03.2020r. (k.120) powddka sprecyzowala, iz wnosi o zmiane informacji zawartych
w pkt 13 $wiadectwa pracy poprzez wykreSlenie pierwszej wpisanej w tym punkcie daty: ,do 24.03.2019r.”,
gdyz najprawdopodobniej jest to omylka pisarska kadrowej i poprzez wykreSlenie uzytego w tym punkcie slowa
»chorobowe”. Bowiem zdaniem powo6dki w §wiadectwie pracy nie powinny by¢ zamieszczane dodatkowe komentarze,
czy wyjasnienia pracodawcy jak np. wskazywanie, Zze okres niezdolnoSci do pracy wynikal z powodu choroby
pracownika.

Na rozprawie w dniu 17.07.2020r. (k.180 odwrdt) pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze wpisanie w pkt 13
$wiadectwa pracy powddki jako pierwszej w tym punkcie daty: ,do 24.03.2019r.” jest wynikiem omylki pisarskiej
kadrowe;j.

W odpowiedzi na pozew (k.32-39) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. — aktualnie z siedziba we W., a do konca kwietnia
2020r. z siedziba w P. - wnosila o oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Strona pozwana wskazala, iz nie polega na prawdzie twierdzenie powo6dki, ze we W. znajdowalo sie biuro zarzadu
Spotki, w ktéorym zarzad stale przebywal. Siedziba Spoélki znajdowala sie w P. i tam byla kierowana wszelka
korespondencja zwigzana z dzialalno$cia Spotki. Ponadto nie jest prawda, aby powddka w dniu 10 maja 2019r. zlozyla
we (...) biurze Spdlki rozwigzanie umowy o prace z tej daty. Strona pozwana podala, ze w tym dniu powodka prébowala
wymusi¢ na pracowniku M. K., aby przyjeta ona pismo od powddki. Jednakze pracownik M. K. nie byta umocowana
do odbierania korespondencji i poprosila powodke o zachowanie drogi formalnej poprzez nadanie pisma przesytka
polecona. Po ostrzezeniu powodki, ze zostanie wezwana ochrona, powodka opuscila w dniu 10 maja 2019r. biuro
Spolki.

W dalszej kolejnoSci pozwany pracodawca przyznal, ze powédka w dniu 13 maja 2019r. z treéci e-maila mecenasa
I. zapoznala sie z pismem pracodawcy z dnia 8 maja 2019r. rozwiazujacym umowe o prace z powddka w trybie
natychmiastowym z winy powodki (k.35).

Natomiast prezes zarzadu pozwanej Spétki odebral pismo powo6dki datowane na 10 maja 2019r. i przeslane Poczta,
dopiero w dniu 27 maja 2019r. Dlatego zdaniem strony pozwanej rozwigzanie z powoédka umowy o prace nastgpito w
dacie 13 maja 2019r., kiedy to powddka otrzymala od pracodawcy e-maila informujacego ja o tym fakcie.

Z powyzszych przyczyn, w ocenie pozwanego pracodawcy, roszczenia powodki o sprostowanie tresci $wiadectwa pracy
sq bezzasadne.

Ponadto strona pozwana podniosla, iz przyjmujac nawet hipotetycznie, ze pismo powddki z 10 maja 2019r. zostalo
doreczone skutecznie pracodawcy wcze$niej, anizeli powddce zostalo doreczone pismo pracodawcy z dnia 8 maja
2019r. o rozwigzaniu z pow6dka umowy o prace, to i tak o§wiadczenie woli powddki nie moglo wywolaé zadnych
skutkow prawnych, albowiem brak bylo jakichkolwiek podstaw do rozwigzania przez pow6dke umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia (k.37).

Odnoszac sie do roszczenia powodki o wykreSlenie z punktu 13 Swiadectwa pracy slowa ,chorobowe” pozwany
pracodawca wskazal, ze okres pobierania wynagrodzenia chorobowego lub zasitku chorobowego miesci sie w pojeciu
okresu nieskladkowego w rozumieniu §2 ust.1 pkt 17 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej
w sprawie Swiadectwa pracy, wiec pracodawca nie naruszyl zadnych powszechnie obowigzujacych przepisow w tym
zakresie.



Z kolei w celu wykazania zasadno$ci swej decyzji o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, pozwana Spoétka zarzucila, ze zwolnienia lekarskie powo6dki nie byly podyktowane stanem jej zdrowia
i wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry na okoliczno$é¢ ustalenia stanu
zdrowia powodkKi i jej zdolnoSci badz niezdolnoéci do wykonywania pracy w okresie od 04.10.2018r. do 06.05.2019r.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdédka A. Z. (1) byla zatrudniona u strony pozwanej (...) Sp. z o.0. z stedzibqg we W. w okresie od
dnia 21.10.2016r. do dnia 10.05.2019r., poczqtkowo na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a od dnia 01.01.2017r. w oparciu o umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku asystentki biura zarzqdu, ktére miescilo sie¢ we W. (jako miejsce
wykonywania pracy przez powodke wskazano w umowie o prace W.).

Srednie miesigczne wynagrodzenie powédki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.146,11 zi
brutto.

Powodka na stanowisku asystentki biura zarzadu zajmowala sie odbieraniem i wysylaniem korespondencji,
przygotowywaniem delegacji, rezerwowaniem noclegéw na czas delegacji dla pracownikéw Spotki. Powddka miala
swoje stanowisko pracy w pierwszym pomieszczeniu w biurze, w sekretariacie.

Dowdd: - akta osobowe powoddki, a w nich umowy o prace powodki,
+ za$wiadczenie o zarobkach powddki: k.42;
+ $wiadectwo pracy powodki: k.16;
« przestuchanie powddki: k.179.

Pozwana Spolka zajmuje sie produkcjg i sprzedaza oprogramowania komputerowego. Spdtka zostala wyodrebniona
z firmy (...), ktéra miala swa siedzibe w P.. Z tej przyczyny pozwana Spoélka (...) Sp. z o.0. takze poczatkowo miala
swoja siedzibe w P..

Od maja 2020r. siedziba pozwanej Spo6lki znajduje sie we W..

Powodka byla zatrudniona w pozwanej Spolce w czasie, kiedy miala ona swoja siedzibe w P.. W biurze Spotki w P.
rezydowal 6wczesny wiceprezes zarzadu i prokurent Spolki (...), ponadto pracowala tam na stanowisku asystentki
biura zarzadu (...), przebywajaca od 3 stycznia 2020r. na urlopie macierzynskim i rodzicielskim.

Ponadto pozwana Spotka posiadala swoje biura w L. i we W.. Dzial handlowy Spélki znajdowal sie we W.. Prezes
zarzadu pozwane]j Spolki (...) urzedowal w biurze Spotki we W., takze we W. mial miejsce zamieszkania. Na przelomie
201712018 roku obstuga kadrowa i ksiegowa Spolki zostala przeniesiona z P. do W. i zlecona firmie zewnetrznej. Akta
osobowe pracownikéw byly przechowywane w biurze w P..

Powodka wykonywala swoja prace w biurze zarzadu Spotki we W..
Dowodd: - zeznania Swiadkow: A. C.: k.109-110, M. K.: k.110-111, A. H.: k.111, A. Z. (2): k.111, J. W.: k.160-162;
- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu G. F.: k.179-180.

W dniu 23 stycznia 2019r. powodka otrzymala od prezesa zarzadu pozwanej Spoiki (...) sms-a o treéci: ,,A. w sprawach
Twojego zatrudnienia i spraw z nim zwigzanych prosze abys nie kontaktowala sie z nikim z firmy poza mna i prosze
aby$ stosowala $ciezke oficjalng.”

Dowéd: - sms z dnia 23.01.2019r.: k.177;



- przestuchanie w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu G. F.: k.179-180.

W dniu 24 wrze$nia 2018r. powddka udala sie na dlugotrwale zwolnienie chorobowe, ktére trwalo nieprzerwanie do
dnia 6 maja 2019r.

Zasilek chorobowy powoddka wyczerpala z dniem 24 marca 2019r.

Powodka podejrzewajac, ze pracodawca po jej powrocie ze zwolnienia lekarskiego nie bedzie chciat kontynuowadé z nia
umowy o prace, w dniu 01.04.2019r. wypowiedziala stosunek pracy stronie pozwanej z zachowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktory mial uplynaé¢ w dniu 31.05.2019r.

E-mailem z dnia 29 kwietnia 2019r. skierowanym do prezesa zarzadu G. F. powodka zwrdcila sie o skierowanie jej
na badania lekarskie z zakresu medycyny pracy oraz o udzielenie jej zaleglego urlopu wypoczynkowego za 2018 rok
w okresie od 7 do 31 maja 2019r., tj. do konca okresu wypowiedzenia przez nig umowy o prace. Powodka wskazala,
ze udzielenie jej tego urlopu w pdzniejszym terminie nie bedzie mozliwe z uwagi na uplyw okresu wypowiedzenia
umowy o prace.

Prezes zarzadu G. F. e-mailem z dnia 6 maja 2019r. poinformowatl powodke, ze powinna odebra¢ skierowanie na
badania do lekarza medycyny pracy w biurze Spo6tki we W. w dniu 7 maja 2019r. do godziny 9.30. Nie udzielil jednak
odpowiedzi powddce na jej wniosek urlopowy, tj. w ogble nie wskazal, czy udziela powddce tego urlopu czy tez nie
wyraza zgody na urlop.

W zwiagzku z tym, powddka e-mailem z dnia 7 maja 2019r. ponownie zwrdcila sie do G. F. o udzielenie jej urlopu
wypoczynkowego, z tym, ze od kolejnego dnia, tj. od 8 do 31 maja 2019r.

W dniu 7 maja 2019r. powbddka otrzymata zwolnienie lekarskie na okres od 1 do 6 maja 2019r. Wskazane zwolnienie
lekarskie (elektroniczne) wplynelo na profil (...) pozwanej Spoélki w dniu 7 maja 2019r. o godzinie 13:49.

E-mailem z dnia 8 maja 2019r. powodka, w zwigzku z brakiem odpowiedzi na jej wniosek urlopowy, zglosila prezesowi
zarzadu na ten dzien urlop na zadanie. Kolejnym e-mailem z tego dnia skierowanym do prezesa zarzadu, powodka
zwrocila sie z pro$bg o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego, od dnia 9 do 31 maja 2019r.

W dniu 9 maja 2019r. powodka ponownie e-mailem zglosila prezesowi zarzadu urlop na zadanie i tak samo w dniu 10
maja 2019r., w dalszym ciagu nie majac odpowiedzi prezesa na swoje wnioski o udzielenie urlopu wypoczynkowego.

Dowéd: - swiadectwo pracy powddki: k.16;

- zwolnienia lekarskie powodki: k.54-56;

- wypowiedzenie przez powddke umowy o prace: k.7;

- korespondencja e-mailowa stron: k.8;

- zgloszenie L4 powodki z dnia 7 maja 2019r. na profil (...) pozwanej Spoiki: k.13.

Biuro pozwanej Spolki we W. jest czynne do godziny 16.30, najpdzniej do godziny 17.00.
Dowodd: - zeznania $wiadka A. C.: k.109-110.

W okresie nieobecnosci powodki w pracy z powodu dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego, powodke zastepowala
pracownik M. K.. W tym celu zajela ona stanowisko pracy powddki w pierwszym pomieszczeniu w biurze Spolki,
w sekretariacie, gdzie zawsze listonosz pozostawial korespondencje skierowana do Spolki (do prezesa zarzadu, do
pracownikow Spotki).



W dniu 10 maja 2019r. okolo godziny 16.10 powddka zlozyla w biurze Spotki we W., gdzie na co dzien pracowala,
pismo zawierajace oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie

art. 55 81" k.p., tj. z powodu ciezkiego naruszenia wobec niej podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Jako przyczyne
powodka wskazala nieudzielenie jej zalegtego urlopu wypoczynkowego przystugujacego za 2018 rok, pomimo
zlozonego i ponawianego przez nig kilkukrotnie wniosku urlopowego i pomimo faktu, ze w zwigzku z uplywem
okresu wypowiedzenia umowy o prace, udzielenie jej tego urlopu w innym terminie, anizeli wskazany we wnioskach
urlopowych, nie byloby mozliwe.

M. K. wziela pismo zawierajace o$wiadczenie powddki o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym
i wykonala telefon do prezesa zarzadu G. F., ktéremu odczytala tre$é tego pisma. Po przeprowadzeniu rozmowy
telefonicznej z prezesem zarzadu, M. K. odmoéwila przyjecia od powddki wskazanego pisma i polecila powbdce, aby
zlozyla to pismo ,zachowujac droge formalna”. Nastepnie M. K. polecila powodce, aby opuécila ona biuro. Powodka
pozostawila pismo na biurku M. K. w sekretariacie i opuscila biuro Spotki. Pozwana Spotka nie dolgczyla tego pisma
do akt osobowych powddki.

W tym czasie w biurze Spo6lki byla obecna takze dyrektor sprzedazy A. C..

Niezaleznie od powyzszego, powddka w tym samym dniu, tj. 10 maja 2019r. wyslala e-maila do prezesa zarzadu G. F.,
w ktérym poinformowala go, ze w tym dniu zlozyla w biurze Sp6tki rozwiazanie umowy o prace bez zachowania okresu

wypowiedzenia na podstawie art. 55 §1" k.p., z powodu ciezkiego naruszenia wobec niej podstawowych obowigzkow
pracodawcy, to jest z powodu nieudzielenia jej zaleglego urlopu wypoczynkowego przystugujacego za 2018 rok.

Powodka wskazala w tym e-mailu, ze: ,,przebywajaca w sekretariacie M. K. po rozmowie z Panem, z nieuzasadnionych
powodéw odmoéwila mi potwierdzenia zlozenia wypowiedzenia, jednak zlozenie go i tak nastapilo, co udalo mi sie
udokumentowac, jak réwniez zostal Pan powiadomiony telefonicznie o tresci rozwigzania umowy.”

Dodatkowo w dniu 10 maja 2019r. powodka nadala listem poleconym w/w pismo rozwiazujace umowe o prace w

trybie art. 55 §1" k.p., a ktora to przesylke polecong dostarczono pozwanemu pracodawcy w dniu 27.05.2019r.
Dowdéd: - pismo powodki z dnia 10.05.2019r. o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym: k.9;
- e-mail powd6dki do prezesa zarzadu z dnia 10.05.2019r.: k.11;

- dowod nadania listem poleconym pisma z 10.05.2019r., kserokopia koperty i raport ze §ledzenia przesytek: k.10,
k. 60-62;

- korespondencja sms-owa powodki i M. K. w sprawie zastepowania powo6dki podczas jej choroby: k.90-93;
- zeznania $wiadkow: A. C.: k.109-110, M. K.: k.110-111, A. H.: k.111, A. Z. (2): k.111, J. W.: k.160-162;
« przestuchanie powddki: k.179.

W dniu 13 maja 2019r. powodka otrzymala e-maila od radcy prawnego D. I. (1), w ktorym przedstawit sie on jako
pelnomocnik pozwanej Spotki i wskazal, ze:

- siedziba Spolki znajduje sie w P. i tam nalezy kierowa¢ wszelka korespondencje, za§ M. K. nie jest umocowana do
odbierania jakiejkolwiek korespondencji;

- umowa o prace powddki zostala rozwigzana bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce w trybie art.
52 81 pkt 1 k.p. pismem z dnia 8 maja 2019r., a ktore zostalo zalaczone do tego e-maila;

- w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace powddka otrzyma $wiadectwo pracy w terminie ustawowo przewidzianym.



W zalaczonym do tego e-maila piSmie strony pozwanej z dnia 8 maja 2019r. pracodawca o$wiadczyl, ze rozwiazuje
z powodka umowe o prace na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p. bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy w dniach 2 i 6 maja 2019r. oraz spdznienia sie do pracy w dniu 7 maja
2019r. jak rowniez z powodu braku usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy i wykorzystywania zwolnien lekarskich
niezgodnie z ich przeznaczeniem (pomimo, Ze elektroniczne zwolnienie lekarskie powodki z dnia 7 maja 2019r.
wystawione na okres od 1 do 6 maja 2019r. wplynelo na profil (...) pozwanej Spétki w dniu 7 maja 2019r. o godzinie

13:49).

Powodka po raz pierwszy powziela wiedze o tym, Ze strona pozwana skierowala do niej o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w trybie dyscyplinarnym z tre$ci w/w emaila r.pr. D. I. (1), w dniu 13 maja 2019r.

Pozwana Spoélka przestala rowniez do powo6dki pismo z dnia 8 maja 2019r. listem poleconym, doreczonym powddce
w dniu 23 maja 2019r.

Dowdd: - e-mail r.pr. D. 1. z dnia 13 maja 2019r.: k.12;
- pismo strony pozwanej z dnia 8 maja 2019r.: k.14;

- potwierdzenie odbioru przesylki poleconej przez powdédke w dniu 23.05.2019r. i raport ze §ledzenia przesylek:
k.57-59.

Ponadto w dniu 23 maja 2019r. powo6dka otrzymala od pozwanego pracodawcy Swiadectwo pracy wystawione w dniu
13.05.2019r., w ktorym jako date zakonczenia stosunku pracy powodki pracodawca wskazal 13 maja 2019r. oraz
zamieszczono informacje, ze stosunek pracy powddki ustal w wyniku rozwiazania przez pracodawce bez zachowania
okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika, na podstawie art.
52 81 k.p.

Dodatkowo w pkt 13 $wiadectwa pracy w rubryce: ,okresy nieskladkowe przypadajace w okresie zatrudnienia
wskazanym w ust.1 uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty” pracodawca wskazat: ,,do 24-03-2019,
27-07-2017 do 28-07-2017, chorobowe: od 07-09-2017 do 08-09-2017, chorobowe: od 30-11-2017 do 05-12-2017,
chorobowe: od 01-02-2018 do 02-02-2018, chorobowe: od 04-05-2018 do 04-05-2018, chorobowe: od 24-09-2018
do 24-03-2019”.

Pismem z dnia 28 maja 2019r. powodka wniosla o sprostowanie otrzymanego w dniu 23 maja 2019r. Swiadectwa
pracy poprzez:

- zmiane danych zawartych w pkt 1 $wiadectwa pracy dotyczacych daty ustania stosunku pracy powodki i wykreélenie
daty 13.05.2019r., a wpisanie daty 10.05.2019r.;

- zmiane danych zawartych w pkt 4 §wiadectwa pracy dotyczacych trybu i podstawy prawnej rozwiazania stosunku
pracy poprzez wpisanie w miejsce informacji, ze stosunek pracy powoddki ustal w wyniku rozwigzania przez
pracodawce na podstawie art. 52 §1 k.p., informacji, ze stosunek pracy powodki ustal w wyniku rozwigzania przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i z winy pracodawcy,

na podstawie art. 55 §1" k.p.;

- zmiane informacji zawartych w pkt 13 Swiadectwa pracy zwlaszcza poprzez usuniecie uzytego w tym punkcie stowa
,chorobowe”.

Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy powddka nadala do pracodawcy listem poleconym w dacie 29 maja 2019r.

W dniu 10 czerwca 2019r. powodka otrzymala od pracodawcy pismo datowane na 28 maja 2019r., w ktérym
ustosunkowatl sie on do tresci o§wiadczenia powo6dki o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 10 maja 2019r., wskazujac,



ze weze$niej umowe o prace rozwiazal pracodawca na podstawie art. 52 §1 k.p. W tej sytuacji powddka w dniu
17.06.2019r. zlozyla pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy do tut. Sadu Pracy.

W dniu 10 lipca 2019r. powodka otrzymala od strony pozwanej pismo datowane na 25.06.2019r., w ktérym
pracodawca odmowil sprostowania Swiadectwa pracy powodki.

Dowaéd: - swiadectwo pracy z dnia 13.05.2019r.: k.16;
- pismo powddki z dnia 28.05.2019r. wraz z dowodem nadania listem poleconym: k.17, k.19;
- pismo strony pozwanej z dnia 28.05.2019r.: k.20;
- pismo strony pozwanej z dnia 25.06.2019r.: k.26;
« przeshuchanie powddki: k.179.
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo o sprostowanie §wiadectwa pracy podlegato w calo$ci uwzglednieniu, jako uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, iz ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z
dokumentéw, w tym zwlaszcza na: dokumentach zawartych w aktach osobowych powddki, na korespondencji
e-mailowej kierowanej przez powodke do prezesa zarzadu pozwanej Spotki, korespondencji sms-owej pomiedzy
powodka a prezesem zarzadu z dnia 23 stycznia 2019r. i korespondencji sms-owej wymienionej pomiedzy powodka
a M. K. dotyczacej ustalenia zastepstwa powodki w okresie jej zwolnienia chorobowego, na pi$émie powddki z dnia 10
maja 2019r. i piSmie strony pozwanej z dnia 8 maja 2019r., wniosku powodki o sprostowanie $wiadectwa pracy, na
pismach strony pozwanej skierowanych do powo6dki z dnia 28 maja 2019r. i z dnia 25.06.2019r.

Ponadto Sad ustalil stan faktyczny w sprawie na podstawie dowodu z zeznan pieciu §wiadkow: A. C. (dyrektor
sprzedazy), M. K. (specjalista ds. sprzedazy), A. H. (specjalista ds. marketingu), A. Z. (2) (kierownik ds. marketingu)
iJ. W. (asystentka biura zarzadu w P.), uznajac te zeznania jako jasne, rzeczowe i wzajemnie zbiezne.

Sad oddalil wnioski dowodowe powodki o przestuchanie w charakterze §wiadka: J. Z. (siostry powodki) - majacej
potwierdzi¢ fakt zlozenia przez powddke pracodawcy w dniu 10 maja 2019r. pisma rozwigzujacego umowe o prace
oraz D. P. — bylej pracownicy pozwanej Spolki — zawnioskowanej na okolicznos¢ stalego przebywania prezesa zarzadu
w biurze we W. (a nie w P.), godzin pracy biura we W., faktu zawierania i rozwigzywania uméw z pracownikami w
biurze we W., albowiem po przeprowadzeniu calego postepowania dowodowego, wlacznie z przestuchaniem stron,
Sad doszedl do przekonania, ze przestuchanie tych swiadkéw jest zbedne, gdyz okoliczno$ci, na jakie zostali powolani,

zostaly juz udowodnione zgodnie z twierdzeniami powédki (art. 235 §1 pkt.2 k.p.c.).

Ponadto Sad na rozprawie w dniu 17.07.2020r. oddalil wniosek dowodowy powddki zawarty w pkt. V jej pisma
procesowego z dnia 06.11.2019r. (k.88) dotyczacy zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia nagran z
monitoringu z garazu (...) biura Spétki na okoliczno$¢ stalego przebywania przez prezesa zarzadu z biurze Spo6tki we

W. jako zbedny dla wyjasnienia istoty sporu (art. 235> §1 pkt.2 k.p.c.), bowiem przestuchani w sprawie §wiadkowie
potwierdzili juz, ze powodka skutecznie ztozyta w dniu 10 maja 2019r. pismo rozwiazujace umowe o prace w biurze we
W., gdzie na co dzien pracowala. Ponadto Swiadek A. C. zeznala: ,W maju 2019r. byl prezes zarzadu, ktory przebywal
w biurze we W. i tutaj mieszka, a wiceprezes przebywal w biurze w P., ale nie zawsze.”

Sad oddalil rowniez wniosek dowodowy powodki zawarty w pkt. VI jej pisma procesowego z dnia 06.11.2019r.
dotyczacy zobowigzania strony pozwanej do przedstawienia billingu rozméw z telefonu prezesa zarzadu z dnia 10 maja
2019r. na okoliczno$é potwierdzenia, ze w tym dniu prezes rozmawiat z pracownikiem M. K., albowiem §wiadek M.
K. potwierdzita fakt przeprowadzenia rozmowy telefonicznej w tym dniu z prezesem zarzadu. Po drugie — uzyskanie
billingdw nie pozwoli na poznanie tresci przeprowadzonej rozmowy, po trzecie za$ o przedstawienie billingéw moze



wystapic jedynie Sad Karny, zgodnie z art. 218 k.p.k. w zw. z art. 180a ust.1 pkt.2 i art. 180c i art. 180d ustawy z dnia
16.07.2004r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. z 2018r., poz. 1954 z p6zn.zm.).

Sad pominagl dowod z zeznan $wiadka P. B., gdyz strona pozwana na rozprawie w dniu 17.07.2020r. cofneta wniosek
dowodowy z zeznan tego $wiadka, a Swiadek nie stawila sie, usprawiedliwiajac swoje niestawiennictwo w e-mailu
wyslanym przed rozprawa, tym, ze otrzymala od pozwanej Spolki informacje, Ze ma sie nie stawia¢ na rozprawie,
gdyz wniosek o jej przestuchanie zostanie wycofany (k.176). Natomiast zgloszony przez strone pozwana dopiero na
tej rozprawie wniosek o przeshluchanie Swiadka A. B. Sad uznal za sp6zniony i w spos6b ewidentny zmierzajacy

jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania (art. 235> §1 pkt.5 k.p.c.). Bowiem zgloszenie tego wniosku
dowodowego dopiero na rozprawie w dniu 17.07.2020r. powodowaloby konieczno$¢ nieuzasadnionego odroczenia
rozprawy — w celu wezwania §wiadka. Za$ nic nie stalo na przeszkodzie, aby strona pozwana zglosila ten wniosek w
odpowiedzi na pozew.

Z kolei zgloszony przez strone pozwana dowdd z zeznan $wiadka R. D. Sad pominal na podstawie art. 235> §1 pkt.
4 k.p.c. jako niemozliwy do przeprowadzenia. Swiadek ten w toku procesu trzykrotnie nie podjat skierowanych do
niego wezwan na jedyny znany stronie pozwanej adres zamieszkania $§wiadka (k.124, 130, 175). Na rozprawie w dniu
17.07.2020r. (k.178) pelnomocnik strony pozwanej o§wiadczyl, ze nie zna innego adresu zamieszkania tego Swiadka.
Sadowi z urzedu adres ten nie jest znany.

Zgloszony przez obie strony postepowania dowod z zeznan $wiadka P. T. Sad pominal po przeprowadzeniu catego
postepowania dowodowego, wlgcznie z przestuchaniem stron (ostatecznie pow6dka na rozprawie w dniu 17.07.2020r.
cofnela ten wniosek dowodowy, podtrzymywala go jedynie strona pozwana). Wowczas bowiem Sad doszed! do
przekonania, ze w sprawie tej nie ma juz potrzeby kontynuowania postepowania dowodowego opartego na zeznaniach
swiadkow i sprawa jest dostatecznie wyjasniona do rozstrzygniecia.

Nadto Sad oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej zgloszone w pkt VI i VII odpowiedzi na pozew o zobowiazanie
lekarzy wystawiajacych zwolnienia lekarskie powodki do przedlozenia dokumentacji medycznej z leczenia powodki
oraz o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia
powddki i jej zdolno$ci badz niezdolnosci do wykonywania pracy w okresie od 04.10.2018r. do 06.05.2019r. —

jako zbedne dla wyjaénienia istoty sporu (art. 235 §1 pkt.2 k.p.c.). Bowiem jak strona pozwana wskazala w tresci
odpowiedzi na pozew, wymienione wnioski dowodowe zostaly przez nia zgloszone w celu wykazania zasadnosci
decyzji pracodawcy o rozwigzaniu z powddka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Pozwana
Spoélka zarzucila, ze zwolnienia lekarskie powodki nie byly podyktowane stanem jej zdrowia i dlatego wniosla o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry.

Wobec powyzszego, w tym miejscu Sad wyjadnia, iz w niniejszej sprawie Sad nie badat i nie rozstrzygal zasadnosci
przyczyn wskazanych przez pracodawce w zwolnieniu dyscyplinarnym powo6dki z dnia 8 maja 2019r., gdyz te kwestie
nie byly przedmiotem tego postepowania. Rozpoznawana sprawa dotyczyla oceny zasadnoSci roszczen powodki o
sprostowanie $wiadectwa pracy z dnia 13 maja 2019r. Dlatego tez nie zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodow
zawnioskowanych przez pozwana Spotke w pkt VI i VII odpowiedzi na pozew.

Zeznania powo6dki A. Z. (1) Sad uznal za wiarygodny dowdd w sprawie, albowiem znalazly one w pelni potwierdzenie
w zeznaniach §wiadkow przestuchanych w toku postepowania oraz w treSci dowodéw z dokumentow.

Natomiast zeznaniom przesluchanego w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu G. F. Sad dal wiare jedynie
w czeSci, tj. zwlaszcza w zakresie poczatkowych zeznan, w ktérych wyjasnil on kwestie powstania pozwanej Spolki i
funkcjonowania jej biura w P. i we W..

Poza tym, zeznania prezesa zarzadu pozwanej Spolki byly niespojne i chaotyczne, a w przypadku niewygodnych dla
siebie pytan zaslanial sie on niepamiecig. Przykladowo: prezes zarzadu nie pamietal dlaczego nie udzielil powodce
odpowiedzi na kierowane do niego przez powddke wnioski urlopowe w maju 2019r. Nie pamietal on tez, kiedy



podjal decyzje o zwolnieniu dyscyplinarnym powddki z pracy. Nie pamietal, aby pracownik M. K. podczas rozmowy
telefonicznej informowala go, jakie pismo chciala zlozy¢ powddka w biurze Spotki w dniu 10 maja 2019r.

Znamiennym jest, iz prezes zarzadu pozwanej Spolki z jednej strony nie pamietal zadnych faktéw dotyczacych pisma
powddki z dnia 10 maja 2019r., w ktérym powddka rozwigzata umowe o prace w trybie natychmiastowym — bo jak
podal byt to okres kiedy by} chory, kiedy byl na urlopie i kiedy byl w delegacji w W.. A jednocze$nie z drugiej strony
— wlaénie w tym okresie, w dniu 8 maja 2019r. podpisal on o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka
na podstawie art. 52 §1 pkt 1 k.p.

Podstawe prawng roszczenia powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy stanowil przepis art. 97 §2' k.p. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 6 wrze$nia 2019r., zgodnie z ktérym: ,Pracownik moze w ciagu 7 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciaggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do Sadu Pracy.”

W rozpoznawanej sprawie powodka dotrzymala powyzszych terminéw, bowiem jak wskazala w pozwie i czego strona
pozwana nie kwestionowala, otrzymala ona od pozwanego pracodawcy Swiadectwo pracy w dniu 23 maja 2019r.

Whiosek o sprostowanie §wiadectwa pracy powodka nadala do pracodawcy listem poleconym w dacie 29 maja 2019r.,
na dowdd czego dolaczyla do pozwu potwierdzenie nadania na Poczcie w tej dacie listu poleconego do pozwanego
pracodawcy.

W dniu 10 lipca 2019r. powddka otrzymala od strony pozwanej pismo datowane na 25.06.2019r., w ktorym
pracodawca odmoéwil sprostowania $§wiadectwa pracy powddki.

Jednakze pozew o sprostowanie §wiadectwa pracy do tut. Sadu Pracy powodka zlozyla juz w dniu 17.06.2019r., po
otrzymaniu w dacie 10 czerwca 2019r. pisma pracodawcy z dnia 28 maja 2019r., w ktérym ustosunkowatl sie on do
tresci oéwiadczenia powodki o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 10 maja 2019r., wskazujac, ze wczeSniej umowe o
prace rozwiazal pracodawca na podstawie art. 52 §1 k.p.

W tej sytuacji uzna¢ nalezalo, iz powddka dochowala ustawowych terminéw okreslonych w przepisie art. 97 §2" k.p.
w brzmieniu obowiazujacym do dnia 6 wrze$nia 2019r.

Roszczenie powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 13 maja 2019r. okazalo sie by¢ réwniez uzasadnione
merytorycznie.

Powo6dka domagala sie sprostowania §wiadectwo pracy poprzez:

- zmiane danych zawartych w pkt 1 $wiadectwa pracy dotyczacych daty ustania stosunku pracy powo6dki i wykreslenie
daty 13.05.2019r., a wpisanie daty 10.05.2019r.;

- zmiane danych zawartych w pkt 4 §wiadectwa pracy dotyczacych trybu i podstawy prawnej rozwigzania stosunku
pracy poprzez wpisanie w miejsce informacji, ze stosunek pracy powddki ustal w wyniku rozwigzania przez
pracodawce na podstawie art. 52 §1 k.p., informacji, ze stosunek pracy powodki ustal w wyniku rozwigzania przez
pracownika bez zachowania okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i z winy pracodawcy,

na podstawie art. 55 §1' k.p.;

- zmiane informacji zawartych w pkt 13 §wiadectwa pracy poprzez wykreslenie pierwszej wpisanej w tym punkcie daty:
»d0 24.03.2019r.” i poprzez wykreSlenie uzytego w tym punkcie stowa ,,chorobowe”.

Jak wynika z zeznan §wiadkow, powdédka w dniu 10 maja 2019r. stawila sie w biurze pozwanej Spotki we W., gdzie

zlozyla pismo zawierajace oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 §1' k.p.



W tym zakresie przytoczy¢ nalezy zwlaszcza zeznania $§wiadka A. C., przy czym wyjas$ni¢ nalezy, iz $wiadkowie pismo
powddki rozwigzujace umowe o prace w trybie natychmiastowym nazywaja takze omytkowo ,wypowiedzeniem”.
Swiadek A. C. podala: ,,Kojarze dzien, kiedy powddka w godzinach popotudniowych stawila sie w biurze we W., juz nie
bylo innych pracownikéw poza mna i M. K.. Powo6dka nie chciala opusci¢ biura, wiem, ze chciala zlozy¢ wypowiedzenie
umowy o prace M. K., ktora byla obecna wéwczas na recepcji. (...) Jak powiedzialy$my, ze jesteSmy zmuszone wezwac
ochrone, powddka zostawila to pismo rozwigzujace umowe o prace na biurku w recepcji i wyszla. My pracujemy od
8-9 rano przez 8 godzin, najp6zniej do 17:00. (...) Z tego co wiem, M. K. zadzwonila do prezesa zarzadu tego samego
dnia i poinformowala, ze powddka zlozyla to pismo i zapytala co ma z nim zrobic.”

Powyzsze potwierdzila Swiadek M. K. zeznajac: ,Ja poinformowalam szefa tego samego dnia, ze powddka przyszia
z jakim$ pismem, szef powiedzial, ze ma byé¢ zachowana droga formalna. Pow6dka chyba mowila, ze jest to
wypowiedzenie.”

Takze §wiadek A. Z. (3) potwierdzila zaistnienie tej sytuacji, wskazujac: ,Slyszalam, ze powddka pojawila sie w pracy
w maju 2019r. i chciala zlozy¢ wypowiedzenie umowy, ale ja nie byta §wiadkiem tej sytuacji.”

Na podstawie powyzszych zeznan Swiadkow Sad dal wiare przedstawionemu przez powddke opisowi zdarzen
zaistnialych w dniu 10 maja 2019r. w biurze Spotki. Bowiem z przytoczonych zeznan §wiadkéw bezsprzecznie wynika,
iz tak jak wskazywala powddka, w dniu 10 maja 2019r. stawila sie ona w miejscu swej pracy i zlozyla tam pismo
rozwigzujace umowe o prace z pozwana Spolka. O fakcie tym $wiadek M. K. poinformowala telefonicznie prezesa
zarzadu G. F., wiec fakt zlozenia przez powddke oSwiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace w dniu 10 maja
2019r. dotarl do wiedzy i §wiadomo$ci prezesa zarzadu dokladnie w tej dacie.

Dodatkowo powddka w dniu 10 maja 2019r. wyslala e-maila do prezesa zarzadu G. F., w ktérym poinformowala go, ze
w tym dniu zlozyla w biurze Spo6iki rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie

art. 55 §1' k.p., z powodu ciezkiego naruszenia wobec niej podstawowych obowiazkéw pracodawcy, to jest z powodu
nieudzielenia jej zaleglego urlopu wypoczynkowego przystugujacego za 2018 rok.

W mysél art. 61 Kodeksu cywilnego: ,,§ 1. O$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila,
gdy doszlo do niej w taki sposéb, ze mogla zapoznac sie z jego tre$ciag. Odwolanie takiego oSwiadczenia jest skuteczne,
jezeli doszlo jednocze$nie z tym oSwiadczeniem lub weze$nie;j.

§ 2. O$wiadczenie woli wyrazone w postaci elektronicznej jest zlozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
srodka komunikacji elektronicznej w taki sposob, zeby osoba ta mogla zapoznac sie z jego trescia.”

Ponadto w tym miejscu podniesienia wymaga okoliczno$é, iz jak wskazuje w swym orzecznictwie Sad Najwyzszy,
do rozwigzania umowy o prace dochodzi takze wtedy, gdy rozwigzanie umowy nastapilo ustnie, telefonicznie lub za
pomocg e-maila — takie rozwigzanie umowy o prace jest prawnie skuteczne (por. uchwala SN z 02.10.2002r., III PZP
17/02, OSNP 2003/20/48).

Z uwagi na powyzsze, bezzasadne jest twierdzenie strony pozwanej, ze powddka nie rozwiazala skutecznie laczacej ja
umowy o prace z pozwang Sp6tka w dniu 10 maja 2019r.

W konsekwencji strona pozwana w spos6b nieuprawniony stwierdzita w §wiadectwie pracy powodki, ze stosunek pracy
powddki ustat dopiero w dniu 13 maja 2019r., kiedy to powddka otrzymala e-maila od radcy prawnego D. I. (1), w
ktérym przedstawil sie on jako pelnomocnik pozwanej Spélki i wskazal, ze umowa o prace powodki zostala rozwigzana
bez zachowania okresu wypowiedzenia przez pracodawce w trybie art. 52 §1 pkt 1 k.p. pismem z dnia 8 maja 2019r.,
ktore zostalo dolaczone do tego e-maila.

Oswiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z powddka w trybie dyscyplinarnym zlozone
powddce e-mailem w dniu 13 maja 2019r. dotyczylo juz nieistniejacego stosunku prawnego, bowiem to powo6dka



wezedniej, tj. w dniu 10 maja 2019r. rozwiazala z pozwana Spdtka umowe o prace w trybie natychmiastowym, na

podstawie art. 55 §1' k.p.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, nie mozna stawia¢ powddce warunku, aby dla skutecznoéci jej oSwiadczenia
0 rozwiazaniu umowy o prace, konieczne bylo przeslanie przez nia pisma z dnia 10 maja 2019r. do éwczesnej
siedziby Spolki tj. do biura w P.. Powo6dka zlozyla wskazane pismo w miejscu swego zatrudnienia, gdzie na co dzien
pracowala. Takze w biurze Spotki we W. na co dzien przebywat prezes zarzadu G. F., a co potwierdzila jednoznacznie
w przywolanych juz powyzej zeznaniach Swiadek A. C..

Bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, czy Swiadek M. K. byla uprawniona czy tez nie byla uprawniona do
odbierania korespondencji kierowanej do Spdtki, bowiem w calej sprawie najistotniejsze jest to, ze o$wiadczenie
powodki o rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym w dniu 10 maja 2019r. dotarto do wiedzy adresata
tego o$wiadczenia, czyli do prezesa zarzadu strony pozwanej, wlaénie w tej dacie.

Wskazaé¢ jednakze nalezy, iz z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze po udaniu sie przez powddke na
dlugotrwale zwolnienie chorobowe, zastepowala ja wlasnie pracownik M. K. i to ona zajmowala sie rowniez
przyjmowaniem korespondencji przychodzacej do Spotki. Swiadek M. K. zajela miejsce przy biurku powddki w
pierwszym pomieszczeniu w biurze Spotki we W. i to na tym biurku listonosz zostawial korespondencje. Swiadek M.
K. zeznala: ,Ja usiadlam przy biurku powodki, gdy przychodzit listonosz, tak jak zawsze zostawiat korespondencje
przy pierwszym biurku, gdzie ja siedzialam. Ja przekazywalam te korespondencje zaleznie do kogo byta.”

O fakcie przejecia obowigzkéw powodki przez M. K. §wiadczy takze korespondencja sms-owa prowadzona pomiedzy
powodka a tym Swiadkiem dolaczona do akt sprawy przez powodke.

I wreszcie bezpodstawno$ci argumentacji strony pozwanej, iz powddka powinna byla kierowa¢ wszelkie swoje pisma
do siedziby pozwanej Spotki w P. dowodzi korespondencja sms-owa wymieniona pomiedzy powodka a prezesem
zarzadu pozwanej Spolki w dniu 23 stycznia 2019r., zlozona na ostatniej rozprawie przez powodke, a ktorej zgodnoséé
z prawdg potwierdzil w toku swych zeznan prezes zarzadu G. F..

Bowiem w dniu 23 stycznia 2019r. powddka otrzymala od prezesa zarzadu pozwanej Spoiki (...) sms-a o treéci: ,A.
w sprawach Twojego zatrudnienia i spraw z nim zwigzanych prosze aby$ nie kontaktowala sie z nikim z firmy poza
mna3 i prosze abys stosowala $ciezke oficjalng.”

W tej sytuacji nie sposob zarzucié powodce nieprawidlowosci w dzialaniu polegajacym na zlozeniu jej pisma z dnia 10
maja 2019r. w biurze Spotki we W., ktore bylo biurem wlaénie prezesa zarzadu G. F. — a powddka byla zatrudniona
na stanowisku ,asystentki biura zarzadu” we W..

W dalszej kolejnoSci wyjaéni¢ trzeba, iz nieuzasadnione jest stanowisko pozwanego pracodawcy wyrazone w
odpowiedzi na pozew, wedle ktorego: ,przyjmujac nawet hipotetycznie, ze pismo powodki z 10 maja 2019r. zostalo
doreczone skutecznie pracodawcy wczesniej, anizeli powodce zostalo doreczone pismo pracodawcy z dnia 8 maja
2019r. 0 rozwiazaniu z powodka umowy o prace, to i tak oSwiadczenie woli powodki nie moglo wywola¢ zadnych
skutkow prawnych, albowiem brak bylo jakichkolwiek podstaw do rozwigzania przez pow6dke umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia”.

Dla rozstrzygniecia kwestii sprostowania Swiadectwa pracy powodki w zakresie wskazanym przez niag w pozwie
nie ma zadnego znaczenia okolicznoé¢, czy byly merytoryczne podstawy do rozwigzania przez powoddke umowy o

prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w trybie art. 55 §1" k.p. Tych okolicznoéci Sad nie badal w niniejszym
postepowaniu, gdyz nie stanowily one przedmiotu roszczen pozwu.

W tym miejscu ponownie wskaza¢ takze nalezy, iz w toku niniejszego postepowania Sad nie badal okolicznoSci
podanych przez strone pozwana powodce w piSmie z dnia 8 maja 2019r., jako przyczyny rozwigzania umowy o prace
na podstawie art.. 52 §1 k.p., gdyz w postepowaniu tym powddka nie odwolywala sie od o§wiadczenia pozwanego



pracodawcy o zwolnieniu dyscyplinarnym, lecz wniosla o sprostowanie §wiadectwa pracy — w zakresie wskazanym
W pozwie.

Reasumujge, wobec zlozenia przez powoddke pozwanemu pracodawcy w dniu 10 maja 2019r. o$wiadczenia o

rozwigzaniu umowy o prace w trybie natychmiastowym na podstawie art. 55 §1* k.p., zanim dotarlo do powo6dki
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art. 52 §1 k.p., nalezalo przyjac, iz stosunek
pracy powddki ustal w dniu 10 maja 2019r., a nie — jak wskazywal pracodawca — w dniu 13 maja 2019r.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku, na podstawie art. 97 §2" k.p. nakazal
pozwanemu pracodawcy, aby sprostowal $§wiadectwo pracy powddki z dnia 13 maja 2019r. w ten sposoéb, aby w
punkcie I $§wiadectwa w miejsce zapisu, ze powddka byla zatrudniona u strony pozwanej do dnia 13 maja 2019r.
wpisano, ze byla zatrudniona do dnia 10 maja 2019r. oraz w pkt. IV §wiadectwa poprzez wpisanie w miejsce
dotychczasowego zapisu, ze: ,stosunek pracy powodki ustal w wyniku rozwigzania przez pracodawce, bez zachowania
okresu wypowiedzenia z przyczyn lezacych po stronie pracownika i zawinionych przez pracownika na podstawie art.
52 81 k.p.” stow: ,stosunek pracy powodki ustal w wyniku rozwigzania przez pracownika bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowigzkéw wobec pracownika

na podstawie art. 55 §1' k.p.” Wyjaénié nalezy, iz Sad - uznajac roszczenie powddki za w pelni uzasadnione - z
urzedu dostosowal jedynie prawidlowe brzmienie tego zapisu, o jaki wnosila powodka i jaki powinien sie znalezé w
$wiadectwie pracy powddki, do tresci przepisu art. 55 §1' k.p. — zgodnie z intencja powédki wyrazong w pozwie. Nalezy
bowiem mieé na uwadze, ze powodka skonstruowala roszczenia pozwu samodzielnie, bez fachowej pomocy prawne;.

Sad nakazal takze stronie pozwanej sprostowanie $wiadectwa pracy powddki w pkt XIII poprzez wykreSlenie pierwszej
daty wpisanej w tym punkcie: ,do 24.03.2019r.” i poprzez wykre$lenie uzytego w tym punkcie slowa ,,chorobowe”.

Na rozprawie w dniu 17.07.2020r. pelnomocnik strony pozwanej przyznal, ze wpisanie w pkt XIII $wiadectwa pracy
powddki jako pierwszej w tym punkcie daty: ,,do 24.03.2019r.” jest wynikiem omylki pisarskiej kadrowe;.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z §2 ust.1 pkt. 17 rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2016r. w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.U. z 2016r., poz.2292): ,W $wiadectwie pracy zamieszcza sie
informacje niezbedne do ustalenia uprawnien ze stosunku pracy i uprawnien z ubezpieczen spolecznych, dotyczace
okresdw nieskladkowych, przypadajacych w okresie zatrudnienia, ktérego dotyczy Swiadectwo pracy, uwzglednianych
przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty”.

Na podstawie powyzszego przepisu, w §wiadectwie pracy nalezy wskaza¢ wszystkie okresy nieskladkowe, jakie mialy
miejsce w trakcie zatrudnienia pracownika u danego pracodawcy. Okresy te powinno sie wskaza¢ w porzadku
chronologicznym, podajac daty ich rozpoczecia (dzien, miesigc, rok) i zakonczenia. Natomiast rozporzadzenie nie
przewiduje zamieszczania w $wiadectwie pracy dodatkowych komentarzy czy wyjasnien pracodawcy w sprawie
uznania danego okresu za okres niesktadkowy — np. poprzez wskazywanie: ,okres niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby pracownika” czy tez wlasnie poprzez podawanie takiego okreslenia jak ,,chorobowe”.

Dlatego roszczenie powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy takze i w powyzszym zakresie podlegalo uwzglednieniu
jako uzasadnione.

W pkt. II —gim sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego naleznych powddce od strony
pozwanej na podstawie art. 98 §1 k.p.c., a ktoérych wysoko$é Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z
2018r., poz. 265 t.j.), tj. wynosily one 120 zl.

Za$ w pkt ITI-cim sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach sagdowych biorgc za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialnoéci strony przegrywajacej za wynik procesu. Na podstawie przepisoéw art. 113 ust.1 ustawy z
dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398) Sad nakazal pozwanemu



pracodawcy, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt tytulem zwrotu oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

Zgodnie bowiem z uchwalga SN z dnia 05.03.2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zt obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach
okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uisci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. ( por.
uchwata SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



