Sygn. akt IV P 136/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Joanna Krél-Szymielewicz

Eawnicy: Janina Hadrysiak, Jolanta Dolatowska - Zywiczka
Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. we W.
sprawy z powodztwa S. M.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W,

0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace

I. zasqdza na rzecz powoda S. M. od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. we W. kwote 11220 zI brutto
(Jedenascie tysiecy dwiescie dwadziescia ztotych) tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie liczonymi od dnia
19.04.2019r. do dnia zaplaty;

II. nakazuje stronie pozwanej aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa SR dla Wroclawia-
Srédmiescia) kwote 561 zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powéd byl
zwolniony z mocy ustawy;

III. nadaje wyrokowi w pkt I rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3981,36 zt brutto.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 kwietnia 2019r. (data stempla pocztowego na kopercie k.10) powdd S. M. wnioést o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. na jego rzecz kwoty 11.220 z} brutto tytulem odszkodowania
za niezgodne z prawem wypowiedzenie mu umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opo6znienie (k. 3-4).
W mowie koncowej na ostatniej rozprawie pelnomocnik powoda sprecyzowala, ze domaga sie odsetek od dnia
nastepujacego po dacie doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu (k.165 odwro6t).

Uzasadniajac zadania pozwu powod wskazal, ze byl zatrudniony u strony pozwanej od 2010r. poczatkowo na
podstawie umowy o prace na czas okre§lony, a od dnia 1 kwietnia 2016r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony na stanowisku operatora technicznego, za uméwionym wynagrodzeniem w kwocie 3.740 zt brutto
miesiecznie. Dalej podal, ze w dniu 23 marca 2019r. otrzymal wypowiedzenie umowy o prace, ktére pracodawca
uzasadniat absencja chorobowa powoda przez okres 26 dni w 2018r. i 9 dni w 2019r. oraz nieusprawiedliwiong
nieobecno$cia w dniu 28 stycznia 2019r. Powod przyznal, ze rzeczywiécie byl nieobecny w pracy przez 26 dni w roku
2018, jednak byla to 7-dniowa opieka nad chora mamg oraz 12-dniowa opieka nad chorym tata. Ze wzgledu na wlasna
chorobe powdd przebywat na zwolnieniu lekarskim przez 7 dni w calym roku 2018.

Odnoszac sie za$ do nieusprawiedliwionej obecnosci w dniu 28 stycznia 2019r. powod podkredlil, ze zglosil ja
telefonicznie swojemu przelozonemu, a byla ona podyktowana tym, ze powod ulegl wypadkowi w domu i nie mdg}



poj$¢ na badania, na ktore skierowal go przelozony. Uczynil to natomiast w dniu nastepnym, co tez uzgodnil ze
swoim przelozonym. W ocenie powoda, jesli pracodawca uznal ten dzien za nieusprawiedliwiony, to mogl wyciagnac
konsekwencje zaraz po powzieciu informacji o nieusprawiedliwionej nieobecno$ci powoda w pracy.

Powod zarzucil rowniez, ze pracodawca nie przeprowadzil konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z
organizacja zwigzkowa, do ktérej nalezal powdd, mimo ze zwroécil sie z zapytaniem do Komisji Zakladowej (...) czy
powdd jest czlonkiem tej organizacji i otrzymal odpowiedz twierdzaca.

Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasgdzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (k. 18-28).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze powod byl zatrudniony
w pozwanej spOlce od dnia 24 stycznia 2011r., poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, kolejno na
podstawie umow o prace na czas okre§lony, a nastepnie od dnia 1 kwietnia 2016r. na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony, w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku operatora technicznego.

Pracodawca podal, Ze powod byl nieobecny w pracy w roku 2018 przez okres 26 dni, natomiast w roku 2019 przez
okres 9 dni i te nieobecnosci w znaczacy sposéb dezorganizowaly prace grupy produkcyjnej, co zakldcalo rowniez
sprawne funkcjonowanie zakladu pracy. Zdaniem pozwanego pracodawcy stanowisko operatora technicznego, ktore
zajmowal powdd, jest kluczowe dla calego procesu produkeyjnego. W ramach obowiazkéw wynikajacych ze stosunku
pracy powdd byl odpowiedzialny m.in. za nadzoér nad prawidlowym zabezpieczeniem jakoSci produkeji oraz ilosci
produkcji zgodnie z postawionymi zadaniami przez Lidera Centrum Produkecyjnego; montaz i uruchomienie kokil na
kokilarkach przy stanowiskach pracy, wprowadzenie i uruchomienie kokil do produkcji zgodnie z planem produke;ji i
zaleceniami przelozonego. Nadto praca powoda byla praca wykonywana w zespole, wiec jego nieobecno$ci w znaczacy
sposob dezorganizowaly prace grupy produkcyjnej. Przy braku pelnej obsady nie sposéb bylo realizowaé zamierzone
plany produkeyjne, wiec wigzalo sie to z konieczno$cig ich zmniejszenia. Z tego tez wzgledu strona pozwana musiala
zleca¢ innym pracownikom prace w nadgodzinach oraz powierzaé prace powoda jego wspdtpracownikom. Co wiecej,
z uwagi na istotno$¢ i wyspecjalizowany charakter pracy powoda, zastapi¢ go mogly tylko okreslone osoby: inny
operator techniczny badz lider zmiany.

W odniesieniu do nieusprawiedliwionej nieobecnosci powoda, pozwany pracodawca wskazal, ze w dniu 28 stycznia
powod mial stawié sie na szkolenie BHP, czego nie uczynil. Wbrew twierdzeniom powoda, nie informowal on
przelozonego o przyczynach nieobecnoéci, a jedynie po zakonczeniu szkolenia skontaktowal sie z osoba je prowadzaca
i poinformowal, ze nie mog! sie stawi¢. Powod dopiero w dniu nastepnym odbyl szkolenie BHP i odbyl rozmowe z
pracodawcg w sprawie wcze$niejszej nieobecnoéci, w toku ktorej powiedzial, iz ,,musial zalatwi¢ wazne sprawy”. Jak
podala strona pozwana, do dnia rozwigzania umowy o prace powdd nie dostarczyt dowodu usprawiedliwiajacego ww.
nieobecno$¢. W ocenie pozwanego pracodawcy okoliczno$é, iz powdd w dniu 28 stycznia 2019r. ulegl wypadkowi w
domu jest nieprawdziwa i zostala podniesiona po raz pierwszy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

Wobec powyzszego, pismem z dnia 23 marca 2019r., doreczonym powodowi tego samego dnia, strona pozwana
rozwigzala z nim umowe o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 30
czerwca 2019r.

Pozwana spo6tka podkreslila, ze w aspekcie przedstawionych okoliczno$ci zasadzenie na rzecz powoda odszkodowania
w zadanej kwocie wylacznie z tej przyczyny, ze pozwany pracodawca nie skonsultowal zamiaru rozwigzania umowy
o prace z powodem z organizacja zwigzkowa byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Naruszenie
przez pracodawce art. 38 k.p., ktore jest neutralne co do oceny trafnoSci rozwigzania umowy o prace z powodem
i wynika wylacznie z niedopatrzenia pracodawcy, nie moze prowadzi¢ do uwzglednienia powddztwa, zwlaszcza, ze
wskazane w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace przyczyny uzasadniajg rozwigzanie stosunku pracy nawet w trybie
dyscyplinarnym.



W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Saqd ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca m.in. na produkgji i
hurtowej sprzedazy czesci i akcesoriow do pojazdow silnikowych.

Powdd S. M. byt zatrudniony w pozwanej spolce od dnia 24 stycznia 2011r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na okres probny, nastepnie na podstawie uméw o prace na czas okreslony, a od dnia 1 kwietnia 2016r. na podstawie
umowy o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku operatora linii odlewniczej, a
ostatnio operatora technicznego w Wydziale Odlewni.

Bezposrednim przelozonym powoda byl Lider Centrum Produkcyjnego — M. B.. Rdznica miedzy stanowiskiem
operatora technicznego, a operatora linii odlewniczej polegala na tym, ze ten pierwszy posiada wieksza wiedze i
doswiadczenie.

Do obowiazkéw powoda nalezalo w szczeg6lnoéci:
- nadzo6r nad prawidlowym zabezpieczeniem jakoSci produkcji na powierzonym odcinku pracy;

- nadz6r nad prawidlowym zabezpieczeniem iloSci produkcji zgodnie z postawionymi zadaniami przez Lidera Centrum
Produkeyjnego;

- montaz i uruchomienie kokil na kokilarkach przy stanowisku pracy;

- wprowadzenie i uruchomienie kokil do produkcji zgodnie z planem produkcji i zaleceniami przelozonego;
- sprawdzenie jako$ci produkowanych czeéci;

- reagowanie na informacje od pracownikoéw RTG i kontroli wizualnej odno$nie jako$ci produkeji;

- nadzo6r nad prawidlowa praca pily do odcinania uktadow wlewowych;

- okresowe sprawdzanie wymiar6w odlewow zgodnie z zalozonym procesem technologicznym;

- wypelnianie obowigzujacej dokumentacji na stanowisku pracy;

- inne czynno$ci pomocnicze/uzupelniajace zlecane przez przelozonego.

Powod pracowal na linii produkcyjnej CP 3 zajmujacej sie odlewaniem pompek.

Powdd byt oceniany jako bardzo dobry pracownik, nikt z przelozonych nie mial zastrzezen co do sposobu wykonywania
przez niego obowiazkow.

Dowdéd: - akta osobowe powoda, w szczegbdlnoSci: umowa o prace na okres probny z dn. 24.01.2011r., umowa o
prace na czas okreSlony z dn. 20.04.2011r., umowa o prace na czas okreslony z dn. 22.12.2011r., umowa o prace
na czas okre$lony z dn. 26.03.2013r., umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 30.03.2016r., stanowiskowy zakres
obowiazkow, karta zmian personalnych z dn. 18.02.2019r.;

- wydruk z KRS strony pozwanej (k. 30-37);
- zeznania $wiadka B. B. (k. 71);
- zeznania $wiadka M. B. (k. 71-72);

- zeznania $wiadka W. M. (k. 72-73);



- zeznania $wiadka P. W. (k. 73).
U strony pozwanej obowiazuje Regulamin Pracy.

Stosownie do tresci § 6 ust. 2 pkt 2 tego Regulaminu ciezkim naruszeniem obowigzkéw pracowniczych moze
by¢ nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy, czeste spdznianie sie lub samowolne opuszczanie pracy bez
usprawiedliwienia.

Zgodnie z § 33 ww. Regulaminu o niemozliwo$ci stawienia sie do pracy z przyczyny, z gory wiadomej lub mozliwej
do przewidzenia, pracownik zobowigzany jest uprzedzi¢ pracodawce przed dniem przewidzianej nieobecnosci
zawiadamiajgc o swojej niedyspozycji bezposredniego przelozonego lub D. Personalny (ust. 1). W razie niestawienia
sie do pracy, poza omowionym wyzej przypadkiem pracownik zobowiazany jest do niezwlocznego poinformowania
przetozonego lub D. Personalnego o przyczynie nieobecno$ci, przewidywanym czasie jej trwania, przy czym
zawiadomienie powinno nastapié¢ nie p6Zniej niz w drugim dniu nieobecnosci pracownika w pracy. Zawiadomienia
mozna dokonaé¢ osobiScie lub telefonicznie (ust. 2). Dowody usprawiedliwiajace nieobecno$¢ pracownika w
pracy pracownik zobowiazany jest przekaza¢ do D. Personalnego w pierwszych dniach nieobecno$ci (ust. 3), a
usprawiedliwianie nieobecnoSci w pracy i udzielenie zwolnien od pracy nastepuje na zasadach okre$lonych w
powszechnie obowiazujacych przepisach (ust. 4).

Dowdd: - Regulamin Pracy strony pozwanej z dn. 15.06.2012r. (k. 39-55).
Absencje powoda w pracy w roku 2018 ksztaltowaly sie w sposéb nastepujacy:
- 4 dni w okresie od dnia 23 marca do dnia 26 marca (chorobowe);

- 7 dni w okresie od dnia 11 czerwca do dnia 17 czerwca (zasitek opiekunczy);

- 1 dzien - 7 wrzeénia (nieobecno$¢ nieusprawiedliwiona);

- 12 dni w okresie od dnia 17 wrze$nia do dnia 28 wrze$nia (chorobowe);

- 3 dni w okresie od dnia 19 grudnia do dnia 21 grudnia (chorobowe).

Lacznie powod nie §wiadczyl pracy w 2018r. przez 26 dni.

Z kolei w roku 2019r. powdd byl nieobecny w dniach od 17 stycznia do 25 stycznia tj. 9 dni z powodu choroby.
Dowdéd: - wykaz nieobecnosci powoda (k. 56);

-druk (...) zdn. 17.09.2018r. (k. 7).

W dniu 28 stycznia 2019r. odbywalo sie szkolenie BHP, w ktorym powod mial uczestniczy¢. Tego samego dnia powdd
zadzwonit do przelozonego M. B. i wskazal, ze nie moze dotrze¢ na szkolenie z przyczyn osobistych tj. doznania
wypadku w domu — powdd poélizgnatl sie i rozcial sobie oko. Przelozony powoda przekazal te informacje swoim
przelozonym: P. W. oraz W. M..

Nadto sam powod przedstawil calg sytuacje P. W. w §rode, tj. 30 stycznia 2019r.

Powdd nie przedlozyl pracodawcy wniosku o urlop wypoczynkowy, urlop na zadanie, jak rowniez nie przedstawil
zwolnienia lekarskiego na dzien 28 stycznia 2019r.

Dowdéd: - wykaz nieobecno$ci powoda (k. 56);

- zeznania $wiadka M. B. (k. 71-72);



- zeznania $wiadka W. M. (k. 72-73);
- przestuchanie powoda (k. 73-74).

Powo6d nie byt jedynym pracownikiem posiadajacym nieusprawiedliwiong nieobecno$é. Strona pozwana dalej
zatrudnia osoby, ktére mialy tego rodzaju nieobecno$ci nieusprawiedliwione, chociazby samego przelozonego
powoda, M. B..

Obecnie zwalniane sg osoby posiadajace 50-60 dni absencji chorobowej rocznie, jednak tez nie wszystkie.

Nieobecno$¢ powoda w pracy nie miala wplywu na proces produkcji. Linia produkcyjna nigdy nie zostala z tego
powodu zatrzymana, a ilo$¢ produkeji zmniejszona. Pozostali pracownicy dzielili sie wowczas obowigzkami powoda i
pracowali w godzinach nadliczbowych, choé¢ zdazyliby wykona¢ plan dzienny w podstawowych godzinach pracy.

Dowdéd: - wykaz absencji chorobowych i nieobecnosci nieusprawiedliwionych w zespole powoda: k.80-146;
- zeznania Swiadka B. B. (k. 71);

- zeznania Swiadka M. B. (k. 71-72);

- zeznania Swiadka W. M. (k. 72-73);

- zeznania Swiadka P. W. (k. 73);

- przestuchanie powoda (k. 73-74).

Pismem z dnia 12 marca 2019r. strona pozwana zwroécila sie do dzialajacej na terenie zakladu pracy organizacji
zwigzkowej (...) Solidarno$é z zapytaniem, czy powod jest jej czlonkiem lub korzysta z ochrony zwigzkowej jako
pracownik niezrzeszony. Organizacja zwigzkowa udzielila odpowiedzi, ze powdd jest jej czlonkiem.

Pomimo uzyskania takiej odpowiedzi, strona pozwana nie przeprowadzila procedury konsultacji zamiaru rozwigzania
umowy o prace z powodem.

Dowéd: - pismo z dn. 12.03.2019r. (akta osobowe powoda i k. 6);
- zeznania $wiadka B. B. (k. 71).

W dniu 23 marca 2019r. powodowi wreczono wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uplynal dnia 30 czerwca 2019r. W pi§mie tym jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy
wskazano absencje chorobowa powoda przez okres 26 dni w 2018r. i 9 dni w 2019r. oraz nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ w dniu 28 stycznia 2019r. Pracodawca wskazal, Ze nieobecno$ci powoda wymusily na pracodawcy
reorganizacje pracy innych pracownikow, ktérzy oprocz realizowania swoich zadan, musieli przejac¢ obowigzki powoda
oraz zlecanie im pracy w godzinach nadliczbowych, co generowalo po stronie pozwanej dodatkowe koszty.

Dowdéd: - oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dn. 23.03.2019r. (akta osobowe powoda i k. 5);
- zeznania $wiadka W. M. (k. 72-73);
- przestuchanie powoda (k. 73-74).

Na miejsce powoda nikogo nie zatrudniono. Linia produkcyjna CP3, na ktérej pracowal powdd zostala zawieszona
(tj. zaprzestano pracy na tej linii) z koficem marca 2019r., zaraz po wreczeniu powodowi wypowiedzenia umowy
o prace. Przed zawieszeniem pracy na tej linii przelozony powoda M. B. kierowal 14-15 pracownikami, a obecnie
sprawuje nadzor nad 3 osobami. Pozostali pracownicy z linii CP3, na ktdrej pracowal powod zostali przekwalifikowani



na inne stanowiska lub przydzielono ich do innych zadanh na innych liniach. Tylko powodowi pracodawca wreczyl
wypowiedzenie umowy o prace, chociaz powdd byl oceniany przez przelozonych jako dobry pracownik.

Dowodd: - zeznania $wiadka M. B. (k. 71-72);
- zeznania $wiadka W. M. (k. 72-73);
- zeznania $wiadka P. W. (k. 73).

Miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 3.981,36 zl
brutto tj. 2.807,27 zl netto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o zarobkach powoda (k. 38).
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jako uzasadnione zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powdd S. M. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W.
na jego rzecz kwoty 11.220 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z
odsetkami ustawowymi.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w catosci.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw w tym w szczegblno$ci na
aktach osobowych powoda i wykazie nieobecnos$ci powoda, a takze na przedstawionym przez strone pozwana wykazie
absencji chorobowych i nieobecnosci nieusprawiedliwionych pozostalych pracownikéw w zespole powoda w okresie
od stycznia 2018r. do 31 marca 2019r., albowiem w toku procesu zadna ze stron skutecznie nie podwazyla ich
wiarygodno$ci i autentycznoSci.

Nadto Sad obdarzyt walorem wiarygodnoSci zeznania Swiadkéw: B. B. (przewodniczacy zakladowej organizacji
zwiazkowej), M. B. (bezposredni przelozony powoda), W. M. (koordynator produkeji) i P. W. (kierownik wydzialu
odlewni i utrzymania ruchu), albowiem byly one jasne, rzeczowe i sp6jne, a nadto korespondowaly z nieosobowymi
zrodlami dowodowymi.

Sad dal takze wiare wyjasnieniom powoda, jako Ze byly one wzajemnie zbiezne z zeznaniami w/w $wiadkow i
pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Podstawe prawna roszczenia powoda o odszkodowanie za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony stanowi przepis art. 45 § 1 k.p., zgodnie z ktérym: ,W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad
Pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegta juz
rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.”

Przepis ten pozwala zatem na uznanie nieskuteczno$ci zar6wno wypowiedzenia dokonanego z naruszeniem
formalnego wymagania okre§lonego w art. 30 § 4 k.p., jak i wypowiedzenia, w ktérym pracodawca, podajac przyczyne
wypowiedzenia, nie naruszyl wskazanego przepisu, lecz byla ona niewystarczajaca, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie,
badz okazala sie nieistniejaca (nieprawdziwa, nierzeczywista) i w tym znaczeniu pozorna (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2017r., sygn. I PK 323/16, LEX nr 2428810).

W pierwszej kolejnosci Sad zbadal i ustalil, czy pracodawca dochowal wszelkich wymogoéw formalnych zwigzanych
ze sporzadzeniem i wreczeniem powodowi o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem.
Ustawodawca przewidzial nastepujace wymogi dla tego trybu rozwiazania stosunku pracy: o$wiadczenie o
wypowiedzeniu umowy o prace powinno nastapi¢ na piSémie (art. 30 § 3 k.p.) oraz zawiera¢ wskazanie przyczyny



uzasadniajgcej wypowiedzenie (art. 30 § 4 k.p.). Nadto, konieczne jest zamieszczenie pouczenia o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5).

Przed zlozeniem o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy pracownikowi zatrudnionemu na czas
nieokre§lony pracodawca zobowigzany jest rowniez przeprowadzié procedure konsultacji zwigzkowej f1j.
poinformowacé na pi$émie reprezentujacg pracownika zakladowg organizacje zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia mu
umowy o prace, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy (art. 38 § 1 k.p.). Obowiazek ww. zawiadomienia
istnieje jednak tylko w odniesieniu do tych pracownikéw, ktorzy sa czlonkami zwigzku zawodowego lub gdy zakladowa
organizacja zwigzkowa na ich wniosek wyrazila zgode na obrone ich praw pracowniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze o§wiadczenie zlozone przez strone pozwang przybralo forme pisemna, zawiera stosowne
pouczenie o prawie odwolania oraz wskazanie przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj. absencje
chorobowg przez okres 26 dni w 2018r. oraz 9 dni w 2019r. i nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w dniu 28 stycznia
2019r. Jednocze$nie jednak bezspornym w sprawie jest to, iz pozwana spoltka nie zrealizowala obowigzku konsultacji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Strona pozwana nie zaprzeczyla tej okolicznosci.
Powolywala sie jedynie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 8 k.p.) nalezy uznaé zadanie przywrocenia do pracy ze wzgledu na niedopelnienie przez pracodawce
obowiazku konsultacji zamiaru wypowiedzenia umowy o prace, jezeli pracownik w sposéb istotny naruszyt obowigzki
pracownicze i zachowal sie wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca
2000 r., sygn. I PKN 544/99, OSNP 2001/15/481).

Wobec powyzszego zarzutu, Sad przystapil do zbadania zasadnosci powyzej argumentacji, a takze zasadnoSci
podanych przez pozwanego pracodawce przyczyn wypowiedzenia oraz wagi ewentualnych naruszen obowigzkéw
pracowniczych przez powoda.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione w rozumieniu art.
45 § 1k.p. wowczas, gdy w oS§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca podal pracownikowi przyczyne
pozorna, nieprawdziwa i niekonkretng (por. wyrok SN z 07.10.2009r., III PK 34/09, Lex nr 560866). Pracodawca jest
zobowigzany udowodni¢ zasadno$é wypowiedzenia, przy czym moze to czyni¢ tylko w oparciu o te przyczyne, ktora
wskazal w wypowiedzeniu (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNAPiUS 2000, z. 7, poz. 266).

Stan faktyczny w sprawie byt w duzej mierze bezsporny — strony sa zgodne co do tego, ze powod posiada absencje w
pracy w wymiarze 26 dni w 2018r. i 9 dni w roku 2019r. oraz ze w dniu 28 stycznia 2019r. nie stawil sie w pracy i nie
przedlozyl na ten dzien ani zwolnienia lekarskiego ani wniosku o urlop. Spoér dotyczyt natomiast oceny tych przyczyn
wypowiedzenia w §wietle wszystkich okoliczno$ci zaistnialych w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ocena zasadno$ci przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ powiazana z
istota i celem stosunku pracy. Jezeli w umowie o prace pracownik zobowigzuje sie do Swiadczenia pracy na rzecz
pracodawcy, za$ pracodawca zatrudnia pracownika za wynagrodzeniem, to sprzeczne z celem stosunku pracy jest
jego trwanie wtedy, gdy pracownik nie moze wykonywa¢é przyjetych na siebie obowigzkow. Czeste lub dlugotrwale
nieobecnos$ci pracownika spowodowane chorobg z reguly nie pozwalaja pracodawcy na osiagniecie celu zamierzonego
w umowie o prace (vide: wyrok z dnia 29 wrzes$nia 1998 r., sygn. I PKN 335/98, OSNP 1999/20/648).

Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005 r. (sygn. I PK 61/05, OSNP
2006/17-18/265) wskazujac, ze nie narusza zasad wspolzycia spolecznego pracodawca, ktéry wypowiada umowe o
prace ze wzgledu na brak dyspozycyjno$ci pracownika, rozumianej jako mozliwo$¢ liczenia na obecnoéé pracownika
W pracy w czasie na nig przeznaczonym. Przeciwienstwem tak rozumianej dyspozycyjnosci sa czeste absencje
pracownika spowodowane zlym stanem jego zdrowia lub dzieci, jak réwniez inne przypadki usprawiedliwionej
nieobecnoéci, ktore nie tylko powoduja konieczno$é organizowania naglych zastepstw, ale takze nie pozwalaja
oczekiwad, ze w razie potrzeby pracownik ten bedzie mog}t zastapic¢ innego pracownika.



Jednakze w rozpoznawanej sprawie nieobecno$¢ powoda w pracy nie byla ani czesta, ani tym bardziej dlugotrwala.
W 2018r. powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim 4 razy i nie bylo go z tego powodu w pracy lacznie przez 26
dni, natomiast w 2019r. — przez 9 dni. Takiej liczby dni nieobecnosci w pracy z powodu choroby nie sposéb uznaé za
~czeste absencje”. Pracodawca nie moze wymagaé od pracownika, aby ten w ogole nie chorowat i zawsze byt w pracy.
Pracodawca bedacy przedsiebiorca powinien bowiem organizowaé swa dzialalno$¢ gospodarcza, biorac pod uwage
nieuchronno$¢ nieobecnoéci pracownikéw, spowodowanych chorobami, urlopami i innymi usprawiedliwionymi
przyczynami. Wypowiedzenie umowy o prace z uwagi na nieobecnoéci pracownika spowodowane choroba moze byc
uznane za uzasadnione tylko wowczas, gdy pracodawca wykaze ich zwigzek z naruszeniem jego istotnych interesow
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2001 r., sygn. I PKN 449/00, OSNP 2003/19/456).

Ponadto ocena, czy podana przez pracodawce przyczyna uzasadnia wypowiedzenie, nie moze ograniczaé sie do
wyizolowanego zdarzenia lub zachowania. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny, zasadnosé
wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ rozwazana z jednej strony z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, a z
drugiej zas — z poszanowaniem intereso6w pracownika sumiennie i starannie wykonujgcego obowigzki pracownicze.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 stycznia 2003r. (sygn. akt I PK 96/02) zwrocit uwage, iz jakkolwiek dlugotrwale
nieobecno$ci pracownika spowodowane choroba moga uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace, to jednak
takie wypowiedzenie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego w sytuacji, gdy dotyczy
dlugoletniego pracownika nienagannie wykonujacego dotad swoje obowiazki pracownicze.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz powdd pracowal u strony pozwanej od niemalze 10 lat, a wszyscy $wiadkowie
pozytywnie oceniali jego prace.

Jak zeznal bezposredni przelozony powoda, Swiadek M. B.: ,Generalnie absencja chorobowa powoda nie miala
wplywu na proces produkcji, nigdy nie zostala ta linia z tego powodu zatrzymana i nie wyprodukowali$émy tez
mniej. Obowigzki powoda przejmowali pracownicy CP3 albo CP2 razem ze mna. ZdazylibySmy wszystko wykona¢ w
normalnych godzinach mimo nieobecnos$ci powoda, ale zostawali$my wtedy w nadgodzinach. (...) Powdd byl bardzo
dobrym pracownikiem. Pracuja ludzie, ktérzy maja wiecej zwolniefi chorobowych niz powod w ciagu roku i tez
tacy, ktérzy maja nieusprawiedliwione nieobecno$ci. Wedlug mnie przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy bylo

zamkniecie tej linii produkcyjnej CP3.”

W Swietle tych zeznan bezposredniego przelozonego powoda nie sposéb uznaé za uzasadniong argumentacji strony
pozwanej wskazanej w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace, ze nieobecnosci powoda wymusity na pracodawcy
reorganizacje pracy innych pracownikow, ktérzy oprocz realizowania swoich zadan, musieli przejac¢ obowigzki powoda
oraz ze powodowalo to konieczno$é zlecania im pracy w godzinach nadliczbowych, a co generowalo po stronie
pozwanej dodatkowe koszty.

Jakkolwiek swiadek M. B. podal, ze w czasie nieobecno$ci powoda z uwagi na L4, pozostali pracownicy na linii CP3
zostawali w pracy w godzinach nadliczbowych, to jednocze$nie przyznal, ze zdazyliby wykonaé zakladany plan w
normalnych godzinach pracy. Taki byl ustalony w zakladzie pracy zwyczaj, ze kiedy ,.inny pracownik udaje sie na L4
to pracujemy w nadgodzinach”.

Swiadek wskazal takze, ze w razie nieobecnoéci powoda zastepowal go sam przelozony lub trener, ktéry obecny jest
na kazdej zmianie, a nadto még}t to zrobi¢ kazdy operator szeregowy pracujacy dluzej niz 3 miesigce.

W ocenie Sadu zeznania §wiadka M. B. nalezy oceni¢ jako bardzo obiektywny i wiarygodny dowdd w sprawie, biorac
zwlaszcza pod uwage okoliczno$é, ze $wiadek ten caly czas jest pracownikiem strony pozwanej. Nadto jako osoba
kierujaca pracownikami dwoch linii produkeyjnych CP2 i CP3, $wiadek posiadal najszersza wiedze w przedmiocie
wplywu nieobecnoéci danego pracownika na caly proces produkeyjny.

Wreszcie podnie$¢ nalezy, ze wszyscy przeshuchani w sprawie §wiadkowie przyznali, iz strona pozwana w dalszym
ciggu zatrudnia pracownikow, ktorzy w 2018 roku posiadali dluzsze, w tym nawet dwukrotnie, absencje chorobowe,



anizeli powdd, a takze, iz nadal zatrudnia osoby posiadajace nieusprawiedliwione nieobecnoéci i nie zwalnia
pracownikdéw z tego powodu.

W tym miejscu, odnoszac sie do drugiej z podanych w wypowiedzeniu przyczyn tj. nieusprawiedliwionej nieobecnosci
powoda w pracy w dniu 28 stycznia 2019r. Sad podkresla, iz oczywistym jest, ze co do zasady wskazane postepowanie
powoda zastuguje na dezaprobate. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze swym zachowaniem pow6d naruszyt podstawowe
obowiazki pracownika, a takze obowiazujacy u strony pozwanej regulamin pracy i porzadek pracy.

Jednocze$nie jednak przy ocenie tej przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace nie mozna traci¢ z
pola widzenia wszystkich pozostalych okoliczno$ci sprawy, a z ktorych wprost wynika, iz owa jednodniowa
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ powoda w pracy w istocie postuzyla pracodawcy za pretekst do wypowiedzenia
powodowi stosunku pracy i nie stanowila rzeczywistej przyczyny tego wypowiedzenia.

Przede wszystkim, gdyby rzeczywisScie pracodawca chcial wyciggnaé¢ konsekwencje wobec powoda za owa
nieusprawiedliwiong nieobecno$¢ w pracy w dniu 28 stycznia 2019r., to dysponujac wykwalifikowanymi stuzbami
kadrowymi z pewnoscia zrobilby to rozwiazujac z powodem umowe w trybie dyscyplinarnym. Skoro pracodawca nie
zachowal kodeksowego terminu 1-miesiecznego na rozwigzanie z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym,
lecz dopiero uczynit to na koniec marca 2019r., a co zbieglo sie z zaprzestaniem pracy na linii produkeyjnej powoda,
to w sposob oczywisty nasuwa sie wniosek, ze przewinienie to nie stanowilo rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, lecz wlasnie owo zawieszenie pracy na linii produkcyjnej powoda.

Nie mozna bowiem traci¢ z pola widzenia tego, ze pracodawca zlozyl powodowi wypowiedzenie umowy o prace
niemalze dwa miesiace po zdarzeniu z dnia 28 stycznia 2019r. Swiadkowie P. W. oraz W. M. nie potrafili wskaza¢,
dlaczego tak dlugo zwlekano z podjeciem decyzji w przedmiocie rozwigzania z powodem umowy o prace. Za$ $wiadek
M. B., jak juz wskazano powyzej, jednoznacznie zeznal: ,Wedlug mnie przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy
bylto zamkniecie tej linii produkcyjnej CP3.”

Jakkolwiek zastosowanie trybu wypowiedzenia umowy o prace nie jest ograniczone terminem liczonym od ujawnienia
przyczyny uzasadniajacej to wypowiedzenie, to jezeli okoliczno$é uzasadniajaca wypowiedzenie na skutek uplywu
czasu stala sie nieaktualna ze wzgledu na cel wypowiedzenia, moze by¢ ono uznane za nieuzasadnione.

Ponadto z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze pracodawca dotychczas tolerowal
sporadyczne nieusprawiedliwione nieobecno$ci pracownikoéw. W wykazie nieobecno$ci powoda widnieje jeszcze jedna
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ - z dnia 7 wrzeénia 2018r., za ktéra powod w zaden sposo6b nie zostal ukarany i
ktdrej jego wyzsi ranga przelozeni: P. W. oraz W. M., nawet nie pamietali. Wszyscy przestuchani w sprawie $wiadkowie
podali, ze u pozwanego pracodawcy pracuja osoby, ktére posiadaja nieusprawiedliwione obecnosci i ktérych nie
zwolniono z pracy z tej przyczyny.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na to, iz kluczowa okoliczno$cia w sprawie bylo to, ze zwolnienie powoda nastapilo
w czasie, kiedy zawieszono prace na linii produkcyjnej CP3, na ktérej pow6dd pracowal. Wszyscy inni pracownicy z
tej linii produkeyjnej zostali przeniesieni na inne linie, a tylko powoda zwolniono z pracy, chociaz byl oceniany przez
przetozonych jako bardzo dobry pracownik.

Nalezy przy tym zauwazy¢, iz strona pozwana popada w ewidentna sprzeczno$é z jednej strony podkreélajac, ze powdd
na swoim stanowisku pracy zajmowatl kluczowe miejsce w procesie produkeji, a z drugiej strony - wypowiadajac
umowe o prace tak dobremu pracownikowi zajmujacemu kluczowe stanowisko.

W konsekwencji Sad uznal, iz wszystkie przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace okazaly sie byé
fikcyjnymi, wobec czego zlozone powodowi wypowiedzenie bylo nieuzasadnione.

Jak juz wskazano powyzej, wypowiedzenie to zostato takze zlozone powodowi z naruszeniem przepiséw Kodeksu Pracy
o obowigzku dokonania konsultacji zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace — i to pomimo,



iz strona pozwana uzyskala od zwigzku zawodowego, do ktérego nalezal powdd, jasng informacje, ze powod jest jego
czlonkiem.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, iz nieuzasadniony jest
podniesiony przez strone pozwang zarzut, aby uznaé roszczenie powoda o zasadzenie odszkodowania za sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego. Jak juz wskazano powyzej, zarzut ten pozwana Spolka zglosita w nawigzaniu do
wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) nalezy
uzna¢ zadanie przywrdcenia do pracy ze wzgledu na niedopelnienie przez pracodawce obowigzku konsultacji zamiaru
wypowiedzenia umowy o prace, jezeli pracownik w sposob istotny naruszyl obowiazki pracownicze i zachowat sie
wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000 r., sygn. I PKN

544/99, OSNP 2001/15/481).

Po merytorycznym zbadaniu podanych w wypowiedzeniu przyczyn, nie sposéb stwierdzi¢, ze powdd zachowal sie
wobec pracodawcy wyjatkowo nielojalnie — lub w ogdle - nielojalnie. Wbrew twierdzeniom strony pozwanej, powod
niezwlocznie, w tym samym dniu, tj. 28 stycznia 2019r. telefonicznie poinformowal o swej nieobecnoéci i o jej
przyczynach przelozonego. Potwierdzil to Swiadek M. B., ktéry jednocze$nie wskazal, ze pow6d w kolejnych dniach
mial widoczna rane w okolicy oka (powo6d wyjasnial, ze mial wypadek w domu i rozcial sobie okolice oka). Co wiecej,
nieusprawiedliwione nieobecnoéci innych pracownikoéw byly i s tolerowane w pozwanym zakladzie pracy.

Powolywany przez strone pozwana art. 8 k.p. sprzyja realizacji uniwersalnej zasady iure suo utendo nemini f. iniuria
(gdy korzysta sie ze swego prawa, niech nikomu nie dzieje sie krzywda). Na to prawo nie moze powolywac sie zatem
podmiot, ktéry sam nie wykonuje swych obowiazkéw badZ swymi zachowaniami narusza standardy obowiazujace
w stosunkach pracy albo zasady wspolzycia spolecznego. Ze wzgledu na fakt, ze w swych nastepstwach stosowanie
tego przepisu prowadzi do oslabienia pewno$ci prawa, poshuzenie sie w konkretnym wypadku konstrukejg naduzycia
prawa dopuszczalne jest tylko wyjatkowo i musi mieé szczeg6lnie precyzyjne uzasadnienie merytoryczne i formalne
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dni: 6 stycznia 2009 r.,1 PK18/08, LEX nr 527082; 6 kwietnia 2011r., II PK 254/10,
LEX nr 949026; 21 stycznia 2011 1., II PK 158/10, LEX nr 784923; 20 grudnia 2013 r., II PK 91/13, LEX nr 1448329;
2 grudnia 2014 r., I PK 113/14, LEX nr 1622120).

Tymczasem zauwazy¢ nalezy, ze strona pozwana sama nie wykonala cigzacego na niej obowiazku konsultacji
zwigzkowej zamiaru wypowiedzenia stosunku pracy powodowi. Co wiecej, absencje chorobowe powoda i jego
nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ w pracy w dniu 28 stycznia 2019r. poshuzyly pracodawcy jedynie za pretekst do
wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a rzeczywista przyczyna tego wypowiedzenia bylo zawieszenie pracy na
linii produkeyjnej, na ktorej pracowal powod, a zatem — przyczyna lezaca po stronie pracodawcy, a nie pracownika.

W konsekwencji powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysokosci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Wobec tego, ze powoda obowigzywal 3-miesieczny okres wypowiedzenia, Sad w pkt. I-wszym sentencji wyroku
zasadzil na jego rzecz od strony pozwanej odszkodowanie w kwocie 11.220 z} brutto, zgodnie z Zadaniem pozwu
(jakkolwiek zgodnie z zaswiadczeniem o wynagrodzeniu powoda przedstawionym w toku postepowania przez strone
pozwanag, trzymiesieczne zarobki powoda wynosza 11.944,08 zl brutto, to jednak z mocy art. 321 k.p.c. Sad nie mog}
wyrokowa¢ ponad zadanie pozwu).

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie, ktére Sad zasadzil od kwoty odszkodowania, liczac od dnia 19
kwietnia 2019r. do dnia zaplaty, tj. zgodnie z zadaniem powoda — od dnia nastepujacego po dniu doreczenia stronie
pozwanej odpisu pozwu (czyli po dniu 18.04.2019r., k.15), znajduje swe oparcie w przepisach art. 481 §11i §2 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



Doda¢ nalezy, iz jak wskazuje Sad Najwyzszy, odsetki ustawowe od odszkodowania przystlugujacego pracownikowi z
tytulu niezgodnego z prawem rozwiazania umowy o prace stajg sie wymagalne w dniu doreczenia pracodawcy odpisu
pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (uchwata SN z dnia 6 marca 2003 r., sygn. III PZP 3/03,
OSNP 2004/5/74).

W punkcie II-gim sentencji wyroku, Sad, na podstawie przepiséw art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2005 r. Nr 167 poz. 1398 ze zm.), nalozy} na strone
pozwang obowiagzek zwrotu stosunkowej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktoérej powdd jako pracownik byl
zwolniony z mocy ustawy, tj. kwoty 561 zl obliczonej jako 5% od kwoty zasadzonego w pkt. I-wszym wyroku roszczenia,
czyli od kwoty 11.220 zl.

Zgodnie bowiem z treécig uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji
sprawe z zakresu prawa pracy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obcigzy pozwanego
pracodawce na zasadach okre§lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych kosztami sadowymi, ktorych nie mial obowiazku uisci¢ pracownik wnoszacy powddztwo lub odwolanie do
Sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej
ustawy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2007, sygn. I PZP 1/07, opubl. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie ITI-cim sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477> §1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda wskazanego w zaswiadczeniu
strony pozwanej o wysokoSci zarobkéw powoda (k.38), tj. co do kwoty 3.981,36 zlotych brutto.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



