Sygn. akt IV P 38/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2021 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu, IV Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Agnieszka Werocy

Lawnicy: K. K., D. S.

po rozpoznaniu w dniu 04.06.2021 1., we W.

na posiedzeniu niejawnym, w trybie art. 15 zzs® ustawy z dnia 02.03.2020 r.
o szczegO6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z powbdztwa S. B.
przeciwko (...) sp. z 0.0. w B.
o odszkodowanie

I. powodztwo oddala;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia uprawomocnia sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

ITI. koszty sadowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14.02.2019 r. (data prezentaty biura podawczego) powodka S. B. domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w B. kwoty 16.083 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka wyjasnila, iz byla zatrudniona u pozwanej od dnia 01.09.2008 r. w
pelnym wymiarze czasu pracy ostatnio na stanowisku pracownika dzialu konfekcjonowania — koordynatora. Do jej
obowiazkéw nalezalo m.in. rozdysponowanie zlecen, koordynowanie podleglym jej dzialem w zakresie przekazanych
do realizacji zlecef, przy czym w ramach tych obowigzkéw m.in. nadzorowala i organizowala prace zatrudnionych
w jej dziale pracownikow, monitorowala przekazane do realizacji zlecenia, za$ zadania wykonywala przy pomocy
programu Symfonia stluzacego do zarzadzania produkcja. Dalej powddka podala, iz w dniu 25.01.2019 r. wreczono
jej wypowiedzenie umowy o prace jako przyczyne wskazujac zastrzezenia do sposobu wykonywana obowigzkéw,
ograniczenie i nieskuteczne korzystanie z programu Symfonia,

a tym samym hamowanie wdrazania niezbednych zmian systemowych.



W ocenie powodki wskazana w treSci o§wiadczenia o wypowiedzeniu jej umowy

o prace przyczyna nie jest konkretna ani rzeczywista. Stawiane zarzuty sa nieprawdziwe,

a faktycznym celem strony pozwanej byla reorganizacja zatrudnienia w zakladzie pracy bez wyplaty naleznej jej
odprawy pienieznej. Powodka zarzucila, ze wskazane przyczyny nie realizujac kryterium precyzyjnosci uniemozliwiaja
rzeczowe odniesienie sie do nich. Nadto podala, Ze nie mozna takze uznaé zarzutu nieskutecznego korzystania
przez nig z programu Symfonia za realny i zgodny z rzeczywisto$cia. Wskazala, iz od 10 lat korzystala z programu
Symfonia, jednak miala do niego dostep pogladowy. Mogla sprawdzié¢ na jakim etapie jest zamoéwienie i ewentualnie
podjac dalsze kroki — program umozliwial jej dokonywanie monitoringu danych. Podala, ze nie jest wiec dla niej
w szczegoblnodci zrozumiale na czym mialoby polegaé niewlaéciwe korzystanie przez nia z tego programu a tym
samym hamowanie wdrazania niezbednych zmian systemowych. Zarzucila przy tym, ze nie bylo mozliwe, aby
hamowala jakiekolwiek zmiany systemowe do programu. Co wiecej, sama od stycznia 2018 r. podejmowala kroki,
aby wprowadzi¢ do tego programu nowa funkcje — importu danych do programu E.. Powddka podkreslila, iz
nigdy nie zostala skierowana na szkolenie z obslugi tego programu a takze, ze nie jest mozliwe, aby niewlasciwie
obstugiwata przekazane do realizacji zlecenie bowiem nad jego wykonaniem czuwato wiele innych oséb - handlowcy
oraz magazynierzy w rezultacie czego gdyby doszlo do jakiego$ przeoczenia danego zlecenia powodowaloby to reakcje
innych oso6b, ktore widzac je w programie Symfonia oczekiwaly na przystapienie do jego realizacji.

W dalszej czesci powodka przyznala, iz w listopadzie 2018 r. zostala sporzadzona notatka stluzbowa, w ktorej
wymieniono rzekome problemy zwiazane z jej pracg jednak — jak wskazala — na tre$¢ notatki, ktéra zostala jej okazana
do podpisu nie miala zadnego wplywu. W ocenie powo6dki zostala ona stworzona jedynie na potrzeby przyszlego
wypowiedzenia jej umowy o prace. Powodka wskazala takze, ze zawsze sumiennie wykonywala prace, nigdy nie
stosowano wobec niej kar pracowniczych i co miesigc otrzymywala nagrode oraz prowizje kierownicza, co przeczy aby
byla ona nierzetelnym pracownikiem.

Powodka podkreélila, iz po wypowiedzeniu umowy o prace jej obowigzki zostaly rozdysponowane pomiedzy innych
pracownikoéw dziatu i nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce, co uzasadnia wniosek o tym, ze jej stanowisko zostalo
zlikwidowane i to bylo faktyczna przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace.

Koniczac powodka podniosla, iz dokonane przez pozwana wypowiedzenie jej umowy o prace jest takze sprzeczne
z zasadami wspdlzycia spolecznego i nie moze by¢é uwazane za wykonywanie prawa i korzysta¢ w zwiazku z tym z
ochrony.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powo6dki kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Przyznajac fakt zatrudnienia powo6dki, w tym od dnia 06.02.2017 r. jako lidera dzialu, podala, ze do jej obowiazkow
nalezalo m.in. przestrzeganie planu wytyczonego przez planiste, organizacja pracy liderom pomocniczym i podleglym
pracownikom, dazenie do realizacji zadan w okre§lonym czasie, proponowanie rozwigzan usprawniajacych prace,
wypelianie dokumentacji produkcyjnej i wspoélpraca z liderami pozostalych dzialéow. Wskazala, iz w ramach
wykonywania w/w obowigzkdw powddka byla zobowigzana do organizowania pracy pracownikoéw dzialu oraz
monitorowania przekazanych zlecen, aby zapewni¢ terminowo$¢ wykonywania zlecen jak rowniez, ze powodka swoje
obowiazki wykonywala przy pomocy programu Symfonia.

Odnoszac sie do wypowiedzenia powddce umowy o prace pozwana wskazala, iz wskazana przyczyna jest rzeczywista i
konkretna a jednocze$nie zaprzeczyla, aby rzeczywista przyczyna byla reorganizacja zatrudnienia w zakladzie pracy z
pominieciem obowiazku wyplaty powodce odprawy pienieznej. Strona pozwana podala, ze przyczyna wypowiedzenia
byla w szczego6lnosci konkretna i catkowicie zrozumiala dla powddki, gdyz stanowila powtbrzenie jedynie czeSci
zarzutow, ktore kierowal do niej pracodawca od dluzszego czasu. Podala, ze zarzuty co do sposobu korzystania
przez powodke z programu Symfonia byly do niej kierowane od okolo poéttora roku czasu, od kiedy nastapily
zmiany w sposobie organizacji zarzadzania w przedsiebiorstwie. Zaznaczyla przy tym, ze program Symfonia mial
umozliwiaé powodce i innym osobom na stanowiskach kierowniczych skuteczne planowanie pracy podlegltych



zespolow pracownikow i koordynacje dzialan pomiedzy dzialami tak, aby zapewni¢ wychodzenie zleceni w terminie.
Powoddka koordynowala prace pakowalni i byla odpowiedzialna za spakowanie i rozpakowanie towaru przychodzacego
i wychodzacego z i do magazynu, co oznacza, ze powinna byla monitorowaé na biezaco wplyw towaru na magazyn

i planowaé¢ w taki sposob jego rozpakowanie lub zapakowanie, by zapewni¢ terminowo$¢ wykonania zlecenia.
Pozwana podala, ze powodka sprawdzala sie na zajmowanym stanowisku do czasu reorganizacji sposobu zarzadzania
ludZmi i produkcja, gdzie znaczaca role zaczal odgrywac system Symfonia, przy czym — jak podala — wprowadzone
zmiany systemowe wymuszone zostaly zwiekszong produkcja a takze przesunieciem sie akcentdéw zamodwien na
krotkoterminowe. Zaznaczyla, ze to z systemu Symfonia kierownicy poszczeg6élnych dzialéw pobierali informacje do
raportowania na porannych odprawach, za$ rzetelno$¢ i kompletno$é danych byla niezbedna do biezacego planowania
produkecji

i wplywala na biezace decyzje kierownictwa co do np. przesuwania pracownikow pomiedzy dzialami. Tymczasem
sposoéb raportowania przez powbddke oraz zarzadzania praca dzialu wskazywatl na fakt, ze nie korzystala ona na
biezaco z danych dostepnych w systemie, nie przetwarzala ich, nie analizowala i nie wyciggala z nich wnioskow.
Powddka podczas porannych odpraw nie byla w stanie zazwyczaj poda¢ konkretnych danych towaréw tj. ich liczby,
gabarytow i rodzaju, co mialo ogromny wplyw na planowanie pracy pozostalych dzialobw. Powodka zlecala przy tym
prace pracownikom w sposdb chaotyczny, z pominieciem priorytetoéw i bez monitoringu danych w konsekwencji czego
dochodzilo do sytuacji,

w ktorych czes$¢ towaru, ktora miala zostaé wyslana szybciej lezala na magazynie, podczas gdy pracownicy zajmowali
sie wysylka towaru, ktéry mial zosta¢ wystany pdzniej. Podala, ze takie przeoczenia zdarzaly sie powodce czesto i
w istotny sposob wplywaly na prace pozostatych dzialéw, przy czym reakcja powddki na zwr6cenie uwagi na takie
~przeoczenie” wskazywala na to, ze nie §ledzi ona i nie analizuje na biezaco danych z programu. Wskazala, ze wcze$niej,
gdy miala mniej zlecen istnial u niej inny system zarzadzania, program Symfonia byl wykorzystywany w znacznie
mniejszym zakresie, i wtedy tez powodka rzeczywiScie sprawdzala sie na zajmowanym stanowisku. Podala, ze zalezalo
jej na tym by umozliwi¢ powodce wdrozenie sie w nowy sposob zarzadzania i przez dlugi czas podejmowala dziatania
motywujace, za$ z powodka na temat jej problemoéw z korzystaniem

z programu oraz innych zwiazanych z zarzadzaniem praca i zespolem prowadzono szereg rozmoé6w. Powddka zZle
reagowala na uwagi i odmawiala wspoélpracy z niektérymi osobami, za$§ do pracodawcy zaczelty dochodzi¢ sygnaly o
nieodpowiednim zachowaniu powo6dki

w stosunku do innych pracownikéw, w tym do kadry kierownicze;j.

Strona pozwana zaprzeczyla, aby to z inicjatywy powo6dki dodano do programu funkcje importu danych do E.
wskazujac, ze to z inicjatywy kierownikow innych dzialéw wprowadzono taka dodatkowsa funkcje, za§ powodka nie
zglaszala zadnych uwag ani zapotrzebowania co do pracy programu.

Strona pozwana wskazala takze, iz poniewaz zabiegi podejmowane przez pracodawce nie przynosily efektu w
listopadzie 2018 r. bezposredni przelozeni zdecydowali sie przeprowadzié¢ z pow6dka rozmowe dyscyplinujaca, z ktorej
sporzadzono notatke, przy czym przedmiotem spotkania byt m.in. sposéb wykorzystywania programu Symfonia.
Mimo dwoch miesiecy sposdb wykorzystywania programu przez powddke nie ulegl jednak zmianie.

Pozwana przyznala, iz faktycznie w okresie wypowiedzenia powodce umowy o prace podzielono zakres jej obowiazkow
pomiedzy dwoch pracownikéw co wynikalo z zasad racjonalnej gospodarki wynikajacej m.in. z koniecznosci
ponoszenia kosztow utrzymania etatu pow6dki do 30.04.2019 r. Pracodawca podkreslit jednak, ze prowadzi rekrutacje
wewnetrzna przygladajac sie jak inni pracownicy radza sobie z obowiazkami powddki a gdy nie da ona oczekiwanych
rezultatow rozpocznie rekrutacje zewnetrzna.

Odnoszac sie do wyplacanych powddce nagrdd i prowizji strona pozwana podniosla, iz chciala przede wszystkim
udzielaé¢ powddce niezbednej pomocy i wsparcia oraz motywowaé do zmiany w zwiazku z czym nie widziala powodu
aby nie traktowa¢ powddki tak jak innych pracownikéw, w zwigzku z czym wyplacala jej takze nagrody i prowizje.

W pi$mie procesowym z dnia 02.03.2021 r. powodka podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie.



W pi$mie procesowym z dnia 02.03.2021 r. strona pozwana wskazala, ze podtrzymuje dotychczasowe stanowisko
w sprawie a jednocze$nie podala, ze wnosi o zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sad ustalil stan faktyczny:

Strona pozwana - (...) sp. z 0. 0. w B., na podstawie wpisu do rejestru przedsiebiorcow, prowadzi dzialalno$c
gospodarcza, z zakresie ktorej zajmuje sie

w szczegblnos$ci sprzedaza hurtowa niewyspecjalizowang oraz dzialalnoScia ustugowa zwigzana z przygotowaniem do
druku.

W szczeg6lno$ci za$ strona pozwana zajmuje sie dystrybucjg artykuléw reklamowych oraz ich znakowaniem na
podstawie zlecen otrzymywanych od klientow.

Poniewaz przy tym pozwana przygotowuje towar m.in. na konferencje i sympozja bardzo istotne jest w jej dzialalnosci,
aby zlecenia realizowane byly na czas, gdyz
w przypadku opdzZnien towar staje sie bezuzyteczny.

Dowdéd: - odpis z KRS strony pozwanej, k. 122-129, 133-140

- zeznania Swiadka M. P., k. 221v.-222v. i nagranie k. 223

- zeznania §wiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248

- przestuchanie za strone pozwana M. W., k. 299 i nagranie k. 300 oraz
transkrypcja k. 316-321

Powddka S. B. byta zatrudniona u strony pozwanej od dnia 01.09.2008 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okreslony, a nastepnie tj. od dnia 01.09.2016 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony.

Powodka zatrudniona byla w calym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy poczatkowo na stanowisku pracownika
dzialu konfekcjonowania, nastepnie tj. od dnia 01.03.2015 r. na stanowisku pracownika dzialu konfekcjonowania —
koordynatora i lidera dzialu (od 06.02.2017 1.).

Dowébd: - umowa o prace z dnia 01.09.2008 r., k. 12 oraz w aktach osobowych powddki
- zmiana warunkéw umowy o prace z dnia 02.03.2015 r., k. 17 oraz w aktach osobowych
powddki

- umowa o prace z dnia 01.09.2016 r., k. 19 oraz w aktach osobowych powo6dki

- zakres obowiazkéw powodki z dnia 06.02.2017 r., w aktach osobowych powddki

- $wiadectwo pracy z dnia 27.12.2016 r., w aktach osobowych powodki

- zeznania Swiadka M. B., k. 220v. -221 i nagranie k. 223

- zeznania Swiadka M. P., k. 221v.-222v. i nagranie k. 223

- zeznania §wiadka M. L. (1), k. 243v.-244 i nagranie k. 248

- zeznania §wiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248



- zeznania §wiadka D. W., k. 253v.-254 i nagranie k. 255
- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283

Do zakresu obowiazkoéw powddki na zajmowanym stanowisku lidera nalezalo
w szczeg6lno$ci:

+ przestrzeganie planu wytyczonego przez planiste;

« organizacja pracy liderom pomocniczym;

+ organizacja pracy podleglym pracownikom;

+ delegowanie pracownikéw na pozostale dzialy firmy;
 nadzoér nad jako$cia pracy i wydajnoScia pracy;

« biezgca ocena postepow pracy;

+ dbanie o cigglos¢ pracy;

« kontrola nad towarem oraz jego jakoScig;

+ dazenie do realizacji zadan w okre$lonym czasie;

+ proponowanie rozwigzan usprawniajacych prace;

+ motywowanie pracownikéw do osiggania mozliwie najwiekszej wydajnoSci
i najwyzszej jakoSci;

» wspblpraca przy tworzeniu procedur i standardéw wykonywania nadrukéw
i konfekcjonowania;

« budowanie dobrych relacji miedzy pracownikami;
« wypelianie dokumentacji produkcyjnej;
« wspdlpraca z liderami pozostatych dzialow.

Na zajmowanym stanowisku lidera pow6dka wykonywala prace w tzw. dziale pakowalni i byla odpowiedzialna przede
wszystkim za przyjecie towaru z i do magazynu, dopilnowanie rozpakowania towaru z magazynu, wydania na dzialy
produkeyjne, zebranie towaru oznakowanego a nastepnie spakowanie i wydanie na magazyn.

Towar z magazynu byl przekazywany do pakowalni, nastepnie tam przygotowywano go do dzialdbw grupowych
(np. pracownia laserowa, hafciarska) do druku — znakowania. Nastepnie oznakowany towar wracal z powrotem do
pakowalni, gdzie byl pakowany celem przekazania na magazyn i wysylki do klientow, przy czym towar musial zostac
przekazany na magazyn do godz. 15:30 — 16:00.

Z uwagi na powyzsze powodka miala za zadanie organizowanie pracy pracownikow dzialu pakowalni oraz
monitorowanie przekazanych zlecen, w taki sposdb, aby zlecenia wykonane zostaly w wymaganym terminie — aby w
wymaganym terminie zostaly przekazane na magazyn celem wysylki.

Spos6b wykonywania pracy przez powodke mial przy tym bezposredni wplyw na prace innych dziatow.

Powodka miala przy tym do pomocy dwoch lider6w pomocniczych.



Przelozonym powodki byl od lutego 2018 r. kierownik drukarni — D. W., przy czym prace powodki jako lidera
pakowalni nadzorowala i kontrolowala takze A. K. - gléwny lider na drukarni oraz M. L. (2) - planista ds. planowania
produkeji.

Od powddki jako lidera strona pozwana oczekiwala skuteczno$ci dzialania.
Dowdéd: - zakres obowigzkdéw powddki z dnia 06.02.2017 r., w aktach osobowych powodki
- zeznania Swiadka M. B., k. 220v. -221 i nagranie k. 223

- zeznania Swiadka M. P., k. 221v.-222v. i nagranie k. 223

- zeznania §wiadka M. L. (1), k. 243v.-244 i nagranie k. 248

- zeznania §wiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248

- zeznania §wiadka M. L. (2), k. 245-246 i nagranie k. 248

- zeznania §wiadka K. R., k. 253-253v. i nagranie k. 255

- zeznania §wiadka D. W., k. 253v.-254 i nagranie k. 255

- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283

- przestuchanie za strone pozwang P. R., k. 298-299 i nagranie k. 300 oraz
transkrypcja k. 316-321

Powodka, podobnie jak i inni pracownicy zatrudnieni u strony pozwanej, podczas pracy korzystala z programu
Symfonia.

Program ten mial na celu usprawni¢ produkcje oraz umozliwi¢ powodce podobnie jak i innym osobom na
stanowiskach kierowniczych skuteczne planowanie pracy podlegltych im zespoléw pracownikow i koordynacje dziatan
pomiedzy dzialami tak, aby zapewni¢ realizacje zlecen w terminie.

W szczeg6lnosci zas program ten umozliwial rejestracje towaru, zlecen (zamowien)

iich statusu oraz terminu ich wykonania a takze weryfikacje na jakim etapie znajduje sie dane zlecenie. Pozwalal on
rowniez na ustalenie gdzie jest dany towar, ile czasu oraz oséb potrzeba na jego rozpakowanie, jaka jest kolejnoéc
zlecen do realizacji. Na jego podstawie mozliwe bylo takze na wygenerowanie raportu - listy zlecen.

Umiejetno$c¢ obstugi i korzystania z programu Symfonia miala wplyw nie tylko na produkcje ale i na wprowadzanie
zmian systemowych.

Program ten byl prosty w obstudze, za§ powddka nigdy nie zglaszala przelozonemu probleméw z jego dzialaniem.
Strona pozwana zorganizowata w tym zakresie jedno szkolenie dla pracownikow, ktérzy nastepczo sami uczyli sie na
biezaco obslugi tego programu.

W programie, celem jego usprawnienia, caly czas sa wprowadzane zmiany systemowe.

Powodka nie miala zadnego problemu z obsluga programu Symfonia a przy tym zdarzalo sie rowniez, ze to powoddka
pomagala innym pracownikom przy obstudze systemu, w tym réwniez innym liderom.

Dowéd: - zeznania §wiadka M. B., k. 220v. -221 i nagranie k. 223

- zeznania $wiadka M. L. (3), k. 221-221v. i nagranie k. 223



- zeznania $wiadka M. P., k. 221v.-222v. i nagranie k. 223

- zeznania §wiadka M. L. (1), k. 243v.-244 i nagranie k. 248

- zeznania Swiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248

- zeznania $wiadka M. L. (2), k. 245-246 i nagranie k. 248

- zeznania Swiadka D. W., k. 253v.-254 i nagranie k. 255

- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283

- przestuchanie za strone pozwana P. R., k. 298-299 i nagranie k. 300 oraz
transkrypcja k. 316-321

Codziennie rano o godzinie 8:00 wszyscy liderzy uczestniczyli w zebraniu

z kierownikiem drukarni — D. W.. Obowiazkiem kazdego lidera bylo przygotowanie na zebranie raportu, ktory
generowany byl z programu Symfonia co zajmowalo okoto 15 minut i przedstawienie raportu z poprzedniego dnia
oraz zakresu zadan na dany dzien.

Na tych spotkaniach liderzy wskazywali ile jaki dzial ma pracy, ilu ma pracownikéw w danym dniu, kto jest na urlopie
wypoczynkowym i czy sa w stanie wyrobic sie na czas

z praca a takze przedstawiali co i z jakiej przyczyny nie zostalo zrealizowane poprzedniego dnia. Liderzy zglaszali
takze potrzebe dodatkowych pracownikow. Wtedy tez decydowano, ktéry pracownik pozostaje w przypisanym dziale,
a ktory musi sie udaé celem pomocy do innego dziatu.

Kierownik oczekiwal od lider6w konkretnych danych i liczb, aby w ten sposéb mdc dokladnie zaplanowaé dzien pracy
na danym dziale a w szczegblnoSci aby moc skierowaé odpowiednig ilo$¢ pracownikéw na dany dzial w stosunku do
przewidzianej tam iloéci pracy.

Powodka jako jedyny lider nie przynosila na te spotkania raportow.

Zdarzalo sie rowniez, ze powodka nie potrafila odpowiedzie¢ na zebraniach na pytania kierownika i podac¢ konkretnych
danych dotyczacych ile pracy zostalo po drugiej zmianie, ile pozostalo towaru do rozpakowania, czy jest zalegly towar,
ile 0s6b jest w pracy w danym dniu.

Na pytania kierownika o to co jest do zrobienia powddka odpowiadala, ze duzo i ze ma malo ludzi do pracy.

Zdarzalo sie takze, ze powodka przekazywala jedynie informacje, Ze nie zostala rozpakowana paleta towaréow, podczas
gdy mogl by¢ na niej jeden produkt. Po zwréceniu jej uwagi, ze taka informacja nic nie daje powodka informowala,
Ze tego nie sprawdzila.

Kierownik drukarni wielokrotnie upominal powddke, aby przychodzila na zebrania
przygotowana z wydrukowanym raportem.

Dowdéd: - zeznania $wiadka M. P., k. 221v.-222v. i nagranie k. 223
- zeznania §wiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248

- zeznania §wiadka M. L. (2), k. 245-246 i nagranie k. 248

- zeznania §wiadka D. W., k. 253v.-254 i nagranie k. 255

- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283



Od 2015 r. strona pozwana ma coraz wiecej zlecenn od klientéw co skutkowalo potrzeba przeorganizowania jej
dzialalnosSci. Przy duzej iloci zlecen tylko pelne wykorzystywanie programu Symfonia, poprzez monitorowanie i
biezace §ledzenie aktualnych danych z programu, dawalo mozliwo$é prawidlowego i terminowego wykonania zlecen.

Poprzednia przelozona powddki B. G. nie zglaszala nigdy wobec powo6dki zadnych uwag i zastrzezen.

Sytuacja zmienila sie jednak, kiedy nowym kierownikiem drukarni zostal D. W. i zostaly wprowadzone nowe
rozwigzania systemowe.

Powodka nie korzystata z programu Symfonia w prawidlowy sposob, co przektadalo sie na niemozno$¢ prawidlowego
planowania pracy i powstawanie opdznien w wysytkach.

W szczegblnosci za$ nie sprawdzala na biezaco danych w programie w konsekwencji czego dochodzilo do sytuacji, w
ktorych towar, ktory mial zostac wyslany szybciej lezal na magazynie, podczas gdy pracownicy zajmowali sie towarem,
ktory mial zosta¢ wystany p6zniej. W konsekwencji powyzszego gtowny lider na drukarni A. K. zmuszona byla nawet
dwa razy w tygodniu interweniowac, aby towar wszed} na produkcje. Zdarzalo sie takze, Ze zlecenia nie wyszly bo nie
zdazono ich zapakowac.

Takze D. W. zwracal — Srednio dwa razy w tygodniu - powddce uwage, aby w pelni korzystala z programu Symfonia i
kierowala sie danymi, ktore dostarcza ten program. D. W. Zle ocenial zarzadzenie dzialem pakowalni przez powodke.
Wiele zlecen nie bylo przygotowanych do wysylki na czas, nie byla zachowana kolejnosé rozpakowywania towaru do
produkcji, za§ powodka realizowala te zadania ktére wybrala nie za$ te ktére pokazywal program Symfonia.

Powddka nie stosowala sie do polecen przelozonego, ktoéry z opoznien dzialu pakowalni musial thumaczy¢ przez
zarzadem strony pozwanej.

W razie problem6w na dziale pakowalni D. W. kierowal tam do pomocy planistke jednak powoddka twierdzila, ze nie
potrzebuje pomocy.

Dowéd: - zeznania $§wiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248

- zeznania $wiadka M. L. (2), k. 245-246 i nagranie k. 248

- zeznania $wiadka K. R., k. 253-253v. i nagranie k. 255

- zeznania $wiadka D. W., k. 253v.-254 i nagranie k. 255

- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283

- przestuchanie za strone pozwana P. R., k. 298-299 i nagranie k. 300 oraz

transkrypcja k. 316-321

- przestuchanie za strone pozwana M. W., k. 299 i nagranie k. 300 oraz

transkrypcja k. 316-321

U strony pozwanej zdarzaja sie problemy, braki kadrowe, co jednak dotyczy wszystkich dzialow.

W zwigzku z brakami kadrowymi cze$¢ pracownikow byla przenoszona w razie takiej potrzeby pomiedzy
poszczegbdlnymi dzialami, aby wspoméc dany dziat - zesp6t.

Rowniez na dzial pakowalni byli przenoszeni pracownicy innych dzialéw np. drukarni co dotyczylo sytuacji, gdy z
pakowalni nie wychodzily zlecenia i takze pracownicy dziatu pakowalni byli przenoszeni do innych dziatow.



Do powddki nalezalo delegowanie pracownikow na pozostale dzialy firmy, zas powddka zawsze mogla sie sprzeciwic
przeciwko przeniesieniu jej pracownika do innego dziatu, jednak zazwyczaj na prosbe innych lideréw wyrazala zgode
na przeniesie pracownika.

Kierownik drukarni miat o to do powodki pretensje, ze zbyt latwo godzi sie ona na przeniesienie swojego pracownika,
powodujac w ten sposdb, ze praca na dziale pakowalni nie byla przez to wykonywana w terminie.

Zdarzalo sie jednak czasami, ze powddka nie godzila sie na przeniesie pracownika, jednak mimo to pracownik byt
przenoszony, przy czym w takich sytuacjach bylo uprzednio weryfikowane czy pracownik moze by¢ przeniesiony.

Dowadd: - zakres obowiazkéw powddki z dnia 06.02.2017 r., w aktach osobowych powddki
- zeznania $wiadka M. B., k. 220v. -221 i nagranie k. 223

- zeznania $wiadka M. L. (3), k. 221-221v. i nagranie k. 223

- zeznania $wiadka M. P., k. 221v.-222v. i nagranie k. 223

- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 243v.-244 i nagranie k. 248

- zeznania $wiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248

- zeznania $wiadka M. L. (2), k. 245-246 i nagranie k. 248

- zeznania $wiadka D. W., k. 253v.-254 i nagranie k. 255

- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283

- przestuchanie za strone pozwana P. R., k. 298-299 i nagranie k. 300 oraz
transkrypcja k. 316-321

- przestuchanie za strone pozwana M. W., k. 299 i nagranie k. 300 oraz
transkrypcja k. 316-321

U strony pozwanej pracownicy zatrudnieni na stanowiskach innych niz administracyjno-biurowe, wykonywali prace
w systemie trzy zmianowanym, w zalezno$ci od potrzeb.

Zgodnie z obowigzujacym u strony pozwanej regulaminem pracy, pracownikdéw na pierwszej zmianie obowigzywaly
nastepujace godziny pracy: od 6:00 do 14:00, od 7:00 do 15:00 badz od 8:00 do 16:00. Powodka pracowata od godziny
7:00 do 15:00 podobnie jak

iinni liderzy dzialéw. Liderzy pomocniczy na dziale pakowalni pracowali natomiast w systemie zmianowym.

Kierownik magazynu mial czasami pretensje, ze powoddka wychodzi z pracy o godzinie 15:00, podczas, gdy najwiecej
dzialo sie wlasnie miedzy 15:00 a 16:00 a takze, ze powodka nie przekazuje wszystkiego o tym co ma by¢ wydane na
magazyn osobom na kolejnej zmianie.

Dowdd: - regulamin pracy, k. 150-184
- zeznania $wiadka A. K., k. 244-245 i nagranie k. 248

- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283



W dniu 16.11.2018 r. z uwagi na fakt, ze rozmowy z powddka nie przynosily oczekiwanego efektu bezposredni
przetozony powo6dki D. W. przeprowadzil rozmowe dyscyplinujgca z powodka celem omoéwienia pracy powodki.

Tematem rozmowy byly w szczegblnoSci zle metody planowania produkeji przez powddke i oceny iloéci pracy a takze
korzystania z systemu Symfonia. Nadto poruszono kwestie zlych relacji powddki z wspoélpracownikami, tj. sposéb
komunikowania

z kierownikiem i planistkami oraz obrazanie sie przez powddke. Kierownik wskazal réwniez, ze powddka nie przynosi
raportoéw na kolejne zebrania.

W trakcie spotkania D. W. upomnial powodke, aby ta zaczela korzystaé
w pelni z systemu Symfonia, w szczegdlnoSci, aby generowala z niego raporty a takze, aby ta nie obrazala sie na
planistki.

Ze spotkania sporzadzona zostala notatka sluzbowa, w ktérej wskazano, ze przeprowadzono rozmowe z powddka w
zakresie komunikacji z kierownikiem i planistami, foch6w, obrazania sie, metod planowania produkcji, korzystania z
Symfonii, oceny ilo$ci pracy. W notatce wskazano takze, ze ustalono po rozmowie: koniec z obrazaniem sie oraz prace
z Symfonig, korzystanie z raportow. Podpis pod notatka zlozyta powodka oraz D. W..

Dowdd: - notatka stuzbowa z dnia 16.11.2018 r., k. 23 oraz w aktach osobowych powodki
- zeznania $wiadka D. W., k. 253v.-254 i nagranie k. 255
- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283

Poniewaz rozmowy z powddka nie przynosily w dalszym ciagu oczekiwanych rezultatow, strona pozwana podjeta
decyzje o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.

W dniu 25.01.2019 r. odbylo sie spotkanie, na ktérym byl obecny D. W., czlonkowie zarzadu strony pozwanej P. R.
oraz M. W. a takze powodka.

Powodce poczatkowo zaproponowano rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron jednak powddka
odmoéwila.

Wowczas wreczono jej o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowe o prace, z ktorym powddka zapoznala sie i ktore
zrozumiala, choé¢ nie zgadzala sie z nim.

Pismem z dnia 23.01.2019 ., wreczonym powodce w dniu 25.01.2019 r., strona pozwana rozwigzala z powoédka umowe
o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 30.04.2019 r., wskazujac jako
przyczyne zastrzezenia do sposobu wykonywania przez powodke obowiazkéw pracowniczych i oznaczajac dalej:

~W szczego6lnosci — wbrew zaleceniom pracodawcy — ograniczanie i nieskuteczne korzystanie z programu Symfonia,
zarzadzajacego produkcjg. Tym samym, hamowanie wdrazania niezbednych zmian systemowych.”

Jednoczesnie w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace powddka zostala pouczona o przystugujacym
jej prawie i terminie wniesienia odwolania do sadu pracy.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace, k. 22

- wypowiedzenie umowy o prace wraz z potwierdzeniem odbioru, w aktach osobowych
powodki

- przestuchanie powodki, k. 281-282 i nagranie k. 283

- przestuchanie za strone pozwana M. W, k. 299 i nagranie k. 300 oraz



transkrypcja k. 316-321

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace powddce udzielono urlopu wypoczynkowego w okresie od 28.01.2019
r. do 07.02.2019 r., za$§ w pozostalym okresie powddka zostala zwolniona z obowigzku §wiadczenia pracy.

Dowdéd: - wypowiedzenie umowy o prace, w aktach osobowych powodki
Obowiazki powoddki przejal inny pracownik.

Dowdéd: - zeznania §wiadka M. B., k. 220v. -221 i nagranie k. 223

- przestuchanie za strone pozwana P. R., k. 298-299 i nagranie k. 300 oraz
transkrypcja k. 316-321

Pracownicy strony pozwanej otrzymywali comiesieczne nagrody.

Systemy nagrod wiazal sie z wykonaniem zadan, ktore realizowala cala firma a w szczeg6lno$ci drukarnia. Jezeli wyniki
byly zgodne z planem to pracownikom byly przyznawane nagrody na podobnych zasadach.

Ich wysoko$¢ zwigzana byla z efektywno$cia pracy i dzialalnoSci strony pozwanej
a takze z tym czy pracownik korzystal ze zwolnienia lekarskiego czy tez przychodzil systematycznie do pracy.

Nagroda podlegata ewentualnemu zmniejszeniu, gdy pracownik byl nieobecny w pracy.

Powodka w okresie zatrudnienia u strony pozwanej, zasadniczo, co miesiac otrzymywala nagrode przy czym ostatnia
nagroda zostala wyplacona powddce za grudzieh 2018 r.

Dowdd: - listy plac powodki, k. 24-121

- zeznania $wiadka M. P., k. 221v.-222v. i nagranie k. 223

- zeznania $wiadka M. L. (1), k. 243v.-244 i nagranie k. 248

- przestuchanie za strone pozwana P. R., k. 298-299 i nagranie k. 300 oraz
transkrypcja k. 316-321

Srednie jednomiesieczne wynagrodzenie powddki, z ostatnich trzech miesiecy pracy, liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosi 4.039,31 zl brutto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o wynagrodzeniu powodki, k. 188
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powodka domagala sie zasadzenia od strony pozwanej odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powddztwa, zarzucajac przy tym, ze dokonane rozwigzanie umowy bylo
uzasadnione.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na dowodach



z dokumentéw powolanych w treéci uzasadnienia albowiem zadna ze stron nie podwazyla skutecznie w toku
niniejszego postepowania ich wiarygodnosci i autentyczno$ci, a przy tym takze Sad nie znalazl podstaw do ich
zakwestionowania.

Nadto Sad oparl sie na dowodzie z zeznan §wiadkow M. B., M. L. (3), M. P., M. L. (1), A. K, M. L. (2), K. R.i D. W.
oraz na dowodzie z przestluchania powo6dki oraz stuchanych za strone pozwana P. R.i M. W..

Sad w calo$ci dal przy tym wiare zeznaniom Swiadkéw A. K., M. L. (2) i D. W. bowiem byly one spojne, logicznie
uzasadnione

i wzajemnie ze soba korespondowaly. Co istotne wskazani §wiadkowie nie tylko wspolpracowali z powodka w
okresie bezposrednio poprzedzajacym rozwiazanie z nig umowy o prace ale rowniez, z racji zajmowanych stanowisk,
nadzorowali i kontrolowali jej prace w zwigzku z czym mieli niewatpliwie pelna wiedze o sposobie wykonywania pracy
przez powodke, istniejacych zastrzezeniach do jej pracy, zawracanych powddce uwagach co do sposobu wykonywania
przez nia pracy w tym, w zakresie korzystania z programu Symfonia i o faktycznych przyczynach wypowiedzenia
powodce umowy o prace.

Nalezy podkreslié, ze wszystkie wyzej wymienione osoby (D. W., M. L. (2) i A. K.) wspdlpracowaly z powodka na co
dzien

i nadzorowaly jej prace, w zwiazku z czym posiadaly najlepsza wiedze, jezeli chodzi o zakres jej pracy w konteksScie
wskazanej w tresci wypowiedzenia umowy o prace przyczyny wypowiedzenia.

Z zeznan wskazanych $wiadkow jednoznacznie za$ wynika, ze powodka nie korzystala z programu Symfonia w
prawidlowy sposéb, co przekladalo sie nastepczo na niemozno$é prawidlowego planowania pracy i powstawanie
op6znien w wysylkach.

W szczegblnoSci zas nie sprawdzala ona na biezaco danych w programie w konsekwencji czego dochodzilo do sytuacji,
w ktorych towar, ktory mial zostaé wyslany szybciej lezal, podcezas gdy pracownicy zajmowali sie towarem, ktéry mial
zostaé wyslany poZniej. Nadto

z zeznan wskazanych §wiadkow wynika, ze powbddka jako jedyny lider nie przynosila na spotkania tj. codzienne
zebrania z kierownikiem drukarni raportow — mimo kierowanych do niej pr6$b w tym zakresie, i co istotne, ze zdarzato
sie rowniez, ze powddka nie potrafila odpowiedzie¢ na zebraniach na pytania kierownika i poda¢ konkretnych danych
dotyczacych tego ile pracy zostalo po drugiej zmianie, ile pozostalo towaru do rozpakowania, czy jest zalegly towar,
ile osbb jest w pracy w danym dniu. Wskazani §wiadkowie potwierdzili réwniez, ze na pytania kierownika o to co
jest do zrobienia powddka odpowiadala, ze duzo — mimo oczekiwania od niej konkretnych danych, ktére mogly byc
wygenerowane z programu Symfonia i ze ma malo ludzi do pracy, a takze, ze zdarzalo sie réwniez, ze powodka
przekazywala jedynie informacje, ze nie zostala rozpakowana paleta towaréw (podczas gdy mogl byé na niej jeden
produkt) za$ po zwroceniu jej uwagi, ze taka informacja nic nie daje informowala, ze tego nie sprawdzita.

Nadto z zeznan wskazanych $wiadkéw wynika, ze kierownik drukarni wielokrotnie upominal powodke, aby
przychodzila na zebrania przygotowana z wydrukowanym raportem, ktory to raport generowany byl z programu
Symfonia.

Co przy tym réwnie istotne z zeznan $wiadka A. K. wynika, iz
w konsekwencji nieprawidlowoéci w pracy powodki zmuszona byla nawet dwa razy
w tygodniu interweniowac, aby towar wszedl na produkcje.

Podkreslenia takze wymaga, ze rowniez Swiadek D. W. w swoich zeznaniach wskazal, iz §rednio dwa razy w tygodniu
zwracal powddce uwage na to, aby w pelni korzystala z programu Symfonia i kierowala sie danymi, ktérych dostarcza
ten program jednak powddka nie stosowata sie do jego polecen, w konsekwencji czego z opdznien dziatlu pakowalni
musial thumaczy¢ sie przed zarzadem strony pozwane;.

Zeznania wskazanych $wiadkow znajdowaly przy tym takze pelne potwierdzenie



wzeznaniach stuchanych za strone pozwana P. R.i M. W., ktorzy potwierdzili istniejace zastrzezenia do pracy powodki.

Zeznaniom §wiadkow M. B., M. L. (3), M. P., M. L. (1) i K. R. Sad dal natomiast wiare jedynie w zakresie w jakim ich
zeznania znajdowaly potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym zwlaszcza
w zeznaniach §wiadkow A. K., M. L. (2) i D. W.. Sad zawazyt w tym zakresie, iz §wiadkowie M. B., M. L. (3), M. P., M. L.
(1) i K. R. nie mieli szczegbdlowe]j wiedzy w zakresie sposobu wykonywania pracy przez powddke i wskazanej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace powddce, gdyz zasadniczo nie wspoOlpracowali stale i bezpos$rednio z powodka. Co
roéwnie wazne $wiadek M. B., M. L. (3), M. L. (1) i K. R. nie pracowali takze na stanowisku lidera w zwigzku z czym
nie brali takze udzialu w codziennych zebraniach

z kierownikiem i nie mogli mie¢ takze wiedzy o ich przebiegu.

Co prawda $wiadkowie ci wskazywali w swoich zeznaniach, ze nie slyszeli, aby przelozeni mieli zastrzezenia do pracy
powodki oraz podkreslali, ze wich ocenie powodka nie miala probleméw z obstuga programu Symfonia i nawet szkolila
niektérych pracownikéw z jego obslugi, jednak nie posiadali oni szczegétowej wiedzy co do sposobu faktycznego
wykorzystywania tego programu przez powodke np. w zakresie generowania raportéw i tym samym organizacji pracy
w dziale pakowalni.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka K. R. wskazaé natomiast nalezy, iz Swiadek ten zakonczyt stosunek pracy w marcu
2018 r. zatem nie mogt on mieé Zadnej istotnej i bezposredniej wiedzy co do przyczyn rozwigzania z powodka umowy
o prace i to tym bardziej, ze jak zeznal Swiadek D. W. problemy w pracy powodki pojawily sie od lutego 2018 r.

Zeznania powddki, Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci jedynie w zakresie, w jakim znajdowaly one potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w toku postepowania.

Odnoszac sie natomiast do zeznan sluchanych w charakterze strony pozwanej cztonkéw zarzadu P. R. i M. W. Sad
zwazyl, iz ich zeznania byly spdjne, logicznie uzasadnione i korespondowaly takze z zeznaniami Swiadkéw D. W., M.
L. (2) i A. K., przez co stanowily réwniez wiarygodny dowod w sprawie.

Dokonujac oceny zasadnosci zadania pozwu podkreslenia w pierwszej kolejnosci

wymaga, iz rozwigzanie umowy o prace za uprzednim wypowiedzeniem jest zwyklym

ustawowym sposobem rozwigzania umowy o prace i jako takie przystuguje obu stronom umowy o prace, co wynika
wprost z treSci regulacji art. 32 § 1 k.p., zgodnie z ktérym kazda ze stron moze rozwigza¢ umowe o prace za
wypowiedzeniem.

Podstawe zadania powodki stanowil przepis art. 45 k.p., zgodnie z ktorym w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy
o prace zawartej na czas nie okreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace,
sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz
rozwigzaniu - o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo

o odszkodowaniu oraz przepis art. 47" k.p., zgodnie z ktérym oArt. 471 [Granice wysokoéci odszkodowania]
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+ dszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do
3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Z brzmienia powolanego przepisu art. 45 k.p. wynika zatem, iz wypowiedzenie, dla swej skuteczno$ci, musi byc
prawidlowe zaréwno pod wzgledem formalnym jak
i merytorycznym - wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ uzasadniona i rzeczywista.

Podkreslenia nadto wymaga, iz prawo wypowiadania uméw o prace zawieranych na czas nieokre$lony ograniczone
jest klauzula generalna, w my$l ktérej kazde wypowiedzenia tego rodzaju umowy musi zawiera¢ uzasadnienie
merytoryczne. Zgodnie bowiem z przepisem art. 30 § 4 k.p. oSwiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy
zawartej na czas nieokre$lony powinno zawieraé przyczyne dokonania tego rodzaju czynnos$ci prawnej. Nie budzi przy
tym watpliwosci, iz wskazana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ konkretna

i rzeczywista. Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2000 r. naruszenie

art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia, badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna,

a przez to niezrozumiala dla pracownika. Warunku podania pracownikowi przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie
umowy o prace nie moze zastapi¢ ocena pracodawcy, iz przyczyna ta byta znana pracownikowi. Podanie pracownikowi
przyczyny wypowiedzenia, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 01.10.1997 r. (sygn. akt I PKN 315/97),
ma umozliwi¢ mu, dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i czy w zwigzku z
tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika odpowiednich
korzyéci (odszkodowania lub przywrodcenia do pracy). Niedopuszczalne sg wiec rowniez przyczyny enigmatyczne bez
konkretnego wskazania, ktore zachowania lub zaniechania pracownika stanowig przyczyne wypowiedzenia mu pracy.
Ponadto ocena wskazanej przyczyny pod katem jej nalezytego skonkretyzowania jest dokonywana z perspektywy jego
adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzieé¢

i rozumied, z jakiego powodu pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace.

Co jednak istotne z przepisu art. 30 § 4 k.p. nie wynika, aby warunkiem skutecznosci

i prawidlowosci oswiadczenia pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace bylo wskazanie konkretnego zdarzenia
lub zdarzen, ktore staly sie przyczyna wypowiedzenia. Konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia
(zachowania), z ktérym zarzut ten sie laczy, moze bowiem wynikaé ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych
sie w sposob niebudzacy watpliwosSci z podang przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13.04.2005 r. w sprawie sygn. akt IT PK 251/04).

Z powyzszego, jednoznacznie wynika zatem, ze konkretno$¢ wskazania przyczyny wypowiedzenia lub rozwiazania
umowy o prace bez wypowiedzenia w rozumieniu przepisu art. 30 § 4 k.p. nalezy analizowac z uwzglednieniem innych
znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.1998r.,

I PKN 271/98, OSNAP 1999, nr 18, poz. 577).

W konsekwencji powyzszego uznac nalezy, ze naruszenie art. 30 § 4 k.p. moze polega¢ na niewskazaniu w ogoble
przyczyny rozwiazania umowy o prace lub na pozornym, niewystarczajaco jasnym i konkretnym jej wskazaniu,
przy czym kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca
ustaleniu okolicznoscia faktyczna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.01.2000 r. w sprawie sygn. akt I PKN

481/99).



Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony moze zatem nastapic tylko z uzasadnionych powodow,
ktore stanowig przestanke materialnoprawna

dopuszczalnoéci wypowiedzenia, ograniczajaca pod wzgledem prawnym, a nie tylko

faktycznym swobode rozwigzywania umoéw o prace z inicjatywy pracodawcy. Warto

wskazac, iz w zwiazku z tym, ze Kodeks pracy nie zawiera katalogu przyczyn

uzasadniajgcych wypowiadanie umoéw, jak rowniez nie okresla, w jakich wypadkach

wypowiedzenie jest nieuzasadnione, przestanki zasadno$ci wypowiedzenia opieraja sie na ocenach pozaustawowych.
Ocena zasadnoS$ci wypowiedzenia, przystugujgca organowi

stosujacemu prawo, zalezy zatem od okolicznoSci kazdego indywidualnego przypadku.

W doktrynie i orzecznictwie w obrebie przyczyn bedgcych podstawa wypowiedzenia umowy o prace wyrdznia sie nie
tylko nieprawidlowe wykonywanie obowiazkéw przez

pracownika ale takze brak oczekiwanej starannosci i samodzielno$ci przy wykonywaniu

zadan, brak umiejetnoSci organizacji pracy czy tez koniecznoé¢ zabezpieczenia wykonania zadan pracodawcy. Jak
wskazal w tym zakresie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

28.09.1976 r. (I PRN 59/76) wypowiedzenie umowy nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane dgzeniem
(pracodawcy) do zapewnienia lepszej organizacji zadan, stojacych przed nim. Z kolei w wyroku z dnia 15.12.1976 r.
(I PRN 125/76) Sad Najwyzszy podkreslil, iz wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione w rozumieniu art. 45
k.p., jezeli

pracownik na samodzielnym stanowisku, chociazby nieumyslnie lub nawet bez winy,

a tylko z powodu nieudolnoéci, nie osiaga odpowiednich wynikéw pracy.

Jezeli bowiem wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie

w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy
to wypowiedzenie takie nalezy uznac za uzasadnione. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
02.08.1985 1., I PRN 61/85)

Nie budzi zatem watpliwoSci, ze pracodawca moze zasadnie wypowiedzie¢ umowe

o prace w ramach realizacji zasady doboru pracownikéw w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie zadan, jezeli
moze przewidywac, ze zatrudnienie nowych pracownikéw pozwoli na osigganie lepszych wynikéw pracy. Nie mozna
bowiem wymaga¢ od zakladu pracy, by

zatrudnial pracownika przez nieograniczony zadnym terminem czas na okre§lonym stanowisku pracy, jezeli
obowiazkom zwiazanym z tym stanowiskiem pracownik nie chce badz nie moze podolaé, choéby znajdowal sie on w
trudnej sytuacji osobistej lub rodzinnej. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.1998 r., I PKN 271/98, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia

29.12.1982r., 1 PRN 140/82).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania podkre§lenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz zlozone powddce wypowiedzenie
bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone

zostalo na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.), zawieralo wskazanie przyczyny wypowiedzenia

(art. 30 § 4 k.p.) oraz zawieralo pouczenie o przystlugujacym prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.)

W ocenie Sadu dokonane wypowiedzenie bylo przy tym uzasadnione, za§ wskazana przyczyna miala charakter
rzeczywistej i byla wskazana precyzyjnie.

Jak wynika z tre$ci wypowiedzenia strona pozwana rozwigzala umowe o prace

z powddka wskazujac jako przyczyne: zastrzezenia do sposobu wykonywania przez powodke obowigzkéw
pracowniczych i oznaczajac dalej: ,W szczego6lnoSci — wbrew zaleceniom pracodawcy — ograniczanie i nieskuteczne
korzystanie z programu Symfonia, zarzadzajacego produkcja. Tym samym, hamowanie wdrazania niezbednych zmian
systemowych.”



W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze kryterium konkretnos$ci wskazanej przyczyny zostalo bez watpienia
spelnione przez pracodawce - strone pozwana.

W oéwiadczeniu o wypowiedzeniu pracodawca wskazal bowiem w sposéb niebudzacy zadnych watpliwosci z jakich
przyczyn rozwigzuje umowe o prace oraz czego dotycza jego zastrzezenia co do sposobu wykonywania przez powbddke
pracy, wyraznie artykulujac na to, iz powddka wbrew zaleceniom pracodawcy ogranicza i nieskutecznie korzysta z
programu Symfonia, zarzadzajacego produkcja.

Wprawdzie w tre$ci o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace pozwany pracodawca nie wskazal konkretnych
zachowan powodki wraz z datami, ktére mialyby uzasadniaé rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem,
niemniej jednak nie mial,

w ocenie Sadu, takiego obowigzku i to tym bardziej, ze oznaczona przyczyne nalezy

w zakresie jej konkretno$ci oceni¢ w powigzaniu z weze$niejszg wiedza powodki odno$nie wskazanej przez pracodawce
przyczyny, ktéra powodka niewatpliwie - na dzien zlozenia jej o§wiadczenia o wypowiedzeniu — dysponowala.

Wszak jak wynika z przeprowadzonych ustalen faktycznych byla ona wcze$niej informowana przez jej przelozonego
o zastrzezeniach co do jej pracy. D. W. zwracal — Srednio dwa razy w tygodniu - powodce uwage na to, aby w pehni
korzystala z programu Symfonia (ktéry to program umozliwial m.in. rejestracje towaru, zlecen (zamoéwien)

iich statusu oraz terminu ich wykonania, weryfikacje na jakim etapie znajduje sie dane zlecenie, ustalenie gdzie jest
dany towar, ile czasu oraz os6b potrzeba na jego rozpakowanie, jaka jest kolejno$c zlecen do realizacji) i kierowala sie
danymi, ktérych dostarcza ten program. Mimo powyzszego powddka nie stosowala sie jednak do polecen przelozonego
w zwiazku z czym wiele zlecenn nie bylo przygotowanych do wysylki na czas, nie byla zachowana kolejnoéc
rozpakowywania towaru do produkcji, za§ powodka realizowala te zadania ktoére wybrala nie za$ te ktoére pokazywal
program Symfonia.

Co wiecej, w listopadzie 2018 r. doszto do spotkania powo6dki z przelozonym, na ktérym poruszono m.in. temat zlych
metod planowania produkcji przez powodke i oceny iloéci pracy a takze korzystania z systemu Symfonia, za$ kierownik
wskazal réwniez, ze powodka nie przynosi raportéw na kolejne zebrania i upomnial powodke, aby ta zaczela korzystac
w pelni z systemu Symfonia, w szczegélnoSci, aby generowala z niego raporty.

Tym samym nie budzito watpliwos$ci Sadu, iz podana w wypowiedzeniu przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie
mogla budzi¢ po stronie powddki zadnych watpliwosci co do okolicznos$ci stanowiacych podstawe rozwiazania z nig
umowy o prace co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze oznaczona w wypowiedzeniu przyczyna wypowiedzenia
powodce umowy o prace wskazana zostala w sposdb konkretny i precyzyjny.

Powyzsze potwierdzila zreszta takze sama powodka w toku przestuchania wskazujac, ze po wreczeniu jej o§wiadczenia
0 wypowiedzeniu umowe o prace zapoznala sie z nim
izrozumiala je, cho¢ nie zgadzala sie z nim.

Podana przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace byla przy tym rzeczywista i uzasadniala wypowiedzenie
umowy o prace.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzito bowiem w sposéb niebudzacy zadnych watpliwos$ci
fakt, ze powddka — mimo, ze nie miala zadnego problemu

z obsluga programu Symfonia — to jednak nie korzystala z niego w prawidlowy i pelny sposob, co przektadalo sie na
niemozno$¢ prawidlowego planowania pracy i powstawanie op6znien w wysytkach. W szczego6lnosci zas powddka nie
sprawdzala na biezaco danych

w programie w konsekwencji czego dochodzilo do sytuacji, w ktorych towar, ktory mial zostaé wystany szybciej lezal,
podczas gdy pracownicy zajmowali sie towarem, ktory mial zostaé wyslany pozniej. W rezultacie za$ powyzszego
glowny lider na drukarni A. K. zmuszona byla nawet dwa razy w tygodniu interweniowac, aby towar wszed} na
produkcje. Zdarzalo sie przy tym takze, ze zlecenia nie wyszly bo nie zdazono ich zapakowac. Takze D. W. zwracal



— $érednio dwa razy w tygodniu - powddce uwage, aby w pelni korzystala z programu Symfonia i kierowala sie
danymi, ktérych dostarcza ten program jednak powddka nie stosowala sie do polecen przelozonego w rezultacie czego
wiele zlecen nie bylo przygotowanych do wysylki na czas, nie byla zachowana kolejno$¢ rozpakowywania towaru do
produkcji, zas powoddka realizowala te zadania ktdre wybrala nie za$ te ktore pokazywal program Symfonia.

Co rownie istotne powoddka przychodzita na codzienne, poranne zebrania

z kierownikiem drukarni — D. W. bez obowigzkowego raportu, ktéry generowany byl z programu Symfonia (co
zajmowalo okolo 15 minut), a ktéry byl niewatpliwie bardzo istotny skoro kierownik oczekiwat od lideréw konkretnych
danych

iliczb, aby w ten spos6b méc doktadnie zaplanowaé dzien pracy na danym dziale a w szczegdlnoSci aby moéc skierowaé
odpowiednig iloé¢ pracownikéw na dany dzial w stosunku do przewidzianej tam iloéci pracy.

Brak takiego raportu na zebraniu powodowatl za$, ze powddka nie dysponowala odpowiednig wiedzg na temat stanu
zlecen i ilo$ci potrzebnych pracownikéw i nie byta

w stanie poda¢ konkretnych danych dotyczacych tego ile pracy zostalo po drugiej zmianie, ile pozostato towaru do
rozpakowania, czy jest zalegly towar, ile oséb jest w pracy w danym dniu.

Co istotne na zebraniach decydowano takze o tym, ktéry pracownik pozostaje

w przypisanym dziale, a ktéry musi sie udaé celem pomocy do innego dzialu, przy czym decyzja w tym zakresie
podejmowana byla po uprzednim wskazaniu przez lideréw ile jaki dzial ma pracy, ilu ma pracownikéw w danym dniu,
kto jest na urlopie wypoczynkowym i czy sa w stanie wyrobi¢ sie na czas z praca a takze po przedstawieniu co i z jakiej
przyczyny nie zostalo zrealizowane poprzedniego dnia.

Kierownik oczekiwal przy tym od lideréw konkretnych danych i liczb, aby w ten sposéb mdc dokladnie zaplanowac
dzien pracy na danym dziale a w szczegdlnoSci aby mébc skierowac¢ odpowiednia ilo$¢ pracownikéw na dany dzial w
stosunku do przewidzianej tam ilosci pracy. Poniewaz jednak powodka jako jedyny lider nie przynosila na te spotkania
raportow a przy tym zdarzalo sie rowniez, ze nie potrafila odpowiedzie¢ na zebraniach na pytania kierownika i podac
konkretnych danych dotyczacych tego ile pracy zostalo po drugiej zmianie, ile pozostato towaru do rozpakowania, czy
jest zalegly towar, ile 0s6b jest w pracy

w danym dniu, to tym samym uniemozliwiala de facto kierownikowi prawidlowa ocene ilo$ci pracy w dziale powodki
i koniecznej iloSci pracownikéw do jej wykonania.

Co wazne, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe, wykazalo takze, ze bezpos$redni przelozony powodki
D. W. Zle ocenial zarzadzenie pakowalnia przez powodke. Wiele zlecen nie bylo bowiem przygotowanych do wysytki
na czas i nie byla zachowana prawidlowa kolejnosé rozpakowywania towaru do produkgji.

W konsekwencji powyzszego w listopadzie 2018 r. - z uwagi na fakt, ze uprzednie rozmowy z pow6dka nie przynosilty
oczekiwanego efektu - bezposredni przelozony powodki D. W. przeprowadzil rozmowe dyscyplinujaca z powddka
celem omoéwienia jej pracy, przy czym tematem rozmowy byly w szczegblnoSci zle metody planowania produkeji przez
powodke i oceny iloéci pracy a takze korzystania z systemu Symfonia. Nadto kierownik wskazal réwniez, ze powodka
nie przynosi raportéw na kolejne zebrania i upomnial powddke, aby ta zaczela korzysta¢ w pelni z systemu Symfonia,
w szczegoblnoSci, aby generowala

z niego raporty a takze, aby ta nie obrazala sie na planistki. Z przedmiotowego spotkania sporzadzona zostala notatka
stuzbowa, w ktérej wskazano, ze przeprowadzono rozmowe

z powodka m.in. w zakresie metod planowania produkeji, korzystania z Symfonii oraz oceny iloéci pracy a takze, ze
ustalono po rozmowie, iz powddka bedzie pracowac z programem Symfonia i korzystaé z raportéw. Co wazne powodka
zlozyla podpis pod wskazana notatka

a zatem potwierdzila przebieg spotkania i poczynione ustalenia.

Od przeprowadzenia tej rozmowy do dnia rozwigzania z powddka umowy o prace nic sie jednak nie zmienilo, czego
konsekwencja bylo podjecie decyzji o rozwigzaniu z powddka umowy o prace.



Wprawdzie w toku postepowania powddka wskazywala, iz strona pozwana miala problemy z obsada kadrowa, co
powodowalo, ze brakowalo ludzi do pracy, przez co pewne rzeczy nie mogly by¢ wykonywane na czas, jednak powyzsze
pozostaje bez znaczenia dla oceny zasadno$ci rozwigzania z powoédka umowy o prace.

Z przeprowadzonych ustalen faktycznych wynika bowiem, ze strona pozwana w razie wzmozonej pracy na danym
dziale przenosila tam innych pracownikéw, ktérzy mieli odciazy¢ dany dzial. Takie jednak decyzje zapadaly zazwyczaj
na codziennych, porannych zebraniach

i wymagaly przedstawienia rzetelnych i konkretnych informacji o stanie realizacji zamdéwien na danym dziale.
Powodka nie postugujac sie raportem, nie byta w stanie przedstawi¢ faktycznej sytuacji na dziale pakowalni w zwigzku
z czym uznaé nalezy, iz ewentualne braki kadrowe na dziale pakowalni byly wynikiem jej zaniedban w zakresie
wygenerowania raportu — z programu Symfonia i ustalenia na podstawie danych z tego programu istotnych informacji
co do stanu zlecen, terminow ich wykonania i potrzebnej w zwiazku z tym iloéci pracownikéw. Nadto nie bez znaczenia
pozostaje fakt, iz to do powo6dki nalezalo delegowanie pracownikéw na pozostale dzialy firmy, za$ powddka zawsze
mogla sie sprzeciwi¢ przeciwko przeniesieniu jej pracownika do innego dzialu, jednak zazwyczaj na prosbe innych
lider6w wyrazala zgode na przeniesie pracownika, przez co zreszta kierownik drukarni miat do powodki pretensje
o to, ze zbyt latwo godzi sie ona na przeniesienie swojego pracownika, powodujac w ten sposob, ze praca na dziale
pakowalni nie byta przez to wykonywana

w terminie.

Co rowniez istotne, nie potwierdzilo sie stanowisko powddki, jakoby prawdziwa przyczyna rozwigzania z nig umowy o
prace byla likwidacja jej stanowiska pracy, bowiem przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, Ze na miejsce
powodki zostal zatrudniony nowy pracownik.

Bez znaczenia przy tym, w ocenie Sadu, pozostaje fakt otrzymywania przez powddke nagréd w okresie jej zatrudnienia
a to wobec faktu, iz wszyscy pracownicy strony pozwanej otrzymywali comiesieczne nagrody, za$ sam system nagrod
nie wiazal sie z indywidualng ocena pracy danego pracownika ale wiazal sie z wykonaniem zadan, ktore realizowala
cala firma a w szczeg6lnoéci drukarnia. W konsekwencji powyzszego jezeli wyniki byly zgodne

z planem to pracownikom byly przyznawane nagrody na podobnych zasadach.

Reasumujgc, Sad uznal, iz wskazane powodce przez strone pozwang przyczyny wypowiedzenia jej umowy o prace byly
uzasadnione.

W orzecznictwie dominuje poglad, ze brak oczekiwanej i zalecanej przez pracodawce dbaloéci, staranno$ci i uwagi
w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Uzasadniaé
wypowiedzenie moze zar6wno jednorazowe zdarzenie wazace negatywnie na ocenie rzetelnoSci i sumiennoSci
pracownika oraz wlaéciwego wykonywania przez niego obowiazkdow, jak tez wielokrotne, powtarzalne jego naganne
"drobne" zachowania, ktére u obcigzonego ryzykiem pracodawcy, powoduja ocene, ze pracownik nie spekni
pokladanych w nim oczekiwan.

Odnoszac sie jeszcze do samego stanowiska jakie zajmowala powodka tj. lidera pakowalni wskazaé nalezy, iz jak
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego przy rozstrzyganiu o zasadnoSci wypowiedzenia umowy pracownikowi
zajmujacemu stanowisko kierownicze nalezy stosowaé ostrzejsze kryteria oceny jego pracy. Oznacza to, ze przy
wypowiadaniu uméw o prace osobom zajmujacym stanowiska kierownicze przyczyna wypowiedzenia nie musi
cechowad sie szczeg6lna doniostoscia. Dodatkowo gdy ta przyczyna jest zwiazana z wykonywaniem przez niego pracy,
musi sie on liczy¢ z tym, ze jego przelozeni moga ocenia¢ go duzo bardziej surowo niz pracownika zajmujacego nizsze
stanowisko.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22.10.2015 r. (I PK 265/14) wskazal, ze art. 45 k.p. stosuje sie rowniez do
zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych lub samodzielnych na podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony.
Osobom na takich posadach stawia sie jednak wyzsze wymagania niz pozostalym pracownikom. W szczegolnoS$ci
powinni oni wykazywac sie wieksza inicjatywa i operatywnoécia, gdyz przede wszystkim to oni realizuja zadania



zakladu wymienione np. w art. 94 k.p. Od dobrej organizacji pracy i sprawnego kierownictwa w znacznej mierze
zaleza bowiem wyniki dzialalno$ci zakladu. Zdaniem Sadu Najwyzszego pracownicy ci ze wzgledu na zajmowane
stanowiska powinni dawac przyklad dobrej pracy i wlasciwej postawy. Odpowiadaja takze za brak efektéw komorki
organizacyjnej, ktora kieruja. Dlatego ich zachowanie musi by¢ oceniane wedlug ostrzejszych kryteridow, co nalezy tez
odnie$¢ do jednorazowych drobnych uchybien.

Tym samym przyczyne wypowiedzenia powddce umowy o prace nalezalo takze uzna¢ za rzeczywista i uzasadniajaca
wypowiedzenie powb6dce umowy o prace.

Samo wypowiedzenie powodce umowy o prace nie naruszalo przy tym takze tresci art. 8 k.p.

Pracownik moze wprawdzie dowodzi¢, ze dokonane przez pracodawce rozwigzanie umowy stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego ze wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego lub spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem prawa (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.07.1984r., I PRN 98/84, OSPiKA 1985, Nr 12,
poz. 237; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.12.2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006, Nr 21—22, poz. 321; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 05.12.2007 r., IT PK 122/07, Legalis) jednak w niniejszej sprawie powodka zaistnienia takich
okoliczno$ci nie wykazala.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku i powbdztwo,
w calo$ci, oddalit.

Orzeczenie o kosztach postepowania, zawarte w punlkecie IT wyroku, Sad oparl na tresci przepisu art. 98 § 1i § 1'
zd. T k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6cic¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), przy czym od kwoty zasgdzonej
tytulem zwrotu kosztéw procesu naleza sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelieniu
Swiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.
Regula ta dotyczy takze spraw rozpatrywanych przez sady pracy. Powodka przegrala niniejszy proces w zwigzku z czym
obowigzana byla do zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu. Na poniesione przez strone pozwana koszty zlozylo sie
za$ wynagrodzenie pelnomocnika ja reprezentujacego w kwocie 180 z} - ustalone zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w punkcie III wyroku znajduje oparcie w art. 108 k.p.c. oraz
art. 113 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W toku
postepowania powddka byta zwolniona od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 96 ust.
1 pkt 4

powolanej ustawy. Zadanie pozwu podlegato w caloéci oddaleniu, w zwigzku z czym nie

budzi watpliwosci, iz powddka jest strona, ktéra - w rozumieniu art. 98 k.p.c. - proces

przegrala, co winno uzasadniaé obciazenie ja kosztami postepowania w zakresie oplaty

sadowej. Z dyspozycji art. 113 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych wynika jednak,
iz nie istnieja podstawy do obciazenia kosztami strony, zwolnionej od kosztéw postepowania, ktéra proces przegrala.



