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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2020 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Lawnicy: Elzbieta Ziolkowska, Janina Hadrysiak

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2020 r. we W.
sprawy z powddztwa S. K.

przeciwko (...) Finanse SA w P.

0 odszkodowanie w zwiqzku z wypowiedzeniem umowy o prace
I. oddala powédztwo;

II. zasqdza na rzecz strony pozwanej od powoda kwote 1478,80 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, a dalej idgcy wniosek strony pozwanej o zwrot kosztéow zastepstwa
procesowego oddala;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 grudnia 2018r. (data stempla pocztowego na kopercie k.39), powod S. K. wnidst o zasgdzenie
od strony pozwanej (...) Finanse S.A. z siedziba w P. kwoty 16 500 zl brutto tytulem odszkodowania z powodu
niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace za wypowiedzeniem oraz o zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie powod wskazal, iz laczyl go z pozwana Spotka stosunek pracy, ktérego
podstawa byla umowa o prace zawarta w dniu 27 lutego 2017r. na czas nieokreslony. Zas w dniu 13 grudnia 2018r.
strona pozwana ustnie wypowiedziala powodowi umowe o prace za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia jako
przyczyny podajgc: calkowita utrate zaufania do powoda, brak wykazania postawy niezbednej do sprawowania
wyzszego stanowiska managerskiego, negatywny wplyw postawy powoda na postrzeganie wizerunku pracodawcy
przez podlegly zespdl, brak lojalnosci w stosunku do pracodawcy. W ocenie powoda wskazane przyczyny nie maja
potwierdzenia w rzeczywistoSci, a sama decyzja o zwolnieniu zostata podjeta juz w pazdzierniku, jednakze pozwanemu
pracodawcy potrzebne byly notatki uzasadniajace rozwigzanie umowy, podwazajace rzetelnos¢ i autorytet powoda.
Powod podkreslil, iz spelnial swoje obowiazki w sposéb bardziej niz rzetelny, osiagajac przy tym jedne z najlepszych
wynikow w skali kraju na swoim stanowisku.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutu wypowiedzenia umowy o prace dotyczacego zlamania zakazu
konkurencji polegajacego na rzekomej wiedzy powoda na temat wspdlpracy jego zony z firma bedaca bezposérednia
konkurencja dla pozwanej, pow6d wskazal, iz zawarta umowa o zakazie konkurencji dotyczyla jedynie jego osoby, nie
za$ zony, z ktdra to powdd nie zamieszkuje i nie prowadzi wspdlnego gospodarstwa domowego. W dniu 15 listopada



2018r. powdd zlozyl wyjasnienia swoim przelozonym i podkreslil, iz nie mial on wiedzy na temat obecnej dziatalno$ci
swojej zony L. K.. Powod dodal, iz w 20151, wystapil o rozdzielno$¢ majatkowa do Sadu Rejonowego w Opolu i obecnie
wraz z zong przebywaja w separacji.

Dalej w odniesieniu do zarzutu niewlasciwego ksiegowania wplat klientow powdd wyjasnil, iz w pazdzierniku po
rozwigzaniu umowy z jednym z kierownikéw awansowal na to miejsce swoja dotychczasowg doradczynie K. B..
Promocja ta wigzala sie jednak z utrata jej calej miesiecznej premii, jaka uzyskala ona pracujac na poprzednim
stanowisku pracy. W celu niedopuszczenia do takiej sytuacji pow6d wyrazil zgode na zatrudnienie L. B.- meza K. B. w
jej miejsce. W ocenie powoda takie dzialanie nie stalo w sprzecznosci z firmowymi procedurami oraz zasadami etyki
zawodowe;j.

Co do zarzutu utraty zaufania zwigzanej z nieuprawnionym tankowaniem pojazdu powdd wskazal, iz codziennie w
ramach stosunku pracy pokonywat trase K.-O., na ktorej znajdowala sie tylko jedna stacja benzynowa, dlatego wozil
on ze soba w samochodzie kanister o pojemnosci okolo 5 litrow, ktory mial zabezpieczaé jego przejazdy stuzbowe
przed ewentualnym naglym brakiem paliwa. W maju 2017r. na stacji (...) w R. zatrzymano powodowi karte flotowa
w zwigzku z jego tankowaniem do kanistra. Zdaniem powoda fakt ten nie moze przemawia¢ za wypowiedzeniem
mu stosunku pracy, gdyz podstawa tego naruszenia bylo nalezyte wykonywanie obowiazkow i niedoprowadzenie do
sytuacji unieruchomienia pojazdu na autostradzie z powodu braku paliwa.

W odpowiedzi na pozew (k.51-60) strona pozwana - (...) S.A. z siedziba w P., wniosla o oddalenie powodztwa w
caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej Spolki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Na ostatniej rozprawie, majacej miejsce w dniu 21.02.2020r., pelnomocnik
strony pozwanej ztozyl do akt sprawy spis kosztéw poniesionych przez pozwang Spotke na sume 4.038,40 zl (k.233).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie strona pozwana zaprzeczyla, aby ustnie wypowiedziala powodowi umowe o
prace, bowiem w dniu 13 grudnia 2018r. przedstawiono powodowi na pi$émie wypowiedzenie umowy o prace, jednak
powod odmowil jego przyjecia. Ponadto strona pozwana wskazala, ze podjela decyzje o wypowiedzeniu powodowi
umowy o prace dopiero z chwila, gdy uzyskala pelna wiedze o wszystkich okoliczno$ciach wskazanych w tresci
wypowiedzenia umowy o prace. Dodatkowo strona pozwana nie rozwigzala z powodem stosunku pracy z uwagi
na zlamanie przez powoda zakazu konkurencji, lecz z uwagi na zlamanie tego zakazu przez jego zone. Powod nie
poinformowal o tej okoliczno$ci pozwanej, mimo ze mial obowiazek dbania o interesy zakladu pracy i nie podjal
dzialan shuzacych ograniczeniu lub wyeliminowaniu nieuprawnionej dzialalnosci konkurencyjnej. Nie poinformowat
takze o zaistnialym fakcie przetozonych. Okoliczno$é ta przyczynila sie do utraty zaufania pracodawcy do powoda i
negatywnej oceny powoda jako pracownika.

Strona pozwana z calg stanowczo$cig zaprzeczyla takze, aby stosowala praktyke ,przenoszenia” prawa danego
pracownika do wynagrodzenia za prace na inng osobe oraz by akceptowala tego typu dzialania.

W dalszej kolejnoéci strona pozwana potwierdzila, iz zawarla z powodem umowe o prace na czas nieokreslony w
dniu 27 lutego 2017r. na stanowisku kierownika rejonu ds. operacyjnych oraz ze w dniu 13 grudnia 2018r. dokonala
wypowiedzenia mu umowy o prace z dniem 31 marca 2019r. Zaprzeczyla, aby do wypowiedzenia umowy o prace
doszlo ustnie. Strona pozwana poprzez R. S. w obecnosci P. D. (1) skutecznie o$wiadczyla powodowi wypowiedzenie
umowy o prace oraz przedlozyta mu pismo w tej sprawie, jednak powdd odmoéwit jego przyjecia. Powdd w pelni
Swiadomie zrezygnowat z dysponowania dokumentem wypowiedzenia. Podczas spotkania pozwana udzielila mu
dodatkowych wyjasnien tre$ci wypowiedzenia umowy o prace. Strona pozwana podniosla, iz pow6d mial pelng wiedze,
jakie okolicznosci przesadzily o wypowiedzeniu mu umowy o prace.

Podala, iz wszystkie przywolane podstawy wypowiedzenia znajduja odzwierciedlenie w stanie faktycznym sprawy.
Notatka z dnia 19 maja 2017r. potwierdza, iz w dniu 4 maja 2017r. doszlo do nieuprawnionego zatankowania paliwa
do kanistra przez powoda. Powod potwierdzil to zdarzenie w pi$émie wyjasniajacym z dnia 9 maja 2017r. Powod byt
zobowiazany do wykorzystywania mienia pracodawcy wylacznie na potrzeby stuzbowe. Pozwana nigdy nie zezwalala
na dokonywanie platnosci karta flotowa za inne paliwo, niz uzupelniajace bak samochodu stuzbowego. Kolejna



notatka sluzbowa z dnia 5 listopada 2018r. stworzona i podpisana przez powoda potwierdza drugie uchybienie
wskazane w treSci wypowiedzenia umowy o prace — bezpodstawne przeksiegowanie premii K. B. na jej meza L. B..
Powod podjal sie wskazanych czynnoSci bez jakiejkolwiek konsultacji ze swoim bezpos$rednim przelozonym. Powod
arbitralnie zadecydowal takze o nawiazaniu wspolpracy z L. B., mimo ze bezposredni przelozony informowal go o
koniecznos$ci konsultowania z nim zatrudnienia os6b spokrewnionych z pracownikami pozwanej. Strona pozwana
zaprzeczyla, aby kiedykolwiek wprowadzala, popierala i stosowala taka praktyke w swoich relacjach z pracownikami
lub zleceniobiorcami oraz by kiedykolwiek zaakceptowala takie dzialania.

Z trzeciej notatki stuzbowej z dnia 3 grudnia 2018r. wynika natomiast ostatni zarzut wskazany w wypowiedzeniu
umowy o prace odno$nie zlamania zakazu konkurencji przez zone powoda i niepoinformowania o tym fakcie strony
pozwanej przez powoda. Powod zaniechal realizacji obowigzku informacyjnego wobec swego pracodawcy. Cze$é
notatki z dnia 3 grudnia 2018r. potwierdza takze nieuprawnione udostepnienie L. K. przez powoda samochodu
stuzbowego. Powdd nie byt uprawniony do powierzenia komukolwiek mienia pracodawcy.

Pozwany pracodawca zarzucil réwniez, iz w dniu 12 stycznia 2018r. powo6d zlozyt u pracodawcy ,,O$wiadczenie
pracownika dla celéw ulgowego obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych” i do dnia
dzisiejszego o$wiadczenia tego nie odwolal. W tym $wietle, zdaniem pozwanej Spolki, co najmniej gotostownym jest
kwestionowanie przez powoda wiedzy co do dzialalno$ci zawodowej jego malzonki, stanowiacej zrédlo jej dochodow,
a ktore to dochody rozliczane sa wspoélnie z dochodami powoda.

Jak wskazala strona pozwana, wszystkie powyzsze zdarzenia lacznie przyczynily sie do negatywnej oceny powoda jako
pracownika. Pozwany pracodawca utracil do niego calkowicie zaufanie.

Ponadto powolujac sie orzecznictwo Sadu Najwyzszego strona pozwana dodala, iz od pracownika zajmujgcego
stanowisko zarzadcze mozna wymagaé wiecej, niz od ,szeregowego” pracownika. Od osoby na stanowisku
kierowniczym pracodawca moze domagaé sie réwniez dbania o jego uzasadniony interes. Powdd tymczasem
udostepnit swojej malzonce samochod stuzbowy oznaczony logo firmy pozwanej. W ocenie strony pozwanej nie
budzi watpliwo$ci skala naganno$ci wymienionych zachowan powoda. Naganne postepowanie powoda wplywa
na jego ocene wsrod wspolzatrudnionych. Osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym musi §wiadczyé swoja
prace nalezycie, co najmniej poprawnie. Wszelkie uchybienie skutkuja utrata autorytetu i brakiem postuchu wsréd
pracownikéw.

Strona pozwana dodala, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb rozwigzania stosunku pracy.
Pracodawca ma prawo swobodnego doboru pracownikow. Wystarczajacym jest, aby przyczyna wypowiedzenia byta
prawdziwa i uzasadniona.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana Spoélka (...) S.A. z siedziba w P. zajmuje sie udzielaniem pozyczek w domu klientow.
Bezsporne.

Powdd S. K. pozostawal zatrudniony u strony pozwanej w okresie od dnia 30 listopada 2015r. do dnia 31 marca 2019r.,
poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres probny, nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony,
a od dnia 27 lutego 2017r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony, caly czas na stanowisku
kierownika rejonu ds. operacyjnych, w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 30 listopada 2015r. strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji, zgodnie z ktéra powdd zobowiazal sie nie
prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnos$ci pracodawcy w okresie calego zatrudnienia u strony
pozwanej — az do rozwigzania stosunku pracy, polegajacej w szczegbdlnoSci na: prowadzeniu przedsiebiorstwa we
wlasnym imieniu, za poSrednictwem osoby trzeciej lub na rzecz i rachunek innego przedsiebiorcy za wynagrodzeniem
lub nieodplatnie, wystepowaniu w charakterze agenta, pelnomocnika lub prokurenta innego konkurencyjnego



podmiotu gospodarczego, doradcy lub czlonka organu kolegialnego za wynagrodzeniem lub nieodplatnie, zajmowaniu
sie interesami konkurencyjnymi i realizowaniu intereséw konkurencyjnych wobec pracodawcy.

W §2 tej umowy powdd zobowigzat sie do zachowania w tajemnicy wszelkich okolicznoéci i informacji, o ktorych
dowiedziat sie w zwiazku z wykonywaniem powierzonych mu obowiazkéw, w szczegblnosci informacji dotyczacych
stosowanej przez pracodawce organizacji pracy, sposobu prowadzenia dzialalno$ci handlowej, a takze wszelkich
poufnych danych dotyczacych jej kontrahentow.

W §2 ust.3 wskazano, iz: ,zakaz ujawnienia tajemnicy handlowej pracodawcy obowigzuje pracownika w okresie
$wiadczenia pracy jak i po ustaniu stosunku pracy.”

Niezaleznie od powyzszej umowy, powod podpisal w dniu 23.11.2015r. o$wiadczenie, wedlug ktorego tresci
zobowiazal sie do: ,zachowania tajemnicy sluzbowej oraz do nieujawnienia nikomu, oprocz osoby powolanej,
zadnych wiadomosci poufnych dotyczacych informacji w stosunkach pomiedzy firmg a jej klientami jako ochrona w
interesach firmy.” Wskazano, ze ,,tajemnica sg objete informacje dotyczace osoéb bedacych stronami umowy negocjacji
zawieranych i realizowanych przez firme oraz wszystkie czynno$ci z tym zwiazane.” Powdd zobowigzat sie takze do
zachowania tajemnicy dotyczacej sytuacji finansowej i wynagrodzenia w firmie.

Ponadto w kazdej z trzech umo6w o prace, ktére powdd zawarl ze strong pozwana, czyli zaré6wno w umowie na okres
probny, na czas okres§lony jak i w ostatniej umowie o prace zawartej na czas nieokre§lony zawarty byl zapis ,,Informacje
poufne”, zgodnie z ktérym powdd byl zobowiazany do tego, aby ani w okresie zatrudnienia ani po jego zakonczeniu
nie wykorzystywa¢ ze szkoda dla Spélki badz ktorejkolwiek ze Spotek z nig stowarzyszonych jakichkolwiek danych
handlowych, tajemnic handlowych lub informacji poufnych dotyczacych dziatalno$ci lub spraw Spétki oraz do
nieujawniania osobom trzecim informacji, w ktorych posiadanie wszedt w okresie zatrudnienia.

Dodatkowo w dniu 23 lutego 2016r. strony podpisaly umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w
ktérej powod zobowigzal sie przez 6 miesiecy od ustania stosunku pracy ze strong pozwang nie §wiadczy¢ pracy
na podstawie umowy o prace, umowy zlecenia, umowy o dzielo lub na jakiejkolwiek innej podstawie na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy badz chocby zblizona do
dzialalno$ci pracodawcy.

Poczatkowo miejscem Swiadczenia pracy przez powoda byly K.. Na poczatku roku 2018r. powdd zostal przeniesiony
do oddzialu strony pozwanej we W.. Natomiast miejscem zamieszkania powoda sa S. w wojewodztwie (...).

Powdd jako kierownik rejonu ds. operacyjnych zarzadzal zespolem 40-50 doradcéw, w tym bylo 4-5 kierownikow.
Jego bezposrednim przelozonym byl R. S., natomiast poérednio przelozonym powoda by}l takze P. D. (1).

Do zakresu obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo gléwnie udzielanie pomocy w tworzeniu
infrastruktury spo6tki umozliwiajacej Swiadczenie ustlug na rzecz klientdbw w Polsce oraz wdrazanie procedur
operacyjnych. Ponadto powdd byt odpowiedzialny za m. in. uzyskanie okre$lonej liczby kierownikéw i doradcow
klienta w celu tworzenia rejonu, dostarczenie kierownikom zespolu doradeéw odpowiedniej motywacji, koniecznego
wsparcia, doradztwa oraz szkolenia w celu zapewnienia realizacji celow spoélki, cotygodniowe rejestrowanie i
analizowanie wynikoéw pracy rejestrow, zapewnienie funkcjonowania zespotu doradcow i rejestru w sposob zgodny
z przepisami prawa i polityka spolki, skladanie wizyt w domach potencjalnych, aktualnych i bylych klientéw w celu
ustalenia wiarygodnoSci klientéw, rozwigzywania probleméw zaleglo$ci platniczych, szybkie i sprawne rozwigzywanie
wszelkich kwestii natury administracyjnej, kontakt z wewnetrznymi i zewnetrznymi organami.

Dowdéd: - umowa o prace na czas nieokre$lony z dn. 27.02.2017r., k. 14-19;
- umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z dn. 23.02.2016r., k. 21-24;

- umowa o zakazie konkurencji z dn.30.11.2015r., k. 25-26;



- umowa o prace na okres prébny z dn. 30.11.2015r1., k. 27-32;

- umowa o prace na czas okre$lony z dn.23.02.2016r., k. 33-38;

- pisemne o$wiadczenie powoda o poufnoéci z 23.11.2015r. — w aktach osobowych powoda;
- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 171-171v;

- zeznania $wiadka R. S., k. 173v.

Powod zgodnie z zapisami umowy o prace na czas nieokres§lony z dnia 27 lutego 2017r. w celu wykonywania swoich
obowiazkéw uzywal samochodu stuzbowego. Powod byl takze w posiadaniu karty FLOTA stuzacej do zaplaty za paliwo
na stacji (...) — byla to jedyna forma realizacji transakcji zakupu paliwa przez uzytkownikéw samochodu stuzbowego.
Wszyscy pracownicy w dziale operacyjnym, w tym takze powdd, mogli uzywaé karty FLOTA jedynie od poniedziatku
do piatku.

Zgodnie z obowiagzujaca u strony pozwanej od 28.07.2015r. procedurg P.20 ,uzytkowanie samochodéw stuzbowych
wydanie 7” punkt 9.13. pracownik nie mogl udostepnia¢ samochodu stuzbowego osobom trzecim z wyjatkiem: sytuacji
ratowania zdrowia lub zycia uczestnika wypadku drogowego badz ratowania zdrowia lub zycia czlonka rodziny.

Powod w 2016r. umieécit w samochodzie stuzbowym kanister, ktéry na biezaco uzupehial benzyna. Podczas
tankowania samochodu stuzbowego na stacji benzynowej, poza bakiem samochodu, powod wlewal réwniez paliwo do
kanistra mieszczacego 5 litrow benzyny. Za powyzszy zakup powod placil stuzbowa kartg FLOTA, a czego nie powinien
byl robié. Przelozeni powoda poczatkowo nie wiedzieli o tym.

Obowiazujacy u strony pozwanej regulamin korzystania z samochodu sluzbowego nie przewidywal mozliwosci
tankowania paliwa do kanistra i placenia za nie stuzbowa karta FLOTA. Aby mé6c dokonac¢ takiej czynnosci, pracownik
musiat uzyskaé zgode kierownika dziatu floty — M. O.. O takim zakazie na kazdym szkoleniu dla nowych pracownikéw
przypominat dyrektor regionalny P. D. (1).

Oproécz powoda kanister z benzyng w samochodzie stuzbowym wozil réwniez M. H. (1) — ktory zostal kierownikiem
rejonu K., po przeniesieniu powoda do W.. Kanister oraz benzyne do niego pracownik M. H. (1) zakupil jednak za
wlasne pieniagdze.

W dniu 4 maja 2017r. podczas tankowania samochodu sluzbowego oraz kanistra zapasowego na stacji (...) w R.
powodowi zostala zatrzymana karta FLOTA przez pracownika stacji benzynowej z powodu tankowania paliwa nie
tylko do zbiornika samochodu stuzbowego, ale rowniez do kanistra. Pow6d thumaczyl, iz uzupehil dodatkowy kanister
benzyna, aby mieé zapas paliwa na trasie miedzy O. a K..

Na powyzsza okoliczno$¢ powdd spisat notatke stuzbowg w dniu 19 maja 2017r., w ktorej przedstawit w/w sytuacje
oraz przeprosil za nig i zapewnil, ze wiecej do tego nie dojdzie.

Dowéd: - notatka stuzbowa z dn. 19.05.2017r., k. 65;

- Procedura uzytkowania samochod6w stuzbowych P.20 u strony pozwanej, k. 196-205;
- zeznania $wiadka A. P., k. 108v;

- zeznania $wiadka K. Z., k. 109;

- zeznania $wiadka P. D. (2), k. 169v ;

- zeznania $wiadka P. P., k. 172v;



- zeznania $wiadka R. S., k. 174.

Treséc wszystkich regulaminéw oraz procedur obowigzujacych w pozwanej Spolce byta ogélnodostepna dla wszystkich
pracownikow strony pozwanej w systemie komputerowym (w platformie ,gniazdo”). Kazdy kierownik po poélrocznej
pracy jest egzaminowany i sg to pytania rowniez z zakresu korzystania z floty. Pracownik potwierdza przed podejSciem
do egzaminu, iz zapoznal sie z procedurami.

Powod S. K. mial mozliwoé¢ zapoznania sie z tymi procedurami i potwierdzil w systemie, ze sie z nimi zapoznal.
Dowodd: - zeznania Swiadka P. D. (1), k. 172;

- zeznania $wiadka P. P., k. 172v;

- przestuchanie powoda: k.234-235.

W dniu 17 lipca 2018r. strona pozwana podpisala z K. B. umowe o o§wiadczenie uslug na stanowisku doradcy klienta.
Na koniec paZzdziernika 2018r. K. B. otrzymala propozycje awansu na stanowisko kierownika zespolu doradcow.
Wiazalo sie to z wyzszym wynagrodzeniem i otrzymaniem samochodu stuzbowego, ale jednocze$nie z utratg prowizji
miesiecznej wypracowanej przez nig za pazdziernik na stanowisku doradcy klienta.

Bowiem K. B. jako doradca klienta posiadala prowizyjny system placowy. Zgodnie z obowiazujgca u strony pozwane;j
procedurg, aby otrzymac premie miesieczng jako doradca klienta, pracownik musial przepracowac caly miesiac na
tym stanowisku.

U strony pozwanej obowigzywala réwniez prowizja tygodniowa wynoszaca 5% od zebranych naleznoSci od klienta i
ona byla wyplacana kazdemu doradcy klienta za przepracowany tydzien.

K. B. miala objaé¢ nowe stanowisko kierownika zespotu doradcow w dniu 26 pazdziernika 2018r. Tym samym nie
otrzymalaby premii za miesiac pazdziernika 2018r., ktéra miata wynie$c 1 400 zt.

W dniu 24 paZdziernika 2018r. K. B. podpisala porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o o$wiadczenie uslug na
stanowisku doradcy klienta za porozumieniem stron.

W dniu 25 lipca 2018r. u strony pozwanej na podstawie umowy zlecenie zostal zatrudniony L. B. — maz K. B..

Powdd nie chcial dopusécié do tego, aby K. B. utracila premie na pazdziernik 2018r. w zwiazku z czym samowolnie
podjal decyzje o przepisaniu jej rejestru klientow na kierownika regionu R. G., w ktérym to regionie zostal zatrudniony
L. B., a nastepnie przepisano ten rejestr bezposrednio na L. B. — meza K. B.. Przelozony powoda R. S. nie wyrazal na
to zgody. Powo6d powinien byl zwrdcic sie z tym problemem do przelozonego R. S., a nie lama¢é obowiazujace w Spolce
procedury. Transfer ten spowodowal, iz prowizja zostala naliczona w zly sposéb i byla to niedozwolona proba obejécia
przez powoda systemu prowizyjnego obowiazujacego w Spolce.

Ostatecznie K. B. nie otrzymala powyzszej prowizji.

Za$w dniu 28 grudnia 2018r. strona pozwana rozwiazala z K. B. umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajacych na sfalszowaniu podpisu doradcy klienta na
umowie eAP w dniu 29 listopada 2018r. - postugujac sie tabletem i loginem L. B. podpisala ona nazwiskiem doradcy
elektroniczny aneks do umowy pozyczki. W zwiazku z powyzsza sytuacja pracodawca utracil do niej zaufanie i byt
zmuszony zakonczy¢ stosunek pracy.

Dowdéd: - korespondencja e-mail, k. 13;

- rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z K. B., k. 131;



- rozwigzanie umowy o $wiadczenie uslug przez doradce klienta za porozumieniem stron, k. 134;
- umowa o $§wiadczenie ustug przez doradce klienta, k. 135-137;

- zeznania $wiadka K. B., k. 109v;

- zeznania $wiadka W. F., k. 110;

- zeznania $wiadka D. F., k. 170;

- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 171v-172;

- zeznania $wiadka R. G., k. 172v;

- zeznania $wiadka R. S., k. 174-174v.

Powod w 2016r. zwrocil sie do przelozonego R. S. z zapytaniem czy jego zona L. K. moglaby zostaé¢ doradca klienta w
jego zespole. R. S. przekazal mu, iz wyraza na to zgode, jednak nie moze to w zaden sposéb ingerowac w zarzadzenie
powoda tym zespolem.

Zona powoda — L. K. — wspolpracowala ze strona pozwana w oparciu o umowe cywilnoprawna w okresie od dnia
14.09.2016r. do dnia 14.12.2018r. na stanowisku pelnomocnika doradcy klienta. Obszar, ktéry obslugiwata L. K. u
strony pozwanej, tj. O. i okolice, podlegat pod zwierzchnictwo powoda, ktory tym samym do konica 2017 roku byt
posrednio przelozonym swojej zony L. K.. BezpoSrednia przelozona zZony powoda u strony pozwanej byla A. K..

Zona powoda na przelomie 2016 i 2017r. przez pewien czas prowadzila dwa rejestry klientéw; jeden swoj, a drugi
na czas zastepstwa w zwigzku z nieobecno$cia innego doradcy klienta. W pewnym momencie do jej przelozonej A.
K. dotarla informacja, ze tzw. trudni klienci, ktoérzy nie splacali pozyczek, byli przesuwani z rejestru zony powoda do
tego drugiego rejestru, ktory prowadzila ona tylko w zastepstwie za nieobecnego doradce klienta. Poniewaz akceptacja
tego rodzaju transferow klientéw nalezata do powoda, A. K. udala sie z tym problemem do powoda jako swojego
bezposredniego przelozonego. Powod zaakceptowal wszystkie te transfery klientéw, na korzy$é swej zony L. K..

W dniu 9 stycznia 2018r. L. K. podpisala dla strony pozwanej o§wiadczenie, jako pelnomocnik doradcy klienta, w
ktérym potwierdzila, iz nie wykonuje dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do czynno$ci wchodzacych w zakres
udzielonego jej pelnomocnictwa. Ponadto zobowigzala sie do niepodejmowania takiej dzialalno$ci na podstawie
jakiegokolwiek tytulu w czasie trwania pelnomocnictwa oraz w okresie 12 miesiecy po jego wygaénieciu na rzecz
jakiegokolwiek podmiotu prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjng.

Pomimo tego, L. K. w okresie wspolpracy ze strong pozwang na stanowisku pelnomocnika doradcy klienta, w 2018r.
zostata pracownikiem (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace. Spotka (...) Sp. z 0.0. prowadzi taka sama dziatalnosé
jak strona pozwana tj. udziela pozyczek w domu klienta.

O dodatkowym zatrudnieniu L. K. w firmie konkurencyjnej dla strony pozwanej okolo lipca/sierpnia 2018r. dowiedzial
sie K. D. — kierownik doradcow, ktéry podlegal bezpoérednio powodowi. Wiadomos$¢ te K. D. powzial od kolegi
bedacego przetozonym L. K. w (...) Sp. z 0.0. Dyskutowal on na ten temat z innymi kierownikami doradcéw klienta
u strony pozwanej, po czym jeden z tych kierownikow J. S. zostal zwolniony przez powoda w lipcu 2018r. Nastepnie
powod wypowiedzial umowe o prace takze K. D. — okres wypowiedzenia mu umowy o prace uplynal w pazdzierniku
2018r.

Wtedy tez, w ostatni dzien pracy K. D. poinformowat A. K. o tym, iz z jego wiedzy wynika, ze zona powoda pracujac
dla strony pozwanej jednocze$nie pozostaje zatrudniona w konkurencyjnej firmie. Na skutek tej informacji dzial
kontrolingu u strony pozwanej przeprowadzil wewnetrzne ustalenia.



Dzial kontrolingu potwierdzil, iz L. K. bedac zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. korzystala z bazy klientow strony pozwane;j.
Okazalo sie, iz L. K. jako pracownik firmy konkurencyjnej podpisywata umowy pozyczek z klientami strony pozwane;j.

W dniu 1 pazdziernika 2018r. L. K. reprezentujac (...) Sp. z o0.0. z siedziba w L. podpisala z klientkg R. W. umowe
pozyczki nr (...).10.2018. R. W. byla wczeéniej klientem strony pozwane;j.

Powodd S. K. nie poinformowal o powyzszym strony pozwanej i nie uczynit nic, aby przeciwdzialaé¢ powyzszym
praktykom swej zony.

Wprawdzie matzonkowie: powdd S. K. oraz L. K. na mocy wyroku Sagdu Rejonowego w Opolu III Wydzial Rodzinny
i Nieletnich z dnia 8 czerwca 2016r. posiadaja od dnia 1 stycznia 2012r. rozdzielnoé¢ majatkowa, jednakze w 2018r.
pozostawali we wspolnym gospodarstwie domowym. Pod koniec 2017r. malzonkowie byli zakwaterowani razem w
jednym pokoju na firmowej imprezie integracyjnej u strony pozwanej. Ponadto kiedy pod koniec czerwca 2018r. A. K.
przyjechala w celach stuzbowych do domu powoda i jego zony pod O., wiedziala w tym domu zaréwno powoda jak i jego
zone L. K.. Takze wczeéniej, kiedy A. K. przywozila dokumenty stuzbowe zonie powoda, widziala ich razem w domu.

W dniu 12 stycznia 2018r. powod zlozyl u pracodawcy ,,Oswiadczenie pracownika dla celéw ulgowego obliczania
miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od o0s6b fizycznych”, w ktorym wskazal, iz zamierza opodatkowac
dochody za 2018r. lacznie z malzonka.

L. K. korzystala za zgoda powoda z jego samochodu stuzbowego do celéw prywatnych oraz w celu udzielania pozyczek
firmy konkurencyjnej wobec strony pozwanej, pomimo, iz zgodnie z obowigzujacg u strony pozwanej procedura
uzytkowania samochodéw stuzbowych, pracownik nie moégl udostepniaé¢ samochodu stuzbowego osobom trzecim z
wyjatkiem: sytuacji ratowania zdrowia lub Zycia uczestnika wypadku drogowego badz ratowania zdrowia lub zycia
czlonka rodziny.

Po ustaleniu przez strone pozwang, ze zona powoda wspdlpracujac z pozwang jednocze$nie udzielala pozyczek
konkurencyjnej firmy klientom pozwanej Sp6lki, okazalo sie ponadto, ze zona powoda nie rozliczyta sie ze wszystkich
pieniedzy pochodzacych z pozyczek sptaconych przez klientéw pozwane;j.

W dniach 19 listopada 2018r. oraz 3 grudnia 2018r. bezposredni przelozony powoda R. S. przeprowadzil rozmowe
z powodem na temat pracy jego zony dla konkurencyjnej firmy (...) oraz przywlaszczenia przez nia pieniedzy
pochodzacych z wplat klientéw pozwanej Spotki. Powod o$wiadczyt wowcezas, Ze nic nie wie na ten temat. Przelozeni
R. S. oraz P. D. (1) nie chcieli podjac pochopnej decyzji w sprawie dalszego trwania stosunku pracy powoda. Brali pod
uwage okoliczno$é, ze powod osiagal wysokie wyniki finansowe dla Spolki, ale i jednoczes$nie fakt, ze powdd zajmowal
stanowisko kierownicze, a zatem mial by¢ przykladem dla innych. Cheac potwierdzi¢ prawdomoéwno$¢ powoda, ze nic
nie wie on o praktykach zony, przelozeni poprosili powoda o zalogowanie sie na swoim koncie bankowym i wykazanie,
iz nie wplywalo na nie wynagrodzenie jego zony za prace w (...) Sp. z 0.0. Powo6d jednak odmowil, zaznaczajac, iz
dokona tego dopiero po otrzymaniu formalnego pisma w tej sprawie.

Podczas ostatniej rozmowy z powodem, przed podjeciem decyzji o wypowiedzeniu powodowi stosunku pracy,
przetozony powoda R. S. poprosil powoda, aby ostatecznie przekonal on go, ze powod nic nie wiedzial o powyzszych
dzialaniach swej zony. Powdd nic nie odpowiedzial.

Biorac pod uwage zachowanie powoda oraz wczes$niejsze sytuacje zwigzane z tankowaniem paliwa przy uzyciu karty
stuzbowej do kanistra, zamiast tylko do baku stuzbowego samochodu oraz sytuacje zwiazana z pracownikiem K. B.,
przetozony powoda stwierdzil, iz calkowicie utracil zaufanie do powoda jako do pracownika, zwlaszcza ze powdd
zajmowal kierownicze stanowisko.

Dowdéd: - notatka stuzbowa z dn. 03.12.2018r., k. 67;

- korespondencja e-mailowa, k. 69;



- kopia wyroku Sadu Rejonowego w Opolu II Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dn. 08.06.2016r. sygn. akt R III C
654/14, k. 90;

- ,Oéwiadczenie pracownika dla celéw ulgowego obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od os6b
fizycznych”, k.68;

- kserokopia o§wiadczenia R. W. z dn. 16.11.2018r., k. 206;

- umowy pozyczki pienieznej pomiedzy iCredit oraz R. W, k. 207-219;
- o$wiadczenie L. K. z dn. 09.01.2018r., k. 220-223;

- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 171v;

- zeznania $wiadka R. S., k. 173v;

- zeznania §wiadka A. K., k. 174v-175;

- zeznania §wiadka K. D., k. 175v;

- zeznania $wiadka A. S., k. 175v.

W dniu 13 grudnia 2018r. odbylo sie spotkanie, w ktérym uczestniczyt: powod, R. S. i P. D. (1), na ktérym
powod zostal poinformowany o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. R. S. wreczyl powodowi
pisemnie o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace mialo nastapic z zachowaniem 3-
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynal z dniem 31 marca 2019r. Ponadto w okresie od 14 grudnia 2018r.
do 18 stycznia 2019r. powod zostat skierowany na urlop wypoczynkowy, a w pozostalym okresie zostal zwolniony z
obowiazku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazano na calkowita urate zaufania i brak wykazywania postawy
niezbednej do sprawowania wyzszego stanowiska menadzerskiego oraz negatywnego wplywu postawy i dzialania
powoda na postrzeganie wizerunku pracodawcy przez podlegly zespdl, a takze brak lojalno$ci wobec pracodawcy.

W obszernym uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 19 maja 2017r. powdd zostal poinformowany na pi$mie o cze$ciowej
utracie zaufania zwiazanej z nieuprawnionym tankowaniem pojazdu. Kolejnym zdarzeniem powodujacym utrate
zaufania bylo zachowanie powoda opisane w notatce z dnia 5 listopada 2018r. — nieprawidlowo$ci zwigzane z
ksiegowaniem wplat klientéw w systemie. Ponadto w pazdzierniku 2018r. strona pozwana dowiedziala sie, iz zona
powoda wspolpracuje z firma bedaca bezposrednia konkurencja rynkowa dla pracodawcy powoda. O powyzszym
powdd nie poinformowal pracodawcy, a mial obowigzek zglosic ten fakt pracodawcy zgodnie z pkt.2.2 ustep d umowy
o prace ,zapewnienie funkcjonowania zespolu doradcéw i rejestru w sposdb zgodny z przepisami prawa oraz polityka
spotki”. Wskazano, ze obowiagzek ten wynika takze z zasady lojalnoéci pracownika wobec pracodawcy. Pracodawca
dodal, iz wykazal kilkukrotna utrate zaufania do powoda w réznych obszarach. Powdd za$ nie wykazal zadnej refleksji
inie zmienil swej postawy, a od wyzszego stanowiska menadzerskiego pracodawca oczekuje postawy pozwalajacej na
odpowiednie ksztaltowanie powierzonego zespotu.

Powdd zostal poinformowany o mozliwosci i terminie wniesienia odwolania do Sadu Pracy od powyzszego rozwigzania
umowy o prace.

Pow6d odméwil odebrania i podpisania powyzszego dokumentu.
Dowdéd: - rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 13.12.2018r., k. 62-63;

- notatka stuzbowa z dn. 13.12.2018r., k. 64;



- zeznania $wiadka P. D. (1), k. 171;
- zeznania $wiadka R. S., k. 173v.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda z ostatnich trzech miesiecy pracy liczone jak ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 7 460,88 z} brutto.

Dowéd: - za$wiadczenie o zarobkach powoda, k. 73.
Majagc na uwadze powyzisze ustalenia stanu faktycznego Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako nieuzasadnione podlegalo w calo$ci oddaleniu.

W niniejszej sprawie, powod S. K. domagal sie zasadzenia od strony pozwanej (...) Finanse S.A. z siedziba w P. kwoty
16 500 zl brutto tytutem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie mu umowy o prace przez pracodawce.

Strona pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego.

Ustalajac stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opart sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na:
aktach osobowych powoda, umowach o prace, umowach o zakazie konkurencji, rozwigzaniu umowy o prace
za wypowiedzeniem z dnia 13.12.2018r., notatkach stluzbowych z dnia 13.12.2018r., 19.05.2017r., 05.11.2018r.,
03.12.2018r., wyroku Sadu Rejonowego w Opolu ITII Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 08.06.2016r., dokumentach
zwigzanych z rozwigzaniem umowy o $wiadczenie ustug przez K. B., procedurze P.20 ,uzytkowanie samochodow
stuzbowych wydanie 7”7, o§wiadczeniu klientki pozwanej Spolki (...) z dnia 16.11.2018r., umowie pozyczki z dnia
01.10.2018r., o§wiadczeniu $wiadka L. K. z dnia 09.01.2018r.

Istotne dla ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy byly zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw, tj. przede
wszystkim: R. S. (bezposredni przelozony powoda), P. D. (1) (posrednio przelozony powoda), A. K. (bezposérednia
przetozona zony powoda), K. D. i A. S. (kierownicy zespotu doradcéw klienta), M. H. (2) (zastapil powoda na
stanowisku kierownika rejonu w K.), a takze zeznania §wiadkéw: P. P.,R. G.,D.F.,P.D. (2), A.P.,,K. Z.,J. M., W. F,
jak rowniez K. B., dzieki ktorym mozliwe bylto pelne odtworzenie istotnych w sprawie faktéw. Sad dal wiare zeznaniom
w/w $wiadkow, albowiem byly one spojne, logiczne i rzeczowe, a przez to stanowiace w pelni wiarygodny dowod w
sprawie.

Natomiast jedynie w ograniczonym zakresie Sad dal wiare zeznaniom Swiadka L. K. - zony powoda. Sad uznal
zeznania $wiadka L. K. za chaotyczne i niespdjne. Za niewiarygodne Sad uznal te zeznania w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywala, iz nie przekazywala powodowi informacji, gdzie pozostaje zatrudniona oraz ze od poczatku
2018r. malzonkowie mieszkaja oddzielnie. Bowiem zeznania tego Swiadka pozostawaly w sprzecznoéci z zeznaniami
pozostalych swiadkow, tj. w szczegolnosci z zeznaniami A. K., ktéra podala, iz bedac przelozona L. K. bylta kilkukrotnie
w domu powoda i L. K. (5 razy), gdyz przywozita dokumenty stuzbowe Zonie powoda. Ostatnio A. K. byla w domu
powoda i jego zony pod koniec czerwca 2018r. i malzonkowie zamieszkiwali wtedy razem; $wiadek widziala zaréwno
powoda jak i jego zone w ich wspdélnym domu.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom powoda S. K. przestuchanego w charakterze strony postepowania. Powod
zaprzeczyl zeznaniom Swiadka A. K.; zaprzeczyl temu, aby bywala ona w domu zamieszkiwanym wspoélnie przez
powoda i jego zone i wskazal jedynie, ze $wiadek: ,byla slabym kierownikiem”. Powod jako forme obrony
przed zarzutami strony pozwanej przyjal calkowita negacje wszelkich twierdzen pozwanego pracodawcy, jednakze
bezpodstawna i niczym nieudowodniong. Odno$nie zarzutu strony pozwanej, iz nieprawidtlowym bylo zlamanie przez
powoda procedur dotyczacych wyplaty prowizji w przypadku doradcy klienta K. B. powdd zeznat: ,Nie widzialem nic
niewlasciwego w tym, zeby zrobit tak, zeby wyplacono prowizje Pani (...)B..”



Z kolei odnoénie zarzutu tankowania paliwa do kanistra wbrew obowiazujacym w Spdlce procedurom, powod zeznal:
»Ja nie zapoznawalem sie z tymi procedurami. Mialem mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi, ale nie na wszystko jest czas.
W systemie potwierdzilem, zZe sie z nimi zapoznalem.”

Majac na uwadze zakres stanowisk stron w rozpoznawanej sprawie, wskazaé nalezy, ze zgodnie z treécia art. 45
§ 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione
lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, Sad Pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o
bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywro6ceniu pracownika do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Przepis art. 47" k.p. stanowi za$, iz odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia.

Przechodzac kolejno do analizy zgodnoSci z przepisami o wypowiadaniu uméw o prace wypowiedzenia dokonanego
przez strone pozwang w dniu 13 grudnia 2018r., w pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz wymogi formalne
wypowiedzenia okresla przede wszystkim art. 30 § 3, 4 i 5 Kodeksu pracy.

Zgodnie ze wskazanym zakresem tego przepisu, wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony,
dokonane przez pracodawce powinno mieé¢ forme pisemng, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawierac
pouczenie o prawie odwolania do Sadu Pracy.

Pozwany pracodawca spehil powyzsze wymogi formalne wypowiadajagc umowe o prace powodowi — bowiem
wypowiedzenie zostalo dokonane na piSmie i zawieralo wskazana przyczyne oraz pouczenie o prawie odwolania sie
przez powoda do Sadu Pracy.

Szczegdlna jednak uwage nalezy zwrocic na tre$é art. 30 § 4 Kodeksu pracy, ktéry przewiduje powinno$¢ wskazania
w piSmie zawierajacym o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony,
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy. Na tle zgodno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas
nieokreSlony z przepisami prawa, uksztaltowal sie w orzecznictwie jednolity poglad, iz przyczyna wypowiedzenia
musi by¢ rzeczywista i musi istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia. Nie musi jednak mie¢ szczegblnej wagi czy
nadzwyczajnej donioslosci, gdyz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem rozwiazania bezterminowego stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 1997 r., Sygn. akt I PKN 419/97).

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu, pozwany pracodawca
przy wypowiedzeniu powodowi umowy o prace nie naruszy! przepiséw art. 30 § 3-5 Kodeksu pracy, takze w zakresie
wskazanej przyczyny tego wypowiedzenia. Jak bowiem wynika z treéci zlozonego przez pozwanego pracodawce
o$wiadczenia z dnia 13 grudnia 2018r., przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zostaly wskazane w
sposéb bardzo drobiazgowy z przytoczeniem konkretnych przykladéw i szczegdtowym opisem nieprawidlowosci w
pracy powoda.

Jako przyczyny rozwigzania umowy o prace wskazano na calkowita urate zaufania i brak wykazywania postawy
niezbednej do sprawowania wyzszego stanowiska menadzerskiego oraz negatywnego wplywu postawy i dzialania
powoda na postrzeganie wizerunku pracodawcy przez podlegly zesp6l, a takze brak lojalnoéci wobec pracodawcy.

W obszernym uzasadnieniu wskazano, iz w dniu 19 maja 2017r. powod zostal poinformowany na piSmie o cze$ciowej
utracie zaufania zwigzanej z nieuprawnionym tankowaniem pojazdu. Kolejnym zdarzeniem powodujacym utrate
zaufania bylo zachowanie powoda opisane w notatce z dnia 5 listopada 2018r. — nieprawidlowo$ci zwigzane z
ksiegowaniem wplat klientéw w systemie. Ponadto w pazdzierniku 2018r. strona pozwana dowiedziala sie, iz zona
powoda wspolpracuje z firma bedaca bezposrednia konkurencja rynkowa dla pracodawcy powoda. O powyzszym
powdd nie poinformowal pracodawcy, a mial obowigzek zglosi¢ ten fakt pracodawcy zgodnie z pkt.2.2 ustep d umowy
o prace ,zapewnienie funkcjonowania zespolu doradcéw i rejestru w sposéb zgodny z przepisami prawa oraz polityka
spotki”. Wskazano, ze obowiazek ten wynika takze z zasady lojalnoéci pracownika wobec pracodawcy. Pracodawca



dodal, iz wykazal kilkukrotng utrate zaufania do powoda w r6znych obszarach. Powod za$ nie wykazal zadnej refleksji
inie zmienit swej postawy, a od wyzszego stanowiska menadzerskiego pracodawca oczekuje postawy pozwalajacej na
odpowiednie ksztaltowanie powierzonego zespohu.

Powo6d odmowil przyjecia dokumentu wypowiedzenia i zlozenia pod nim podpisu, a co wprost wynika z zeznan
swiadkow R. S. i P. D. (1) i czemu ostatecznie powdd w swych zeznaniach nie zaprzeczyt.

W ocenie Sadu tak sformulowane przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly sprecyzowane i skonkretyzowane w
stopniu umozliwiajacym powodowi dokonanie racjonalnej oceny, czy zarzuty, na ktére powolala sie strona pozwana
rzeczywiscie istnieja.

W istocie opisane w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace niewlasciwe zachowania powoda zlozyly sie na jedna,
glowng przyczyne tego wypowiedzenia: calkowita utrate zaufania pracodawcy do powoda — i jest to przyczyna wprost
wyartykulowana na samym poczatku dokumentu wypowiedzenia.

W zwigzku z tym w tym miejscu wskazac nalezy, ze z utrwalonego stanowiska judykatury jednoznacznie wynika, ze
dla prawidlowej i pelnej realizacji powierzonych pracownikowi zadan konieczne jest zaufanie pomiedzy przelozonym
jednostki a podleglym pracownikiem i wzajemna lojalno$é. Utrata zaufania do pracownika moze by¢ przyczyna
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace, zwlaszcza gdy pracownik zajmuje stanowisko kierownicze.

Pracodawca moze utraci¢ zaufanie nie tylko wowczas, gdy zasadnie przypisuje podwladnemu wine w niedopelnieniu
obowiazkow, lecz takze gdy jego zachowanie jest obiektywnie nieprawidtowe, budzace watpliwos$ci co do rzetelnos$ci
postepowania, nawet gdy nie dochodzi do naruszenia obowiazkéw pracowniczych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25 stycznia 2005 1., IT PK 171/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 303).

Co wiecej, przy ocenie zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace pracownikowi zatrudnionemu na stanowisku
kierowniczym nalezy uwzglednia¢ samodzielny i decyzyjny charakter tego stanowiska i zwiazany z tym wiekszy zakres
jego odpowiedzialnoSci, a w zwigzku z tym zastosowaé ostrzejsze kryteria oceny stawianych takiemu pracownikowi
wymagan.

Jak bowiem wskazuje Sad Najwyzszy: w stosunku do pracownikéw na stanowiskach kierowniczych i samodzielnych
stosuje sie ostrzejsze kryteria oceny przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie (wyrok SN z 8.3.1977 r., I PRN
17/77, OSNC Nr 9/1977, poz. 172), przyczyne wypowiedzenia moga za$ stanowi¢ réwniez okolicznoéci niezalezne od
pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes pracodawcy (wyrok z 2.10.1996 r., I PRN 69/96, OSNP Nr
10/1997, poz. 163 oraz wyrok SN z 15.12.1976 r., I PRN 125/76, OSPiKA Nr 11—12/1977, poz. 186, uchwala pelnego
skladu (...) z 27.6.1985 r., III PZP 10/85, OSNCP Nr 11/1985, poz. 164).

Pracodawca ma bowiem prawo oczekiwa¢ i wymagac¢ od pracownika zatrudnionego na kierowniczym stanowisku
wiecej niz od pracownika szeregowego.

Majac na uwadze powyzsze, wskazaé nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie potwierdzil rzeczywisto$é i
zasadno$¢ wskazanych przez strone pozwang przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace. Material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie pozostawil bowiem watpliwoéci, iz powdd dopuscil sie zarzucanych mu w treéci
uzasadnienia wypowiedzenia umowy o prace czynéw, czym spowodowat catkowitg utrate zaufania strony pozwanej i
wykazal sie brakiem lojalno$ci jakiej pracodawca ma prawo oczekiwaé od pracownika. Co wiecej, nalezalo przyznaé
racje stronie pozwanej, iz negatywna postawa powoda jako pracownika uniemozliwiata dalsze zajmowanie przez niego
wyzszego stanowiska menadzerskiego i mogla negatywnie wplywaé na wizerunek pracodawcy przez podlegaly zespol.

Odnoszac sie szczegdlowo do przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace, w pierwszej kolejnoSci nalezy
wskazaé, ze u strony pozwanej obowigzywala procedura uzytkowania samochodéw stuzbowych. Bezspornym jest —
gdyz powdd potwierdzil ten fakt w notatce stuzbowej z dnia 19 maja 2017r. - ze w dniu 4 maja 2017r. na (...) dokonat on
uzupekienia 5-litrowego kanistra benzyna, za ktéra chcial zaplaci¢ karta stuzbowa FLOTA, co zostalo zauwazone przez



pracownika stacji benzynowej i skutkowalo zatrzymaniem tej karty powodowi. Jak wynika z zeznan §wiadkow, kazdy
kierownik po 6 miesiacach pracy zdaje egzamin i musi wtedy zapoznac sie ze wszystkimi regulaminami i procedurami
obowigzujacymi w firmie. Powod zatem bezspornie zdawal sobie sprawe, iz stuzbowa karta FLOTA shuzy do zaplaty
wylacznie za benzyne zakupiona do baku samochodu stuzbowego, a nie do prywatnych kanistrow.

Powod zreszta zeznal, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tymi procedurami i potwierdzil w systemie, Ze sie z nimi
zapoznal.

Za calkowicie nieuzasadnione Sad uznal thumaczenia powoda, iz w ten sposob probowal on zabezpieczy¢ sie przed
ewentualnym brakiem paliwa na trasie K. - O.. Nie jest to bowiem taka odleglo$¢ drogowa, na ktérej mogloby dojs$c
do zuzycia pelnego baku paliwa, a ponadto, zawsze istnieje mozliwo$¢ zjechania z autostrady i zakupienia paliwa poza
autostrada, gdzie sie¢ stacji paliw jest gesta.

W pisemnych wyjas$nieniach powodd wskazal, iz proceder ten trwal od pdél roku, zatem nie mozna mowié tutaj o
jednorazowej sytuacji. Powod przez dlugi okres czasu z pelng Swiadomoscia nie przestrzegal obowigzujacych procedur
u strony pozwanej. Dodatkowo, mimo istnienia takiej mozliwoéci, nie zwrécil sie do kierownika dziatu floty — M.
O. o wyrazenie zgody na przewozenie dodatkowego paliwa w kanistrze. Powod jako pracownik byl zobowiagzany do
wykorzystywania mienia pracodawcy wylacznie na cele shuzbowe i co istotne, na zasadach ustalonych przez strone
pozwang. W ocenie Sadu, strona pozwana w zwigzku z powyzsza sytuacjg mogla utracié¢ zaufanie do powoda jako
pracownika.

Do kolejnej sytuacji uzasadniajacej utrate zaufania pracodawcy do powoda doszto w dniu 25 pazdziernika 2018r.,
kiedy to powdd nie uzyskujac zgody przelozonego R. S., samowolnie podjal decyzje o przepisaniu rejestru klientow K.
B. najej meza L. B. po to, aby K. B. mogla otrzymac prowizje za pazdziernik 2018r., pomimo iz nie przepracowala ona
calego miesigca pazdziernika u strony pozwanej. Powéd mial Swiadomosé tego, ze zgodnie z obowigzujaca u strony
pozwanej procedurg, aby otrzymaé premie miesieczna jako doradca klienta, pracownik musial przepracowac caly
miesiac na tym stanowisku. Gdyby bowiem powdd nie wiedzial o tej zasadzie, nie dokonywalby przepisywania rejestru
klientéw K. B. na jej meza L. B. - chociaz to nie pracownik L. B. dokonywal transakeji z tymi klientami.

Przelozony powoda R. S. nie wyrazal na to zgody. Pow6d powinien byl zwrdcié sie z tym problemem do przelozonego
R. S., a nie lamaé¢ obowigzujace w Spoélce procedury. Transfer ten spowodowal, iz prowizja zostala naliczona
w zly sposéb i byla to niedozwolona proba obejécia przez powoda systemu prowizyjnego obowigzujacego w
Spolce. Stlusznie podnosila w toku niniejszego postepowania strona pozwana, iz takie dzialanie powoda stanowi
uchybienie obowigzkom stluzbowym, w szczego6lnosci zas na gruncie prawa podatkowego, ubezpieczen spotecznych
czy prawa o rachunkowoéci. Powdd, jako osoba zatrudniona na stanowisku kierowniczym, majaca zwierzchno$é nad
kilkudziesiecioma pracownikami, powinien by¢ przykladem dokladnoSci i rzetelno$ci w kazdym swoim zachowaniu
wobec pracodawcy.

Przechodzac do kolejnej sytuacji przedstawionej w tresci uzasadnienia wypowiedzenia powodowi umowy o prace tj.
do zaniechania obowiazku informacyjnego przez powoda, kiedy to powod nie poinformowal pracodawcy o zlamaniu
zakazu konkurencji przez swoja zone, wskazaé nalezy, iz powdd nie zdolal wykazaé w toku niniejszego postepowania,
iz nie zamieszkuje on wspolnie z malzonka od dluzszego czasu, a tym samym nie mial wiedzy, ze jego zona pracuje
w konkurencyjnej dla strony pozwanej firmie. Jak bowiem wynika z zeznan $§wiadka A. K., ktorej zeznania Sad
ocenil jako spontaniczne i w pelni obiektywne, powod wraz z zong L. K. w 2018r. zamieszkiwali razem i prowadzili
wspo6lne gospodarstwo domowe. Swiadek A. K. jako bezpoérednia przelozona zony powoda odwiedzala ich bowiem
kilkukrotnie w ich wspolnym domu w okresie zatrudnienia zony powoda u strony pozwanej do konca czerwca 2018r.
Za kazdym razem na miejscu zastawala zaré6wno powoda jak i jego zone. Sad nie dal zatem wiary zeznaniom powoda
co do faktu, iz w 2018r. nie mial on kontaktu z matzonka i nie mial wiedzy na temat jej aktualnego zatrudnienia. W
toku niniejszej sprawy powdd nie wykazal, aby pozostawal z L. K. w faktycznej separacji.

Tym bardziej, iz w dniu 12 stycznia 2018r. powdd zlozyl u pracodawcy ,O$wiadczenie pracownika dla celow
ulgowego obliczania miesiecznych zaliczek na podatek dochodowy od 0séb fizycznych”, w ktérym wskazal, iz zamierza



opodatkowa¢ dochody za 2018r. lacznie z matzonka. W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezy ze strona pozwang, ze
golostownym jest kwestionowanie przez powoda wiedzy co do dzialalnoéci zawodowej jego malzonki, stanowigcej
zrodlo jej dochoddw, a ktore to dochody rozliczane sg wspoélnie z dochodami powoda.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na okoliczno$¢, iz L. K. w 2018 roku korzystala za zgoda powoda z jego samochodu
stuzbowego do celow prywatnych oraz w celu udzielania pozyczek firmy konkurencyjnej wobec strony pozwanej,
pomimo, iz zgodnie z obowigzujaca u strony pozwanej procedura uzytkowania samochodéw stuzbowych, pracownik
nie moégl udostepniaé samochodu sluzbowego osobom trzecim z wyjatkiem: sytuacji ratowania zdrowia lub zycia
uczestnika wypadku drogowego badz ratowania zdrowia lub zycia czlonka rodziny.

Swiadek A. S. (kierownik zespolu doradcéw) zeznala: ,Od klientéow wiem, Ze zona powoda jezdzila samochodem
shuzbowym strony pozwanej.” Doda¢ za$ nalezy, iz zona powoda nie miala do dyspozycji wlasnego samochodu
shuzbowego podczas wspolpracy z pozwana Spolka.

O fakcie, iz powod wiedzial o tym, gdzie pracuje jego zona i czym sie zajmuje Swiadczy takze okolicznosé, ze - jak
zeznali $wiadkowie - to powdd podejmowal starania, aby strona pozwana zatrudnila jego Zone na stanowisku doradcy
klienta w jego zespole. Co wiecej, pomimo iz przelozony powoda R. S. wyrazajac zgode na zatrudnienie zony powoda w
zespole powoda, wskazal jednocze$nie, ze nie moze to w zaden sposéb wplywac na zarzadzanie powoda tym zespolem,
powdd dopuszcezal sie pewnych naruszen w tym zakresie faworyzujac swoja malzonke. Powdd wyrazil bowiem zgode
na transfer klientéw, ktorzy nie splacali pozyczek, z rejestru zony powoda do drugiego rejestru, ktéry prowadzita ona
w zastepstwie za nieobecnego doradce klienta. W ten spos6b zona powoda pozbyla sie tzw. trudnych klientow.

Wskazac wreszcie nalezy, iz dla Sadu bardzo przekonujgce byly zeznania §wiadka R. S., bezposredniego przelozonego
powoda, ktory w sposéb bardzo rzeczowy, spokojny i chronologiczny opisal caly przebieg zdarzen, ktére doprowadzilty
do tego, ze catkowicie utracil on zaufanie do powoda jako pracownika, nie mogac w dalszym ciggu powierza¢ mu
odpowiedzialnych zadan kierowniczych. Zeznania tego §wiadka sa tym bardziej obiektywne, ze $wiadek skladajac je
byl juz w okresie wypowiedzenia umowy o prace stronie pozwanej i nie mial juz zadnego interesu w tym, aby zeznawac
na ewentualna niekorzy$é powoda. Swiadek R. S. podkreglil, iz przeprowadzil okolo trzech rozméw z powodem i za
kazdym razem dawal powodowi szanse wyjasnienia calej sytuacji i wykazania, ze powod absolutnie nic nie wiedzial o
tym, Ze jego zona wspdlpracujac ze strona pozwang jednocze$nie udzielala pozyczek konkurencyjnej firmy klientom
pozwanej Spolki, a ponadto, ze nie rozliczyla sie ze wszystkich pieniedzy pochodzacych z pozyczek sptaconych przez
Klientéw pozwanej. Swiadek zeznal: , To byta trudna sytuacja. Powod przestal by¢ dla mnie wiarygodny, a wspolprace
opieram na zaufaniu. Byla jeszcze taka moja rozmowa z powodem przed wypowiedzeniem. Méowitem powodowi, aby
powiedzial mi co$, co mnie przekona, ze on nie wiedzial, nie miat pojecia, ze zona robila to za jego plecami, ale powod
nic nie powiedzial.”

Dodatkowo nalezalo mie¢ na uwadze, ze pow6d zwolnit z pracy pracownikéw, ktorzy gtosno dyskutowali na temat
pracy jego zony dla firmy konkurencyjnej, tj. zwolnil kierownikéw doradcéw klienta K. D.iJ. S..

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz w istocie doszlo do sytuacji, w ktorej utrata zaufania przez przetozonego R. S.
do powoda jako pracownika byla w pelni uzasadniona. Co za tym idzie w pelni uzasadniony okazat sie by¢ takze zarzut
braku lojalnoéci powoda wobec pozwanego pracodawcy podniesiony w wypowiedzeniu powodowi umowy o prace.

Jak juz wskazano powyzej, zaufanie pracodawcy ma szczeg6élne znaczenie w przypadku pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach kierowniczych, a takie zajmowal powdd. Dlatego utrata zaufania pracodawcy do pracownika
zajmujacego kierownicze stanowisko uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace takze wtedy, gdy nie mozna
pracownikowi przypisaé¢ winy, jednakze obiektywnie nosi ono cechy naruszenia obowigzkéw pracowniczych w zakresie
dbatoéci o dobro lub mienie pracodawcy - art. 100 § 2 pkt 4 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 sierpnia 2000 r., I
PKN 1/00, OSNAPiUS 2002 nr 5, poz. 112).

Z powyzszego wynika zatem bezspornie, ze zaufaniu w relacjach kadry kierowniczej nalezy przypisa¢ duze znaczenie,
determinujgce wykladnie przepisow dotyczacych rozwigzania stosunkéw pracy. Zaufanie opiera sie bowiem na



przekonaniu, ze na pracy danej osoby mozna polega¢, gdyz wykonuje ona swoje obowiazki starannie i sumiennie,
swoja przyszlo$¢ zawodowa wiaze z aktualnym pracodawca oraz jest lojalna wobec pracodawcy.

A zatem, pracodawca - kierownik zakladu moze zlozy¢ wypowiedzenie swoim najblizszym wspdélpracownikom z
powodu utraty do nich zaufania, spowodowanego nawet niewielkimi przyczynami. Nalezyta wspdlpraca kierownika
zakladu z tymi pracownikami wymaga najwyzszego stopnia zaufania do nich, gdyz kazdy blad os6b zatrudnionych na
najwyzszych szczeblach struktury zakladu moze spowodowac daleko idace negatywne skutki dla calego zakladu.

Reasumujae, po dokladnym zbadaniu okolicznoéci, na ktore powolywala sie strona pozwana, a ktore w jej ocenie
uzasadnialy utrate zaufania pracodawcy do pracownika, Sad stwierdzil, iz sa one rzeczywiste i co wiecej mogly w
sposob uzasadniony spowodowa¢ utrate zaufania strony pozwanej do powoda i tym samym stanowi¢ podstawe do
rozwigzania z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem.

Tym samym wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace byly nie tylko konkretne, ale tez
rzeczywiste i zasadne, co sprawilo, ze przedmiotowe wypowiedzenie musialo zostaé zakwalifikowane jako zgodne z
przepisami prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzek! jak w punkcie I-wszym sentencji wyroku, oddalajac powodztwo w calo$ci jako
nieuzasadnione.

W pkt. II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c.,
wyrazajacy zasade odpowiedzialnoSci strony przegrywajacej za wynik procesu.

Sad mial przy tym na uwadze tre$¢ art. 98 § 3 k.p.c., w myS$l ktoérego: ,Do niezbednych kosztéw procesu strony
reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony.”

Ponadto zgodnie z art. 99 k.p.c.: ,Stronom reprezentowanym przez radce prawnego, rzecznika patentowego lub
Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej zwraca sie koszty w wysokoSci naleznej wedlug przepisow o
wynagrodzeniu adwokata.”

Na ostatniej rozprawie, majacej miejsce w dniu 21.02.2020r., pelnomocnik strony pozwanej zlozyl do akt sprawy
spis kosztéw poniesionych w rozpoznawanej sprawie, okreSlajac je na sume 4.038,40 zt (k.233), a w tym: koszty
korespondencji: 62,80 zl, koszty wydruku i kopii pism procesowych zlozonych w sprawie: 39,60 zt (liczac po 0,20 zt
za strone), wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 2.700 zl, koszty dojazdu pelnomocnika na rozprawy do tut. Sagdu
zP.:1.236 zL

Sad w wyroku, na podstawie cytowanych art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 §3 k.p.c. uwzglednit cze$¢ z kosztow zastepstwa
procesowego wskazanych przez strone pozwang w spisie kosztéow z dnia 21.02.2020r., zasadzajac od powoda na
rzecz strony pozwanej - jako strony wygrywajacej proces, kwote 1.478,80 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego, a w pozostalym zakresie oddalajac wniosek strony pozwanej o zwrot tych kosztow jako nieuzasadniony.
Na zasadzona sume 1.478,80 zl skladaja sie: wydatki pelnomocnika strony pozwanej bedacego radca prawnym w
postaci: kosztow korespondencji - 62,80 zl oraz kosztow dojazdu pelnomocnika na rozprawy do tut. Sadu z P. - 1.236
zl, a takze wynagrodzenie pelnomocnika w stawce 180 zl.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika strony pozwanej w stawce 180 zl Sad ustalil w oparciu o § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2018r., poz. 265 t.j.).

Jak bowiem wskazano w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (opubl. OSNP
2003/12/285, Prok.i Pr.-wkl 2003/7-8/38, OSNP-wkl. (...), Biul.SN 2002/8/3, M.Prawn. 2002/19/869), w sprawie
toczacej sie na skutek odwolania sie pracownika od rozwigzania umowy o prace na czas nieokreSlony nalezy



przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastepstwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania - o
odszkodowanie lub o przywrocenie do pracy.

Z kolei zgodnie z §2 pkt. 1lit.b) Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 marca 2002r. w sprawie warunkow
ustalania oraz sposobu dokonywania zwrotu kosztéw uzywania do celow sluzbowych samochodéw osobowych,
motocykli i motorower6w nie bedacych wlasnoécig pracodawcy (Dz. U. Nr 27, poz. 271 z p6Zn. zm.), maksymalna
wysoko$¢ stawki za 1 km przebiegu pojazdu samochodu osobowego o pojemnosci skokowej silnika powyzej 900

cm? wynosi 0,8358 z1. Zatem koszt podrozy pelnomocnika strony pozwanej z P. na jedng rozprawe do tut. Sadu we
Wroclawiu z uwzglednieniem drogi powrotnej wynosit 309 zl (2 x 185 km x 0,8358 zt = 309 z}1). Koszt podrdzy na 4
rozprawy wyniost 1.236 zl (4 x 309 zl).

Wydatki pelnomocnika strony pozwanej na korespondencje zostaly uwzglednione, gdyz znane sg ceny przesylek
poleconych na Poczcie Polskiej. Natomiast Sad nie uwzglednil wydatkéw pelnomocnika w postaci kosztow wydruku
i kopii pism procesowych w niniejszej sprawie wyliczonych na sume 39,60 zI wedtug stawki 0,20 zl za jedna strone
dokumentu, bowiem pelnomocnik strony pozwanej nie przedstawil zrodla (sposobu) ustalenia takiej stawki wydruku
lub sporzadzenia kopii dokumentu.

W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sagdowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powdd jako pracownik
byl zwolniony od obowigzku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



