Sygn. akt IV P 554/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Krol-Szymielewicz

Protokolant: Malgorzata Weres

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2019 r. we W,
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) Szpitalowi (...)-R. we W.

o nagrode jubileuszowq

I. zasgdza na rzecz powodki M. C. od strony pozwanej (...) Szpitala (...)-R. we W. kwote 7 156,80
zI brutto (siedem tysiecy sto piecédziesiqt szesé zlotych i osiemdziesiqt groszy) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 8.11.2017r. do dnia zaplaty tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat
pracy;

II. zasgdza na rzecz powaddki od strony pozwanej kwote 1350 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego;

III. nakazuje stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa (kasa tut. Sqdu) kwote 315
zl tytudem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona z mocy
ustawy;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2 223,79 z1 brutto.

UZASADNIENIE

Powodka M. C., pozwem z dnia 20 listopada 2018 r. (data prezentaty Biura Podawczego Sadu), ostatecznie
sprecyzowanym pismem procesowym z dnia 14 maja 2019r. (k. 114-115), wniosla o zasadzenie od strony pozwane;j -
(...) Szpitala (...)-R. we W. kwoty 7.156,80 zl brutto tytulem niewyplaconej nagrody jubileuszowej z okazji czterdziestu
lat stazu pracy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 8 listopada 2017r. do dnia zaplaty oraz
o zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie, powodka wskazala, ze byla zatrudniona u strony pozwanej, funkcjonujacej wezesniej
jako (...) Szpital (...) we W., na stanowisku salowej od 1994r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.
Podniosla, ze otrzymywala poprzednie nagrody jubileuszowe, odpowiednio co 5 lat, poczynajac od 1997r.: za 20-lecie
pracy, w 2002r. za 25-lecie pracy, w 2007r. za 30-lecie pracy i w 2012r. za 35-lecie pracy. Nagroda jubileuszowa za
40-lecie stazu pracy wypadata w 2017r., jednakze powb6dce odmoéwiono wyplaty powyzszego $wiadczenia z uwagi na
zmiane wewnetrznego regulaminu wynagradzania. Powodka podniosta, ze w oddziale kadr strony pozwanej uzyskala
informacje, iz sporny okres zatrudnienia dotyczy okresu od dnia 26 lipca 1993r. do dnia 8 lipca 1994r. tj. gdy powddka
wykonywala prace w (...) S.A. w charakterze sprzedawcy na mocy umowy agencyjne;j.



Problem w tym przedmiocie pojawil sie dopiero po zmianie regulaminu wewnetrznego strony pozwanej i nie wliczono
powddce tego okresu do stazu pracy. Jak zaznacza powodka, dysponuje ona za§wiadczeniem z (...) S.A. méwigcym o
tym, ze nie ma przeszkdd, aby okres ten zostal wliczony do stazu pracy. Nadto, w grudniu 2017r. powddka zmienila
pracodawce i w obecnym miejscu zatrudnienia zaliczono powddce okres sporny do stazu pracy. Powodka wskazala,
ze poprosila strone pozwana o wyplate zaleglej nagrody jubileuszowej, a jezeli nie moze ona zosta¢ wyplacona, to
o przestanie kopii nowego regulaminu stanowigcego o sposobie naliczania stazu pracy pracownikom. Po uplywie
miesigca powddka otrzymala odpowiedZ negatywna, jednakze nie strona pozwana nie zalaczyta kopii regulaminu.

Nakazem zaplaty z dnia 22 listopada 2018r., sygn. akt IV P 554/18, wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad
Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych nakazal stronie
pozwanej, aby zaplacila powodce kwote 6.300 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 22 listopada
2018r. do dnia zaplaty oraz na rzecz Skarbu Panstwa kwote 78,75 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktorej powodka byla zwolniona z mocy ustawy w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo by wniosta w
tymze terminie sprzeciw (k. 23).

Strona pozwana - (...) Szpital (...)-R. we W. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty,
domagajac sie oddalenia powddztwa w calo$ci oraz zasadzenia kosztow procesu od powodki na rzecz strony pozwanej
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.350 zt oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 17 z} (k. 29-31).

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie, strona pozwana przyznala, ze powodka byla u niej zatrudniona w okresie
od dnia 12 lipca 1994r. do dnia 14 grudnia 2017r. i jednocze$nie zaprzeczylta, by powodce przystugiwalo roszczenie o
wyplate nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Strona pozwana potwierdzila, ze pismem z dnia 15 pazdziernika 2018r.
odmowila wyplaty nagrody jubileuszowej za 40-letni staz pracy z uwagi na brak spelnienia przestanek warunkujacych
jej przyznanie. Zgodnie z art. 64 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz. U. 2018. 2190) ustalanie
okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasady i sposoby ich wyplacania reguluja wewnetrzne przepisy
obowiazujace u danego pracodawcy i strona pozwana posiada Regulamin Wynagradzania wprowadzony w zycie w
porozumieniu z dzialajacymi u niej organizacjami zwigzkowymi, zarzadzeniem Dyrektora (...) nr 25/2016r. z dnia 6
kwietnia 2016r.

Zdaniem strony pozwanej, tre$¢ ww. regulaminu nie ulegla zmianie we wskazanym przez powddke zakresie.

Pozwany pracodawca zarzucil, ze zgodnie z § 24 ust. 4 Regulaminu Wynagradzania, do okresu uprawniajacego do
nagrody jubileuszowej wlicza sie zakonczone okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcédw oraz inne okresy, jezeli
z mocy odrebnych przepisow wlicza sie je do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze. W ocenie
strony pozwanej brak bylo podstaw do wyplaty powddce nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, albowiem w okresie od
dnia 26 lipca 1993r. do dnia 8 lipca 1994r. powddka §wiadczyta ustugi na mocy umowy agencyjnej, ktéra jako umowa
o charakterze cywilnoprawnym nie mogla zosta¢ uwzgledniona przy obliczaniu stazu pracy gwarantujacego nabycie
uprawnien pracowniczych do nagrody jubileuszowe;j.

Ponadto brak jest odrebnych przepisow, ktore nakazywalyby zaliczanie do stazu pracy, od ktorego zalezy przyznanie
przedmiotowej nagrody okresu §wiadczenia uslug na podstawie umowy agencyjne;j.

Strona pozwana zaznaczyla, ze niezaleznie od powyzszego, Regulamin Wynagradzania byl przedmiotem wieloletnich
negocjacji zwiazkowych i dotyczy wszystkich pracownikdéw pozwanego pracodawcy w takim samym zakresie, a
okre$lone w nim przestanki do otrzymania nagrody jubileuszowej byly i sa dla wszystkich pracownikéw jednakowe.

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany pracodawca - (...) Szpital (...)-R. we W., zwany wcze$niej (...) Szpitalem (...), powstal w dniu 15 stycznia
2003r., z polaczenia 3 (...) szpitali klinicznych, w tym (...) Publicznego Szpitala (...).



Powodka M. C. byta zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku salowej, w pelnym wymiarze czasu pracy, w okresie
od dnia 12 lipca 1994r. do dnia 14 grudnia 2017r. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron.

Poczatkowo powddka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 12 lipca 1994r. do
dnia 25 lipca 1994r., a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreSlony od dnia 26 lipca 1994r. do dnia 31
grudnia 1994r. przedtuzonej pismem z dnia 30 grudnia 1994r. do dnia 30 czerwca 1995r.

Na mocy pisma strony pozwanej z dnia 8 czerwca 1995r., poprzedzonego wnioskiem powo6dki, umowa o prace z dnia
26 lipca 1994r. zostala przedtuzona na czas nieokreslony.

W okresie od dnia 8 sierpnia 2009r. do dnia 277 wrze$nia 2009r. powddka pozostawala na urlopie bezplatnym.
Z dniem 1 lutego 2010r. powddce powierzono stanowisko starszej salowe;j.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powddki, liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.223,79 zi
brutto.

Dowaéd: - akta osobowe powodki, w tym w szczegdlnoSci umowa o prace na okres probny z dn. 12.07.1994r., umowa
o prace na czas okreslony z dn. 12.07.1994r., pismo strony pozwanej z dn. 30.12.1994r., pismo strony pozwanej z dn.
08.06.1995r., pismo strony pozwanej z dn. 05.02.2010r., pismo strony pozwanej z dn. 28.11.2012r.

- zadwiadczenie o zarobkach z dn. 24.01.2019r. (k. 55)
Przed zatrudnieniem sie u strony pozwanej powodka wykonywala prace:

- na podstawie umowy o prace w (...) Spotem Oddzial Produkcji Piekarskiej we W. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1977r.
do dnia 12 wrzeénia 1987r.;

- na podstawie umowy o prace w Biurze (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...) we W. w okresie od dnia 14 wrze$nia
1987r. do dnia 31 lipca 1993r.;

- na podstawie umowy agencyjnej w (...) S.A. Oddzial (...) w okresie od dnia 26 lipca 1993r. do dnia 8 lipca 1994r.

W zaswiadczeniu z dnia 25 stycznia 2001r. (...) S.A. Oddzial (...) wskazal, ze zgodnie z art. 23 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy z
dnia 14 grudnia 1994r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz. U. nr 25, poz. 128 z 1997r.) nie ma przeszkdd,
by okres pracy na podstawie umowy agencyjnej objety zaswiadczeniem zostal zaliczony do stazu pracy powddki.

W zaswiadczeniu podano takze, ze w okresie pracy na podstawie umowy agencyjnej powddka podlegala ubezpieczeniu
spolecznemu oséb wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej w oparciu o przepisy ustawy z dnia
19.12.1975r. 0 ubezpieczeniu spolecznym os6b wykonujacych prace na rzecz jednostek gospodarki uspolecznionej na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia (Dz.U. Nr 31/83 po0z.146).

Dowdéd: - swiadectwo pracy z dn. 11.09.1987r. (k. 6-7 oraz akta osobowe powddki );
- $éwiadectwo pracy z dn. 30.07.1993r. (k. 8-9 i 10-11 oraz akta osobowe powddki ;

- zadwiadczenie (...) S.A. z dn. 11.07.1994r. (k. 12 oraz akta osobowe powodki);

- zaSwiadczenie (...) S.A. z dn. 25.01.2001r. (k. 13);

- przestuchanie powoédki (k. 86).

W dniu 31 lipca 1998r. strona pozwana przyznala powodce gratyfikacje jubileuszowa za 20-letni staz pracy. Jako
podstawe prawng wskazano: ,Dz. U. 65/90 poz. 387" tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrzes$nia 1990r.
zmieniajace rozporzadzenie w sprawie niektérych obowiazkéw i uprawnien pracownikow zatrudnionych w zakladach



stuzby zdrowia. Zgodnie z § 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia § 19 otrzymuje brzmienie: ,za dlugoletnia prace pracownikom
przystuguja nagrody jubileuszowe w wysokosci 75% miesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach pracy (...). Ustalanie
okres6w pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasady jej obliczania i wyplacania
reguluja ogblnie obowigzujace przepisy.”

Pismem z dnia 31 lipca 2003r. pozwany pracodawca — wowczas (...) Szpital (...)-R. we W. - przyznal powodce nagrode
jubileuszowa za osiagniecie 25-lecia stazu pracy. Jako podstawe wskazano § 18 obowigzujacego u strony pozwanej
Regulaminu Wynagradzania.

Jak wyjaénila w toku postepowania strona pozwana (k.88-89), w w/w piSmie pracodawca przywolal i zastosowal do
wyplacenia powddce nagrody jubileuszowej zapis § 18 Regulaminu Wynagradzania przejetego z (...) Publicznego
Szpitala (...) we W..

Stosownie do wskazanego § 18 Regulaminu Wynagradzania obowiazujacego w (...) Publicznym Szpitalu (...) we W., za
dlugoletnia prace pracownikowi przystuguje nagroda jubileuszowa (ust. 1). Do okreséw uprawniajacych do nagrody
jubileuszowej zalicza sie m.in. wszystkie zakoniczone okresy zatrudnienia udokumentowane $wiadectwem pracy bez
wzgledu na sposdb rozwigzania umowy o prace (ust. 2 pkt 1).

W dniu 17 wrzeénia 2007r. strona pozwana poinformowata pow6dke o nabyciu uprawnienia do nagrody jubileuszowej
za przepracowane 30 lat pracy - bez wskazania podstawy prawnej.

Z kolei pismem z dnia 24 pazdziernika 2012r. pozwany pracodawca poinformowal powddke, ze nabyla uprawnienia
do nagrody jubileuszowej za przepracowane 35 lat pracy - rowniez nie wskazujac przy tym podstawy prawne;.

Stosownie do § 34 ust. 1 Regulaminu Wynagrodzenia obowiazujacego aktualnie u strony pozwanej, z dnia
20.02.2016r., wynagrodzenie za prace platne jest raz w miesiagcu, z dotu, do 7 dnia miesigca za miesigc poprzedni.

Nagrody jubileuszowe byly powddce wyplacane wraz z wynagrodzeniem zasadniczym, do 7-ego dnia miesiaca
nastepujacego po miesigcu, w ktérym powddka nabyla prawo do danej nagrody.

Dowdéd: akta osobowe powodki, w szczegblnoSci pismo strony pozwanej z dn. 31.07.1998r., pismo strony pozwanej
z dn. 31.07.2003r., pismo strony pozwanej z dn. 17.09.2007r., pismo strony pozwanej z dn. 24.10.2012r.;

- Regulamin wynagradzania z 28.05.2002r. obowiazujacy w (...) Publicznym Szpitalu (...) we W. (k. 120-141);
- pasek wynagrodzen za pazdziernik 2012r. (k. 80);

- pasek wynagrodzen za wrzesien 2007r. (k. 80);

- zeznania $wiadkow: A. M. (k.116-117), Z. J. (k.149);

- przestuchanie powodki (k. 86).

Na podstawie zarzadzenia dyrektora strony pozwanej nr (...) zdnia 6 kwietnia 2016r. u strony pozwanej wprowadzono
w zycie nowy Regulamin Wynagradzania. Stosownie do § 6 ww. zarzadzenia z dniem wejScia w zycie ww. regulaminu
tracg moc wszelkie dotychczasowe regulaminy wynagradzania, porozumienia placowe, uklady zbiorowe i inne
uregulowania wewnetrzne dotyczace wynagrodzen pracownikéw strony pozwanej, w tym takze stosowane w innych

szpitalach, ktérych pracownicy stali si¢ pracownikami strony pozwanej w trybie art. 23" k.p.

W pracach nad ww. Regulaminem uczestniczyli m.in. przedstawiciele zwigzku zawodowego (...). W pierwszym
projekcie jego tresci, nagroda jubileuszowa miala by¢ wyplacana na podstawie stazu zrealizowanego tylko u strony
pozwanej, a nastepnie - tylko na podstawie stazu zrealizowanego w stuzbie zdrowia. Na oba te warianty zwiazki



zawodowe sie nie zgodzily. Nie bylo rozméw z pracodawca dotyczacych tego, czy do stazu pracy, od ktorego zalezy
prawo do nagrody jubileuszowej beda wliczane umowy cywilnoprawne.

Stosownie do § 24 ww. Regulaminu, po 40-stu latach pracy, w tym po 5 latach nieprzerwanej pracy u strony pozwanej,
pracownikowi przysluguje nagroda w wysoko$ci 300% miesiecznego wynagrodzenia (ust. 1). Do okresu pracy
uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie zakonczone okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcow
oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw wlicza sie je do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia
pracownicze. W razie réwnoczesnego pozostawania w wiecej niz jednym stosunku pracy, do okresu pracy
uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej wlicza sie jeden z tych okresow (ust. 4).

Dotychczas nagrody jubileuszowe byly naliczane i wyplacane na podstawie danych znajdujacych sie w informatycznym
systemie kadrowym, a wprowadzonych jeszcze w toku zatrudnienia powodki w (...) Publicznym Szpitalu (...). Program
ten automatycznie generowat pismo z informacja o przyznaniu nagrody jubileuszowej za dany staz pracy, a pracownicy
D. Personalnego nie weryfikowali juz danych na podstawie akt osobowych pracownikow, w tym powodki.

Po wejéciu w zycie nowego Regulaminu Wynagradzania pracownicy D. Personalnego dokonali ponownej weryfikacji
stazu pracy zaliczanego pracownikom do nagrody jubileuszowej i wtedy wykluczono okres pracy powddki na
podstawie umowy agencyjnej ze stazu uprawniajacego do nabycia nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Tres¢ Regulaminu Wynagradzania od tamtego momentu nie ulegla zmianie w ww. zakresie.
Dowdéd: - zarzadzenie nr (...) z dn. 06.04.2016r. (k. 35);

- Regulamin wynagradzania strony pozwanej z dn. 29.02.2016r. (k. 96-111);

- Regulamin wynagradzania strony pozwanej z dn. 17.11.2017r. (k. 40-47);

- zeznania $wiadkow: A. M. (k. 116-117), Z. J. (k. 149).

W dniu 20 listopada 2017r. powodka zlozyla podanie o rozwigzanie taczacej strony umowy o prace z dniem 8 grudnia
2017r. za porozumieniem stron. Strona pozwana zaakceptowala wniosek powddki i ostatecznie, po wykorzystaniu
przez powodke przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego, umowa o prace ulegla rozwigzaniu w dniu 14 grudnia
2017r.

Dowaéd: - wniosek w przedmiocie rozwigzania umowy o prace z dn. 20.11.2017r., (akta osobowe powddki);
- $éwiadectwo pracy z dn. 14.12.2017r. (k. 14-16 oraz akta osobowe powodki).

Od dnia 13 grudnia 2017r. powodka pracuje w (...) Centrum Onkologii we W.. Powodka zglosila do aktualnego
pracodawcy wniosek o nagrode jubileuszowa za 40-letni staz pracy, jednak poinformowano ja, ze prawo do tej nagrody
powddka nabyla u strony pozwanej i to do pozwanego pracodawcy powddka powinna sie zwr6cié w sprawie o jej

wyplate.

Dowdéd: - umowa o prace z dn. 13.12.2017r. (k. 18);
- umowa o prace z dn. 27.03.2018r. (k. 19);

- przestuchanie powdédki (k. 86).

W piSmie z dnia 17 wrze$nia 2018r. powodka zwrdcila sie do strony pozwanej z prosbg o wyplate zaleglej nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy. W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 15 pazdziernika 2018r. strona pozwana
wskazala, ze brak jest podstaw prawnych do wyplaty tego $wiadczenia.

Dowadd: - wezwanie do zaplaty z dn. 17.09.2018r. (k. 5 oraz akta osobowe powddki);



- pismo strony pozwanej z dn. 15.10.2018r. (k. 4 oraz akta osobowe powoddki.)

Nalezna powoddce i niewyplacona nagroda jubileuszowa za 40-letni staz pracy wynosi 7.156,80 z} brutto i powinna
zosta¢ powodce wyplacona wraz z wynagrodzeniem za pazdziernik 2017r., w dniu 07.11.2017r.

Dowdéd: - zaswiadczenie strony pozwanej z dn. 04.04.2019r. (k. 94).
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil opierajac sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na Regulaminach
Wynagradzania: obowigzujacym aktualnie u strony pozwanej i na Regulaminie obowiazujacym w (...) Publicznym
Szpitalu (...) we W., na zaswiadczeniu strony pozwanej o wysokoSci zarobkéw powddki i wysokoSci nagrody
jubileuszowej przystugujacej jej za 40 lat pracy oraz na wszystkich dokumentach zawartych w aktach osobowych
powddki, w tym na decyzjach pracodawcy o przyznaniu powddce nagrod jubileuszowych za: 20, 25, 30 1 35 lat pracy.
Autentyczno$é tych dokumentéw nie zostata skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania.

Sad dat wiare rowniez konkretnym, logicznym i spéjnym zeznaniom Swiadkéw: A. M. (kadrowa) oraz Z. J.
(przewodniczaca (...) u strony pozwanej), jak i wyja$nieniom powddki, ktére nadto korespondowaly z dotychczas
zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie powddka domagata sie zasadzenia od strony pozwanej na jej rzecz kwoty 7.156,80 zl brutto
tytulem niewyplaconej nagrody jubileuszowej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 8
listopada 2017r. do dnia zaplaty.

Strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloéci.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie pozostaje w zasadzie bezsporny, albowiem strona pozwana przyznala wszystkie
okoliczno$ci faktyczne podawane przez powddke. Spoér pomiedzy stronami sprowadzat sie do kwestii prawnych, tj.
czy dla celow ustalenia prawa powodki do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy, do jej stazu pracy nalezalo wliczyc
okres §wiadczenia przez nia pracy na podstawie umowy agencyjnej w (...) S.A.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Kodeks pracy nie reguluje kwestii zwigzanych z nagroda jubileuszowa.
Jednakze niektére grupy zawodowe posiadaja prawo do otrzymania nagrod jubileuszowych z mocy prawa, a wynika
to ze szczegolnych regulacji pozakodeksowych tj. pragmatyk stuzbowych. Przykladem takiej pragmatyki stuzbowej
jest ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz. U. z 2018r., poz. 2190 t.j.), ktéra swoim zakresem
podmiotowym obejmuje m.in. samodzielne publiczne zaklady opieki zdrowotnej (art. 4 ust. 1 pkt 2 u.d.l.), a wiec ma
zastosowanie do strony pozwanej, ktora dziala w tej formie prawne;.

Wedle art. 62 w/w ustawy, za dlugoletnia prace pracownikowi samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
przystuguja nagrody jubileuszowe w wysokoSci:

1) 75% miesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach pracy;

2) 100% miesiecznego wynagrodzenia - po 25 latach pracy;
3) 150% miesiecznego wynagrodzenia - po 30 latach pracy;
4) 200% miesiecznego wynagrodzenia - po 35 latach pracy;

5) 300% miesiecznego wynagrodzenia - po 40 latach pracy.



Zgodnie z art. 64 cyt. ustawy, ustalanie okreséw uprawniajgcych do nagrody jubileuszowej, a takze szczegdtowe zasady
jej obliczania i wyplacania reguluja przepisy o wynagrodzeniu obowiazujace u danego pracodawcy.

Zatem jakkolwiek ustawa o dzialalnoéci leczniczej okresla wysokosé nagrody jubileuszowej, to ustalenie okresow
uprawniajacych do uzyskania nagréd ustawodawca pozostawil uregulowaniom wewnetrznym pracodawcy. Oznacza
to, ze pracodawca ustala, czy staz pracy niezbedny dla uzyskania prawa od nagrody bedzie obliczany od stazu
zakladowego pracy, czy od stazu ogoélnego i czy do stazu pracy wlicza¢ nalezy okresy pracy na mocy umow
cywilnoprawnych.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy strona pozwana skorzystala z opisanego uprawnienia, wprowadzajac do
uchwalonego w dniu 6 kwietnia 2016r. Regulaminu Wynagradzania szczeg6lowe zasady nabywania prawa do nagrody
jubileuszowe;j.

W § 24 ust. 1 Regulaminu Wynagradzania obowigzujacego aktualnie u strony pozwanej, powielono w zasadzie tre$c¢
przepisu art. 62 ustawy o dzialalno$ci leczniczej, wskazujac, iz za dtugoletnia prace pracownikowi przystuguja nagrody
jubileuszowe w wysokoSci:

1) 75% miesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach pracy;

2) 100% miesiecznego wynagrodzenia - po 25 latach pracy;
3) 150% miesiecznego wynagrodzenia - po 30 latach pracy;
4) 200% miesiecznego wynagrodzenia - po 35 latach pracy;
5) 300% miesiecznego wynagrodzenia - po 40 latach pracy.

W § 24 ust. 4 ww. Regulaminu postanowiono, ze do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza
sie zakonczone okresy zatrudnienia u poprzednich pracodawcéw oraz inne okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisow
wlicza sie je do okresu pracy, od ktérego zaleza uprawnienia pracownicze. W razie réwnoczesnego pozostawania w
wiecej niz jednym stosunku pracy, do okresu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej wlicza sie jeden z tych
okresow.

W Regulaminie Wynagradzania nie odniesiono sie wprost i w sposoéb jednoznaczny do wliczania do stazu pracy
uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej uméw cywilnoprawnych.

Nie ulega watpliwosci, ze powddce do stazu pracy zaliczono prace na podstawie umowy o prace w (...) Spolem Oddzial
Produkcji Piekarskiej we W. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1977r. do dnia 12 wrzes$nia 1987r. (10 lat i 11 dni) oraz w
Biurze (...) Rady Federacji Stowarzyszen (...) we W. w okresie od dnia 14 wrzeénia 1987r. do dnia 31 lipca 1993r. (5
lat, 10 miesiecy i 17 dni), jak i u samej strony pozwanej (do dnia 20 pazdziernika 2017r bylo to 23 lata, 3 miesigce i
8 dni). Wedle powyzszego, na dzien 14 grudnia 2017r. (dzien zakoniczenia zatrudnienia u strony pozwanej) powddka
legitymowala sie stazem pracy 39 lat, 3 miesiace i 11 dni.

Strona pozwana wskazywala, ze odmowa wyplaty nagrody jubileuszowej podyktowana jest niezrealizowaniem sie
przestanki stazu pracy, albowiem okres pracy powodki w (...) S.A. Oddzial (...) od dnia 26 lipca 1993r. do dnia 8
lipca 1994r. nie moze podlegaé zaliczeniu do stazu pracy powddki, od ktorego zalezy jej uprawnienie do nagrody
jubileuszowej, z uwagi na fakt, iz byta to umowa o charakterze cywilnoprawnym.

Wliczajac do stazu pracy powddki jej okres pracy w (...) S.A. na podstawie umowy agencyjnej, powddce
przystugiwalaby od strony pozwanej nagroda jubileuszowa za 40 lat pracy i wowczas powinna ona zosta¢ jej wyplacona
wraz z wynagrodzeniem zasadniczym za pazdziernik 2017r.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz strona pozwana wyplacajac powoddce nagrody jubileuszowe za: 20-lecie, 25-lecie,
30-lecie i 35-lecie stazu pracy, zawsze wliczala do stazu pracy powo6dki, od ktorego zalezalo jej uprawnienie do nagrody
jubileuszowej, okres jej pracy na podstawie umowy agencyjnej w (...) S.A.

Przyznajac powodce gratyfikacje jubileuszowa za 20-letni staz pracy, osiagniety w dniu 15 sierpnia 1998r. strona
pozwana jako podstawe prawna wskazala rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 17 wrze$nia 1990r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie niektérych obowigzkéw i uprawnien pracownikéw zatrudnionych w zakladach stuzby
zdrowia.

Zgodnie z § 1 pkt 9 ww. rozporzadzenia § 19 otrzymuje brzmienie: ,za dlugoletnia prace pracownikom przystuguja
nagrody jubileuszowe w wysoko$ci 75% miesiecznego wynagrodzenia - po 20 latach pracy (...). Ustalanie okresow
pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasady jej obliczania i wyplacania reguluja
ogoblnie obowigzujace przepisy.”

Wedle obowigzujacego wowcezas (a uchylonego w dniu 30 marca 2001r.) Zarzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1989 r. (M.P. z 1989r., Nt 44, poz. 358 z dnia 31.12.1989r.) w sprawie ustalania okreséw
pracy i innych okreséw uprawniajacych do nagrody jubileuszowej oraz zasad jej obliczania i wyplacania, do okresu
pracy uprawniajacego do nagrody wliczalo sie, bez wzgledu na przerwy w zatrudnieniu: okresy zatrudnienia w
uspotecznionych zakladach pracy, w prywatnych zakladach pracy, ktére zostaly upanstwowione lub przejete przez
uspotecznione zaklady pracy (§ 2 ust.1).

Nastepnie strona pozwana przyznala powo6dce nagrode jubileuszowg za osiagniecie 25-lecia stazu pracy w dniu 15
sierpnia 2003r., wskazujgc jako podstawe tej decyzji § 18 obowigzujacego wowczas u strony pozwanej Regulaminu
Wynagradzania, zgodnie z ktérym do okres6w uprawniajacych do nagrody jubileuszowej zalicza sie m.in. wszystkie
zakonczone okresy zatrudnienia udokumentowane §wiadectwem pracy bez wzgledu na sposob rozwigzania umowy o
prace (§ 18 ust. 2 pkt 1).

Jak wyjasnila w toku procesu strona pozwana, byl to Regulamin Wynagradzania podpisany w maju 2002r.,
obowiazujacy uprzednio w (...) Publicznym Szpitalu (...) we W., ktory to Szpital poprzez polaczenie z dwoma innymi
Szpitalami, w 2003 roku utworzyl pozwana jednostke.

Istotnym jest jednak fakt, ze kwestia ustalania stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej byla uregulowana
we wskazanym Regulaminie Wynagradzania z maja 2002r., analogicznie do Regulaminu Wynagradzania
obowigzujacego aktualnie u strony pozwanej, z 29.02.2016r.

Ani Regulamin Wynagradzania z maja 2002r. ani aktualnie obowigzujacy Regulamin Wynagradzania, z 2016r.,
jednoznacznie nie wskazuja, by do stazu pracy uprawniajacego do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej mozna
bylo — lub nie mozna bylo - zaliczaé czasu pracy na podstawie umowy agencyjnej, a jednak pomimo tego — powddce
wyplacano kolejne nagrody jubileuszowe: za 20, 25, 30 i 35 lat pracy, wliczajac do jej stazu pracy okres pracy na
podstawie umowy agencyjnej w (...) S.A.

Pomimo braku posiadania Swiadectwa pracy za okres od dnia 26 lipca 1993r. do dnia 8 lipca 1994r. i legitymowania
sie jedynie zaswiadczeniem z (...) S.A. o pracy na podstawie umowy agencyjnej (k.12-13), strona pozwana wyplacata
powddce kolejne nagrody jubileuszowe.

Powyzsza praktyka pozwanego pracodawcy pozwala na ustalenie, ze powddce wyplacano kolejne nagrody
jubileuszowe, wliczajac czas Swiadczenia przez nia pracy na podstawie umowy agencyjnej do stazu pracy, na podstawie
prawa zwyczajowego, jakie wyksztalcilo sie u pozwanego pracodawcy.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2003 r. (sygn. I PK 425/02, OSNP 2004/20/345): ,zakres
obowigzkéw pracowniczych okreélaja nie tylko przepisy prawa pracy, postanowienia umowy o prace, ale rbwniez - jak
chodzi o ich konkretny ksztalt - zwyczaj zakladowy.”




W ocenie Sadu, w opisywanym stanie faktycznym doszlo do wyksztalcenia sie zwyczaju zakladowego, na ktéry wskazat
Sad Najwyzszy w przywolanym orzeczeniu. Bowiem strona pozwana czterokrotnie wyplacila powddce nagrode
jubileuszowa wliczajac do stazu pracy powddki okres Swiadczenia przez nig pracy na podstawie umowy agencyjne;j.
W latach 1998-2017r. nie obowiazywaly zadne regulacje uprawniajace lub wykluczajace uwzglednianie do stazu pracy
okres6w jej $wiadczenia na podstawie umow cywilnoprawnych, wobec czego cykliczne wyplacanie powodce nagrody
jubileuszowej w w/w latach doprowadzilo do wytworzenia sie takiego prawa zwyczajowego.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$¢, na jaka powoluje sie pozwany pracodawca tj. ,przej$cia” danych z
informatycznego systemu kadrowego poprzedniego pracodawcy do systemu kadrowego obecnego szpitala i de facto
sprzypadkowego” wyplacenia powddce nagrody jubileuszowej za 35-lecie stazu pracy. Pracodawca jest podmiotem
profesjonalnym i nadrzednym w stosunku do pracownika, dysponuje fachowymi stuzbami kadrowo-placowymiito na
nim spoczywa obowiazek dokonania prawidlowych wyliczenn wynagrodzenia naleznego pracownikom oraz weryfikacji
zgromadzonych dokumentéw. Wyplacajac powddce w 2012r. nagrode jubileuszowa za 35 lat pracy, strona pozwana
utrzymata dotychczasowy zwyczaj zakladowy co do kwestii sposobu obliczania stazu pracy uprawniajacego powbddke
do otrzymania tych nagrod.

Nawet jesli strona pozwana po poczynionej w 2016r. weryfikacji stazu pracy zaliczanego pracownikom do nagrody
jubileuszowej doszla do przekonania, Ze okres trwania umowy agencyjnej powo6dki nie moze zostaé zaliczony
do jej stazu pracy to powinna byla uprzednio uzyskaé¢ wyrazna zgode powodki na zmiane sposobu ustalania jej
prawa do nagrod jubileuszowych, np. w drodze porozumienie stron - lub dokona¢ indywidualnego wypowiedzenia
zmieniajacego warunki wynagradzania powddki, albowiem w obliczu wyksztalconego sie zwyczaju powodka stala sie
uprawniona do zadania wyplaty nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy w zgodzie z tymze zwyczajem.

W tym zakresie przywola¢ nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone wprawdzie w sprawie dotyczacej zmiany
zasad premiowania, ale per analogiam majace takze zastosowanie w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, jezeli zakladowe przepisy placowe nie ustanowily uzgodnionego i inkorporowanego
do treéci indywidualnych stosunkéow pracy oraz niesprzecznego z zasadami i przepisami prawa pracy sposobu i
trybu ograniczenia lub calkowitego wstrzymania wyplat premii regulaminowych z okreslonych przyczyn dotyczacych
pracodawcy (np. "w razie nieosiggniecia planowanego zysku, niewyplacalnoéci lub zastosowania sankcji w stosunku
do przedsiebiorstwa"), to skuteczne uszczuplenie lub pozbawienie prawa do premii wymaga uprzedniego zawarcia
okresowego porozumienia o zawieszeniu w caloSci lub w czesci zakladowych placowych przepiséw prawa pracy (art.
91 k.p.) albo uzyskania wyraznej uprzedniej zgody pracownika (porozumienia stron stosunku pracy) lub dokonania
indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych warunki wynagradzania pracownikow (vide: wyrok z dnia 18 lutego 2016
r., sygn. Il PK 351/14, OSNP 2017/9/111).

W rozpoznawanej sprawie pozwany pracodawca nie podjal zadnych dzialan w celu skutecznego pozbawienia powodki
roszczenia o wyplate nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Nie zasluguje rowniez na aprobate argumentacja strony pozwanej, ze nie mozna wliczy¢ do stazu pracy powodki
okresu jej pracy w (...) S.A., gdyz kwestia sposobu obliczania stazu pracy uprawniajacego do nagrody jubileuszowej,
zawartego w nowym Regulaminie Wynagradzania, z 2016r., byla przedmiotem negocjacji z dzialajacymi u strony
pozwanej organizacjami zwigzkowymi. Jak bowiem zeznala §wiadek Z. J., przewodniczaca (...) u strony pozwanej, w
czasie trwania prac nad Regulaminem Wynagradzania uchwalonym w 2016r.: ,Nie bylo rozméw na ten temat, czy do
stazu pracy, od ktorego zalezy prawo do nagrody beda wliczane umowy cywilnoprawne”.

W ostatniej za$ kolejnosci Sad zwazyl, iz trafnie powodka na uzasadnienie swego roszczenia o zaplate nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy, powolala sie na tre$¢ uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w skladzie 7 Sedzidéw SN, z
dnia 27 pazdziernika 1994 r., sygn. I PZP 40/94, (OSNP 1995/5/62), w ktorej SN stwierdzil, ze: ,,Do okreséw pracy
wymienionych w art. 21 ust. 31i ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr



106, poz. 457 ze zm.), wlicza sie z mocy art. 1 ust. 2 zdanie drugie tej ustawy okresy zatrudnienia na podstawie umowy
agencyjnej w Przedsiebiorstwie (...) "Prasa-K.-Ruch".

Wprawdzie wskazana uchwata SN odnosila sie do wliczania okreséw pracy na podstawie uméw agencyjnych w (...)
S.A. do okreséw zatrudnienia, od ktorych zalezy prawo do zasitku dla os6b bezrobotnych, to jednak w uchwale tej
SN wyrazil bardzo istotny poglad, zgodnie z ktérym: ,, Miedzy Swiadczeniem pracy na podstawie umowy agencyjnej,
zwlaszcza na rzecz uspolecznionych jednostek, a zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, zachodza tak daleko
idgce podobienstwa, ze odpowiednie stosowanie przepisow ustawy o pracownikach w zakresie obliczania stazu,
niezbednego dla uzyskania przedluzonego zasitku do agentéw, polega na stosowaniu tych przepiséw wprost. Dotyczy
to w szczeg6lnosci oséb zatrudnionych na podstawie umowy agencyjnej w Przedsiebiorstwie (...)-Ruch" z uwagi na
wykazany przez Rzecznika Praw Obywatelskich we wniosku szczegblny charakter tego stosunku prawnego, bardzo
zblizonego do stosunku pracy, zardwno w tresci jak i w skutkach w sferze ubezpieczen spolecznych.”

Jak zatem wynika z powyzszego, prace w (...) S.A. na podstawie umowy agencyjnej Sad Najwyzszy uznaje za
szczegblny rodzaj stosunku prawnego, do ktorego wprost powinny znalezé odpowiednie zastosowanie przepisy
dotyczace pracownikow — zwlaszcza w zakresie obliczania stazu pracy.

W konsekwencji powyzszego, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznal za uzasadnione roszczenie powodki o zaplate
nagrody jubileuszowej za 40-letni staz pracy.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 maja 1991 r. (sygn. I PZP 16/91, OSNC 1992/1/10) wyja$nil, ze pracownik nabywa
prawo do nagrody jubileuszowej w dniu bezpos$rednio poprzedzajacym dzien, ktéry nazwa lub data odpowiada dniowi,
w ktorym pracownik podjat zatrudnienie.

W niniejszym postepowaniu strona pozwana nie kwestionowala tego, ze przy wliczeniu do stazu pracy powodki
uprawniajacego ja do nabycia prawa do nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy okresu jej zatrudnienia w (...) S.A.,
powddka nabyla prawo do tej nagrody w pazdzierniku 2017r.

Wysoko$¢ naleznej powddce nagrody takze nie byla sporna w niniejszej sprawie — strona pozwana w wykonaniu
zobowigzania Sadu przedstawila wyliczenie kwoty tej nagrody na sume 7.156,80 zl brutto.

Z uwagi na powyzsze, Sad w punkcie I-wszym sentencji wyroku na podstawie art. 80 k.p. i prawa zwyczajowego
ustalonego w pozwanym zakladzie pracy, zasadzil na rzecz powodki od strony pozwanej kwote 7.156,80 zt brutto
tytulem nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 listopada 2017r.
do dnia zaplaty.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie w platnosci naleznej powodce kwoty gtownej roszczenia Sad opart
na tresci art. 481 81 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia 08.11.2017r., tj. od dnia nastepujacego po dniu
wymagalno$ci nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy. Bowiem jak zeznala kadrowa - §wiadek A. M.: ,Termin wyplaty
nagrody byl ustalony jako termin wyplaty wraz z wynagrodzeniem w nastepnym miesigcu — do 7 dnia miesigca.” W
tej sytuacji wskazaé nalzy, iz strona pozwana powinna byta wyplaci¢ nalezng powodce nagrode jubileuszowa za 40 lat
pracy w dniu 07.11.2017r., wraz z wyplata wynagrodzenia zasadniczego za pazdziernik 2017r.

W punkecie II-gim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego na podstawie art. 98 §1 k.p.c.,
zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe zobowigzana jest zwroci¢é przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).

W niniejszej sprawie, koszty procesu poniesione przez powddke jako strone wygrywajaca proces obejmowaty koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 1350 zt. Wskazane koszty zastepstwa procesowego ustalone zostaly w oparciu o §
2 pkt 4 w zw. z § 9 ust.1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018 poz.265 t.j.). Stawka ta przed Sadem Pracy stanowi 75% stawki
podstawowej (1800 x 75%).



W pkt. ITI-cim sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach sadowych biorac za podstawe art. 98 §1 k.p.c., wyrazajacy
zasade odpowiedzialno$ci strony przegrywajacej za wynik procesu oraz przepisy art. 113 ust. 1 w zw. z art. 13 ust.1
ustawy z dnia 28.07.2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398). Na tej podstawie
Sad nakazal stronie pozwanej, aby uiScila na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 315 z} tytulem zwrotu oplaty sadowej od
pozwu, od uiszczenia ktorej powddka przed Sadem Pracy byla zwolniona z mocy ustawy. Stosunkowa oplata sadowa
od pozwu obliczona zostala jako 5% od warto$ci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie, czyli od kwoty 6300 zl.

Zgodnie bowiem z uchwalg SN z dnia 05.03.2007r., Sad w orzeczeniu konczgcym w instancji sprawe z zakresu prawa
pracy, w ktorej wartoé¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 z} obciazy pozwanego pracodawce na zasadach
okre$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiSci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie do Sadu (art. 96 ust.
1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy. ( por.
uchwata SN z 05.03.2007; sygn. I PZP 1/07; publ. OSNP 2007/19-20/269).

W punkcie IV-tym sentencji wyroku, Sad, na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I-wszym rygor
natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 2.223,79 zt odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powddki
wskazanemu w zaswiadczeniu strony pozwanej o wysokoSci zarobkow powodki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



