Sygnatura akt IV P 549/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2020 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Garncarz

Protokolant: Dorota Wabnitz

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2020 r. we Wroclawiu na rozprawie sprawy
z powodztwall. S.

przeciwko Publicznej Szkole Podstawowej nr (...) w J.

o wynagrodzenie za prace, odszkodowanie

I. oddala powédztwo,

II. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania,

III. orzeka, ze nieuiszczone koszty sqdowe ponosi Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 listopada 2018 r. (data stempla pocztowego k. 65), skierowanym przeciwko stronie pozwanej
Publicznej Szkole Podstawowej nr (...) im. M. C. w J., powdd 1. S. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej:

- 18.843,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami, liczonymi od dnia 3 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem
uzupelienia wynagrodzenia do pelnego etatu wymiaru zaje¢ mianowanego nauczyciela biologii stanowiacej
rownowartosci réznicy miedzy wynagrodzeniem, jakie osiagnal bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze etatu, a
wynagrodzeniem jakie uzyskal po bezprawnym ograniczeniu zatrudnienia,

- 8.104,00 1zl tytulem odszkodowania z powodu otrzymania zanizonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego na
skutek bezpodstawnego ograniczenia zatrudnienia

oraz zwrot od strony pozwanej kosztow postepowania, w tym zastepstwa prawnego.

W uzasadnieniu powo6d podniodsl, ze w dniu 8 maja 2017 r. otrzymal od strony pozwanej propozycje ograniczenia
zatrudnienia, a w przypadku braku zgody z dniem 1 wrzeénia 2017 r. zostanie przeniesiony w stan nieczynny, dlatego
zlozong mu oferte przyjal. Jednakze w okresie ograniczenia zatrudnienia przez caly czas wykazywal gotowo$c¢ do
pracy w pelnym wymiarze, nie godzac sie z ograniczeniem zatrudnienia z powodu braku rzekomych kwalifikacji do
nauczania biologii. W tym okresie otrzymywal wynagrodzenie odpowiednie do obnizonego wymiaru czasu pracy.
W skutek postepowania sadowego wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy orzekl, ze posiada kwalifikacje
do nauczania przedmiotu biologii w szkole podstawowej i nie istnieja przestanki oraz podstawy do ograniczenia
zatrudnienia (k. 3-10).



Odpowiadajgc na pozew, strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powoda
zwrotu kosztéw postepowania sadowego.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta, ze powdd wnidst powddztw z przekroczeniem terminu, ktéry w zwiazku
z powodztwem ustalajacym uprawnienia do nauczania biologii w szkole podstawowej, mingl z dniem 24 sierpnia
2018 r. Odnoszac sie do zadania pozwu strona pozwana zarzucila, ze powod nie wykazal istnienia zwigzku pomiedzy
bezprawnym dzialaniem pracodawcy, a szkoda, ktérej naprawienia domaga sie. Nie mozna przyjac, ze nauczyciel,
ktoéry wyrazil zgode na prace w niepelnym wymiarze zajec, jest gotow do jej wykonywania w pelnym wymiarze. Wyroki
zapadle w sprawie poprzedzajace niniejszy proces, moga wskaza¢ co najwyzej na bledna interpretacje przepisow
dokonanych przez pracodawce i w zaden spos6b nie przesadzaja o bezprawnoéci czynu (k. 75-79).

Na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2019 r. powod o$wiadcezyl, iz dochodzi wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1
wrze$nia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Powdd 1. S. od 1 wrze$nia 1986 r. zostal zatrudniony w Szkole Podstawowej nr (...) w J., w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku nauczyciela. Z dniem 1 wrze$nia 1999 r. zostal przeniesiony do Publicznego Gimnazjum nr (...)
w J.. Z dniem 1 wrzeénia 2017 r. w zwiazku z wlgczeniem Publicznego Gimnazjum nr (...) w J. do Publicznej Szkoly
Podstawowej nr (...) im. M. C. wJ., powdd stal sie pracownikiem strony pozwanej o czym zostal powiadomiony pismem
z dnia 8 maja 2017 r. Powdd byl nauczycielem mianowanym.

Powod byt radnym Gminy w J.. Pismem z 16 maja 2017 r. strona zwrdcila sie do Rady Gminy w J. o wyrazenie zgody na
ograniczenie powodowi etatu, jako radnemu gminy do 10/18 etatu. Jako przyczyne ograniczenia etatu wskazano brak
kwalifikacji do nauczania przedmiotu biologii w szkole podstawowej. Uchwalg nr XXXIV.259.2017 Rady Miejskiej w
J.z 26 maja 2017 r. Rada Miejska wyrazila zgode na obnizenie powodowi wymiaru etatu do warto$ci 10/18 etatu.

W dniu 31 maja 2017 r. powod otrzymal pismo datowane na dzieh 8 maja 2017 r. zawierajace propozycje
ograniczenia zatrudnienia do wymiaru 10/18 etatu, z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia, z uwagi na
brak mozliwos$ci dalszego zatrudniania w Publicznej Szkole Podstawowej nr (...) w J. w pelnym wymiarze etatu.
Zostal tez poinformowany, ze w przypadku braku zgody na przedstawiong propozycje z dniem 1 wrzes$nia 2017
r. Zostanie przeniesiony w stan nieczynny, o ile w ciggu 7 dni od otrzymania propozycji nie zlozy o$wiadczenia o
odmowie przejécia w stan nieczynny. W przypadku odmowy zostanie mu wreczone wypowiedzenie stosunku pracy,
ktory ulegnie rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2017 r. Powdd wyrazil zgode na propozycje ograniczenia wymiaru etatu.
Jednocze$nie poinformowal strone pozwana, iz ograniczenie wymiaru jego zatrudnienia jest niezgodnie z przepisami
inie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz nie zachodza zadne okoliczno$ci uzasadniajace ograniczenie mu etatu.

Pozwem z 21 wrze$nia 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej, powdd wniost
powddztwo o uznanie ograniczenia zatrudnienia do obowiazujacego wymiaru zaje¢ w wysokoSci 10,5/18 etatu za
nieuzasadnione wzgledami organizacyjnymi oraz sprzeczne z prawem i domagal sie przywrdcenia do pracy na
poprzednim stanowisku w wymiarze zaje¢ 18/18 etatu oraz zasadzenia od strony pozwanej wynagrodzenia utraconego
w wyniku niezgodnego z prawem ograniczenia etatu. Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt X P
629/17.

Pismem z 7 wrze$nia 2018 r. powdd o$wiadczyl, Ze cofa pozew w sprawie X P 629/17 w caloSci bez zrzeczenia sie
roszczenia i wnosi o umorzenie postepowania.

Prawomocnym postanowieniem z 11 wrze$nia 2018 r. Sad umorzy! postepowanie w sprawie X P 629/17.

Pozwem z 28 czerwca 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej, powdd wniost
powodztwo o ustalenie, ze



- jako nauczyciel mianowany posiada prawo do nauczania biologii w Publicznej Szkole Podstawowej nr (...) im. M.
C. wJ. na podstawie nabytych kwalifikacji;

- nie istnieja przestanki i podstawy do ograniczania zatrudnienia powoda u pozwanej z przyczyn braku kwalifikacji do
nauczania biologii u pozwanej. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt X P 416/17.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2018 r. tut. Sad ustalil, ze pow6d posiada kwalifikacje do nauczania przedmiotu biologia
w Publicznej Szkole Podstawowej nr (...) im. M. C. w J. oraz ze nie istnieja przeslanki i podstawy do ograniczenia
zatrudnienia powoda u strony pozwanej z przyczyn braku kwalifikacji do nauczania biologii w szkole podstawowe;j.
Jednoczes$nie Sad ustalil warto§é przedmiotu sporu na kwote 26.948,00 zl. Apelacje od wyroku wniosla strona
pozwana. Wyrokiem z 3 sierpnia 2018 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil apelacje strony pozwane;j.

W roku szkolnym 2017/2018 powdd pracowat w nastepujgcym wymiarze etatu:
- 10,5/18 — od 1-30 wrzeénia 2017 r.,
- 11/18 — od 1 pazdziernika 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r.

Pismem z 6 wrze$nia 2018 r., powo6d wezwal strone pozwana do zaplaty 27.128,00 zl, tytulem miedzy innymi
roznicy rownowarto$ci wynagrodzenia otrzymywanego w pelnym wymiarze czasu, a wynagrodzeniem uzyskiwanym
po ograniczeniu zatrudnienia (26.948,00 z}).

Strona pozwana odmowila zaplaty.
Dowod:
- Okolicznoéci bezsporne.

Hipotetyczna r6znica w wynagrodzeniu jakie osiggnalby powod bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy,
awynagrodzeniem faktycznie otrzymywanym w okresie od 1 wrzeénia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. wynosita 19.672,49
zl brutto.

Dowdd:
- Opinie bieglego sadowego — 194-v. 195, 232-233.

Sad Rejonowy zwazyt co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslié, ze za chybiony Sadu uznal zarzut strony pozwanej dotyczacy przedawnienia
roszczenia. W niniejszym postepowaniu powdd wnosil o zasadzenie wyrdwnania wynagrodzenia, do ktdrego
zastosowanie ma art. 291 § 1 k.p., a nie art. 264 k.p. ktéry odnosi sie do odwolania od rozwigzania stosunku pracy,
w tym rowniez do ograniczenia warunkéw zatrudnienia. Zatem termin przedawnienia wynosi 3 lata. Spoér dotyczyl
wynagrodzenia za okres od 1 wrzesien 2017 r. — 31 sierpienn 2018 r. Natomiast powddztwo zostalo wytoczony 14
listopada 2018 r., a wiec w terminie.

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie natomiast z przyczyn merytorycznych.

Powo6d domagal sie wyr6wnania wynagrodzenia za okres od 1 wrzeénia 2017 r. do 31 sierpnia 2018 r. w zwiazku z
obnizeniem mu wymiaru godzin nauczania z 18/18 etatu do 10,5/18 etatu. Bezsporne w sprawie bylo, ze powdd byt
nauczycielem mianowany zatrudnionym w Publicznego Gimnazjum nr (...) w J. w wymiarze pelnego etatu (18/18).
Natomiast z koncem maja 2017 r. w zwiazku ze zniesieniem gimnazjow, w zwiazku z brakiem mozliwosci dalszego
zatrudnienia w szkole podstawowej w pelnym wymiarze zaje¢, otrzymal od strony pozwanej propozycje ograniczenia
etatu do wymiaru 10/18 wraz z proporcjonalnym zmniejszeniem wynagrodzenia, na co wyrazil zgode. Jednakze
roéwnocze$nie poinformowal strone pozwang, iz ograniczenie wymiaru jego zatrudnienia jest niezgodnie z przepisami



i nie znajduje zadnego uzasadnienia, gdyz nie zachodza Zadne okolicznoéci uzasadniajace ograniczenie mu etatu. W
ocenie Sadu, powod nie podwazyl jednak skutecznoéci zlozonej mu propozycji ograniczenia wymiaru zatrudnienia.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt I PK 154/17) ,Nauczyciel, ktéry majac
uzasadniong obawe utraty zatrudnienia, wyrazil zgode na ograniczenie zatrudnienia do wymiaru nie nizszego niz 1/2
obowiazkowego wymiaru zaje¢ w trybie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela w drodze
porozumienia, ale rdGwnoczes$nie kwestionowal wystapienie przesltanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, zachowuje
uprawnienie do sadowej merytorycznej oceny dzialan pracodawcy na podstawie tych przepiséw, lacznie z weryfikacja
kryteriéw wytypowania nauczyciela do ograniczenia wymiaru zajeé¢”.

Wprawdzie w przypadku powoda nie doszlo do zlozenia mu propozycji ograniczenia etatu w trybie Karty Nauczyciela,
ale na podstawie art. 225 § 2 ustawy z 14 grudnia 2016 r. przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o$wiatowe (Dz. U.
7 2017 1., poz. 60 ze zm.), jednakze poglad ten moze znalez¢ odpowiednie zastosowanie rowniez w niniejszej sprawie.
Nawet wiec jezeli wbrew woli powoda doszlo do niedopuszczalnego ograniczenia pelnego wymiaru zaje¢, to bezprawne
dzialanie pracodawcy mogl on podwaza¢ w drodze odpowiedniego powddztwa. Jak wynika z ustalen faktycznych
pozwem z 21 wrze$nia 2017 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko stronie pozwanej, powod wnibst
powodztwo o uznanie ograniczenia zatrudnienia do wymiaru zaje¢ w wysokos$ci 10,5/18 etatu za nieuzasadnione
wzgledami organizacyjnymi oraz sprzeczne z prawem i domagat sie przywrécenia do pracy na poprzednim stanowisku
w wymiarze zaje¢ 18/18 etatu oraz zasgdzenia od strony pozwanej wynagrodzenia utraconego w wyniku niezgodnego
z prawem ograniczenia etatu. Sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt X P 629/17. Jednakze
pismem z 7 wrze$nia 2018 r. powdd o$wiadczyl, ze cofa pozew w sprawie X P 629/17 w caloSci bez zrzeczenia sie
roszczenia i wnosi o umorzenie postepowania. Prawomocnym postanowieniem z 11 wrze$nia 2018 r. Sad umorzyl
postepowanie w sprawie X P 629/17. Cofniecie pozwu oznacza rezygnacje z kontynuowania procesu, a tym samym z
ochrony prawnej w ramach tego postepowania. Zatem cofajgc pozew powdd pozbawit sie ochrony prawnej w zakresie
podwazania zgodnoSci z prawem zlozonej mu propozycji ograniczenia zatrudnienia i nie moze teraz w drodze innego
powodztwa (np. o zasadzenie wyréwnania wynagrodzenia) kwestionowa¢ zgodno$ci z prawem zlozonej mu propozycji
ograniczenia zatrudnienia.

Tym samym w ocenie Sadu, nie istnieja zadne przestanki do dochodzenia przez powoda wyréwnania wynagrodzenia
w zwiazku obnizeniem wymiaru etatu. Bezsporne bylo, ze w okresie spornym powdd nie pracowal w pelnym wymiarze
etatu 18/18, lecz w ograniczonym i z tego tytulu otrzymal adekwatne wynagrodzenie stosownie do ograniczonego
etatu. Zasada odplatnos$ci pracy stanowi jedna z podstawowych zasad prawa pracy. Jesli pracownik pozostawal w
stosunku pracy i §wiadczyl prace (w znaczeniu prawnym), to nabyt prawo do wynagrodzenia (art. 80 zd. pierwsze k.p.)
w wysoko$ci ustalonej uméwionemu wymiarowi czasu pracy. Od tej zasady przepisy prawa pracy przewiduja pewne
wyjatki. Ot6z pracownik moze naby¢ prawo do wynagrodzenia za czas nie wykonywania pracy, jezeli byl gotéw do
jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Taka sytuacja nie miala
jednak miejsca w niniejszej sprawie. O doznaniu ewentualnych przeszk6d w wykonywaniu pracy w pelnym wymiarze z
przyczyn dotyczacych pracodawcy mozna byloby bowiem méwic w sytuacji, gdyby w trybie odpowiedniego powodztwa
powdd podwazyl skutecznie ograniczenie mu wymiaru etatu. Dlatego tez sama gotowo$¢ powoda do pracy w pelnym
wymiarze, sama w sobie nie powoduje nabycia prawa do wynagrodzenia za pelen etat.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonej przez powoda kwestii prawomocnego wyroku tut. Sadu w sprawie X P
416/17 to nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu, w Swietle dochodzonego niniejszym pozwem roszczenia o wyréwnanie
wynagrodzenia do pelnego etatu, nie ma ona wiekszego znaczenia. Postepowanie w tej sprawie dotyczylo bowiem
ustalenia w trybie art. 189 k.p.c., ze jako nauczyciel mianowany powodd posiada prawo do nauczania biologii w
Publicznej Szkole Podstawowej nr (...) im. M. C. wJ. na podstawie nabytych kwalifikacji oraz, ze nie istnieja przestanki
i podstawy do ograniczania jego zatrudnienia u pozwanej z przyczyn braku kwalifikacji do nauczania biologii u
pozwanej. Sprawa ta dotyczyla wiec ustalenia uprawnien do nauczania lekcji biologii, a nie konkretnego ograniczenia
etatu, ani zarzutéw formalnych dotyczacych konkretnej decyzji ograniczajgcej wymiar zatrudnienia.



Stan faktyczny w sprawie, w zasadzie byl bezsporny, dlatego przy jego ustalaniu, Sad oparl sie o dowody z
dokumentéw, ktére zostaly sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$¢, nie zostala skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania. Natomiast wyjasnienia stron spojnie uzupelnialy zgromadzony
w sprawie material dowodowy.

Na marginesie mozna tylko doda¢, ze powdd blednie wylicza ewentualne wynagrodzenie, wskazujgc na ustalong w
innej sprawie warto$¢ przedmiotu sporu.

Sad w niniejszej sprawie z ostrozno$ci procesowej zlecil biegtemu wyliczenie tego wynagrodzenia, ktére w ewentualnie
winno bylo wynosi¢ kwote 19672,49 zl brutto.

Skoro niezasadne bylo zadanie wynagrodzenia, rowniez brak jest podstaw do uznania roszczenia o odszkodowanie.
Z powyzszych wzgledow, Sad oddalil powo6dztwo jako bezzasadne, o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

W mysl art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z tym Sad w punkcie
IT sentencji wyroku zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2.700,00 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego zgodnie z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018 poz. 265).

Orzeczenie o kosztach sadowych w pkt ITII wyroku Sad opart o tresé art. 113 ustawy o kosztach sadowych.



