Sygn. akt IV P 534/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grazyna Szlufik

Protokolant: Weronika Kulpa

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa J. D.

przeciwko Osrodkowi (...) we W.

o odprawe emerytalng

I. zasadza od strony pozwanej Osrodka (...) we W. na rzecz powoda J. D. kwote 22 412, 58 zl
brutto (dwadziescia dwa tysiqgce czterysta dwanascie zlotych pieédziesiqt osiem groszy) wraz z
ustawowymi odsetkami za opoznienie liczonymi od dnia o1 pazdziernika 2017r. do dnia zaplaty;

II. zasqgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego;

III. koszty sgqdowe zalicza na rachunek Skarbu Panstwa;

IV. wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci co do kwoty 3735,43 zt brutto.

UZASADNIENIE

Powdd J. D. pozwem z dnia 07 listopada 2018 r. (data prezentaty Biura Podawczego, k. 3), skierowanym przeciwko
stronie pozwanej OSrodkowi (...) we W., domagal sie zasadzenia na jego rzecz kwoty 22.412,58 zl wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 01 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Nadto, pow6d wnosil o zasadzenie od strony pozwanej na jego rzecz kosztéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, Ze jest emerytowanym zolnierzem zawodowym, pelniacym stuzbe przez okres 34 lat.
Decyzja z dnia 01 lutego 2002 r., zostalo ustalone prawo do §wiadczenia emerytalnego.

Powod wyjas$nil, ze nastepnie podjal prace, jako tzw. ,pracownik emeryt” u strony pozwanej i nieprzerwanie w okresie
od dnia 01lutego 2002r. r. do dnia 30 wrzeénia 2017r. wykonywatl prace. Na chwile zakonczenia stosunku pracy powod
nie byl zatrudniony u innego pracodawcy. Lacznie z okresem stuzby wojskowej, przepracowat 49 lat.

Argumentujac dalej, podal, ze wystapil do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie i wyptate odprawy emerytalnej
w zwigzku z zakoniczeniem pracy z powodu przej$cia wylacznie na emeryture.

Powod wskazal dalej, ze podstawe jego roszczenia stanowi art. 92" k.p. oraz art. 48 ust. 1w zw. z art. 48 ust. 3 w zw. z
art. 37 ust. 3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery



Budzetowej. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, powodowi przystluguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokosci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Wysoko$¢ wynagrodzenia jednomiesiecznego liczonego jak ekwiwalent za urlop

wynosi 3.735, 43 zt.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powdd wskazal, ze zmiana statusu pracownika — emeryta na status

wylgcznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92' § 1 k.p. Ponadto, z uwagi na okoliczno$¢,
iz zolmierz zawodowy nie jest pracownikiem, otrzymanie odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze stuzby, nie

wylacza na podstawie art. 92" § 2 k.p. prawa do odprawy emerytalnej przystlugujacej pracownikowi. Powéd dodal, ze
rozwazany przepis nie formuluje wymogu przejécia na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Powo6d nadmienil, ze odprawa emerytalna powinna zostaé wyplacona wraz zakoniczeniem stosunku pracy, odsetki
naliczane sa od dnia 01 pazdziernika 2017 r. (dzien zakonczenia umowy o prace przypadal, bowiem na dzien 30
wrze$nia 2017 r.).

Strona pozwana Osrodek (...) we W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana na wstepie powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1999r.
(sygn. akt I PKN 654/98, opubl. OSNP 2000/13/502), w ktorym Sad stwierdzil, ze odprawa z art. 28 ust. 1 ustawy z
dnia 16 wrze$nia 1982r. o pracownikach urzedow panistwowych (Dz. U. Nr 31 poz. 214 ze zm.) moze by¢ przyznana
pracownikowi przechodzacemu na emeryture z chwila uprawomocnienia sie decyzji organu rentowego o przyznaniu
emerytury albo — w razie kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy — z chwila rozwigzania
stosunku pracy.

Strona pozwana podala, ze przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zaakcentowac nalezy, iz w poczet materialu
dowodowego niewlgczona zostala decyzja powoda okreslajaca jego uprawnienia emerytalne, co przesadza juz na
wstepnym etapie badania sprawy o zasadno$ci wytoczonego powddztwa.

Dalej strona pozwana przywolala liczne orzecznictwo Sadu Najwyzszego dot. zwiazku miedzy rozwigzaniem stosunku
pracy a nabyciem prawa do emerytury i uzyskaniem uprawnien do odprawy emerytalne;j.

Strona pozwana wskazala, ze powod sam przyznal, ze posiada ustalone prawo do emerytury wojskowej (nieznana
data przyznania $wiadczenia). W konsekwencji powyzszego nie zachodzi w niniejszej sprawie zwigzek czasowy,
przyczynowy, ani czasowo-przyczynowy pomiedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem powoda na emeryture.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Powdd pelnil czynna stuzbe wojskowa w okresie od dnia 18 wrzeénia 1967r. do dnia 31 stycznia 2002 r.

Decyzja z dnia 19 lutego 2002r. Wojskowego Biura Emerytalnego powodowi od dnia 01 lutego 2002r. zostala
przyznana emerytura wojskowa.

W dniu 01 lutego 2002 r. powdd zostal zatrudniony w O$rodku (...) we W., poczatkowo na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony od dnia 01 lutego 2002 r. do dnia 31 grudnia 2002 r., a od dnia 01 stycznia 2003 r. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony, na stanowisku specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 26 czerwca 2017r. powod wypowiedzial stronie pozwanej umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 30 wrze$nia 2017r.



Dowéd: - akta osobowe powoda, a w szczego6lnoSci: zaswiadczenie z dnia 06 marca 2002r., umowa o prace na czas
okreslony z dnia 31 stycznia 2002 r., umowa o prace na czas nieokre$lony z dnia 17 grudnia 2002 r., wypowiedzenie
umowy o prace z dnia 26 czerwca 2017r., $wiadectwo pracy z dnia 29 wrzeénia 2017r.,

- odpis decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego, k. 8 do 12.

Pismem z dnia 02 lipca 2018 r. powdd skierowat do strony pozwanej wniosek o zaplate odprawy emerytalne;.

Jako podstawe prawna zadania wskazat art. 92" k.p. oraz art. 48 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla
(...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery Budzetowe;j.

Dowéd: - pismo powoda z dnia 02 lipca 2018 r. k. 15;

W odpowiedzi, pismem z dnia 28 wrzesnia 2018 r., O$rodek (...) we W., poinformowal, Ze w zwiazku z wystepujgcymi
rozbieznoSciami w orzecznictwie dotyczacym ewentualnej wyplaty odprawy emerytalnej dla pracownika resortu
obrony narodowej posiadajacego status emeryta wojskowego, wyplata naleznosci, o ktéra powdd wnosi bedzie
mozliwa po uzyskaniu prawomocnego wyroku w tej sprawie.

Dowéd: - pismo z dnia 28 wrze$nia 2018 r., k. 16.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda, liczone jak ekwiwalent za urlop wynosito 3.735, 43 zt brutto.
Dowod: - zaswiadczenie, k. 46.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo, jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu w catoéci.

W rozpatrywanej sprawie pow6d domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej na jego rzecz tytulem odprawy
emerytalnej kwoty 22.412,58 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 01 pazdziernika 2017 r. do dnia

zaplaty.
Strona pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa w catoéci.

Spor w niniejszej sprawie, sprowadzal sie do ustalenia, czy jak twierdzil powdd zachodzg przestanki do przyznania

mu odprawy emerytalnej, czy tez nie nabyl uprawnien do tego éwiadczenia na podstawie art. 92" § 1 k.p., albowiem
odprawa emerytalna przystuguje jedynie w przypadku otrzymywania emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych
— jak dowodzila strona pozwana.

Zgodnie z przepisem art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, przy czym — stosownie do tredci art. 92" § 2 k.p.
— pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Odprawa emerytalno-rentowa jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, ktorej celem jest tagodzenie skutkoéw utraty pracy
i przej$cia na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Pelni ona, zatem funkcje kompensacyjna i nie jest
powiazana ani ze sposobem, ani z przyczyna ustania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca
2009 1., sygn. akt IT PK 238/08, opubl. L.).

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia art. 92' § 1 k.p., wyprowadzi¢ mozna cztery przeslanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
Swiadczen, 2) przejScie na emeryture lub rente, 3) rozwiazanie stosunku pracy oraz 4) zwiazek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przejSciem na emeryture lub rente. W wyroku z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt I PK 1/15



Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze kodeksowa regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny,
wyznaczajac ,minimalny standard” w tym zakresie (opubl. LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga,
przy zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustalaé
inna ich wysoko$¢ (Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VIL. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Jak wynika z ustalenn Sadu poczynionych w niniejszej sprawie, decyzja z dnia 19 lutego 2002 r. zostalo ustalone od
dnia o1 lutego 2002r. wobec powoda prawo do $§wiadczenia emerytalnego wojskowego.

W okresie od dnia 01 lutego 2002r. r. do dnia 30 wrze$nia 2017 r. powdd byt zatrudniony u strony pozwanej na
stanowisku specjalisty w pelnym wymiarze czasu pracy. Pismem z dnia 02 lipca 2018 r., powdd wystapil do strony
pozwanej z wnioskiem o przyznanie i wyplate odprawy emerytalnej, z powodu przejScia na emeryture.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, majgc na uwadze stanowisko prezentowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w szczegblnoSci wyrok z dnia 9 grudnia 2015 r., w sprawie o sygn. akt I PK 1/15, Sad doszedl do przekonania, ze

roszczenie powoda, w zakresie przyznania mu prawa do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 § 1 k.p. jest w
pelni uzasadnione.

W cytowanym orzeczeniu, Sad Najwyzszy wskazal przede wszystkim, ze zmiana statusu pracownika lub pracownika

— emeryta na status wylgcznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92" § 1 k.p. Dopdki bowiem
trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie nie przestaje byc
pracownikiem. Sad Najwyzszy podkreslil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego rownoczeénie niejako podwdjny
status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten status i staje sie emerytem, a przy tym jest to
nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajagcego w zwiazku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego
przejscia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno§é nabycia uprawnienn do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba, ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy zanegowal rowniez stanowisko, iz odprawa emerytalna przystugujaca na podstawie art. 92" § 1 k.p.
ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r.
o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal, ze zolierz zawodowy nie jest
pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych nie jest $wiadczeniem

ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92" § 1 k.p. W konsekwencji otrzymanie odprawy
przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru tego Swiadczenia, nie wylacza — na

podstawie art. 92" § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku
pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu pracownika.

W uzasadnieniu cytowanego wyroku podano dodatkowo, iz z przepisu tego, odczytywanego w powiazaniu z art. 75 —
79 i art. 84 ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przystugiwala niezaleznie
od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla byé rowniez przyznana w obnizonej wysokos$ci w przypadku zwolnienia ze
stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego albo skazania na kare pozbawienia wolnosci (aresztu wojskowego) — art.
17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu zolnierzy, a jej wysoko$¢ uzalezniona byla przede wszystkim od dtugos$ci
okresu stuzby (wyslugi). Swiadczenie to mialo, zatem charakter gratyfikacji za odbyta stuzbe, a nie rekompensaty
za utrate zatrudnienia wykonywanego w ramach stosunku stuzby w zwigzku z nabyciem uprawnien do zaopatrzenia
emerytalnego. Trudno rowniez przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmieniala swoj charakter i funkcje w zaleznosci od
tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zZolierz zawodowy nabywal uprawnienia emerytalne i z nich korzystal.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione

wszystkie przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92" § 1 k.p.



Jednoczes$nie wskazaé nalezy, ze otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby
wojskowej nie wylaczalo prawa do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92" § 2 k.p. W tym zakresie, Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 31 maja 1989r., sygn. akt III PZP 52/88 wskazal, ze odprawa pieniezna przystuguje zwolnionemu
ze stuzby zolnierzowi zawodowemu z réznych przyczyn bez wzgledu na to, czy przechodzi na emeryture lub rente
inwalidzka. Jednoczeénie fakt przejécia na emeryture wojskowa lub wojskowa rente inwalidzka nie ma wplywu
na wysoko$¢ odprawy z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej. (...) Odprawa pieniezna przystugujaca zolmierzowi
zwolnionemu ze stluzby odrywa sie od przyczyny zaprzestania stluzby i nie oznacza braku przyszlej aktywnosci
zawodowej (opubl. L.). W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 pazdziernika 2007 r., Sad Najwyzszy wskazal, ze pracownik
pobierajgcy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajgcego stosunku pracy przechodzi, wiec na emeryture dopiero po
ustaniu tego zatrudnienia. (...) Status emeryta nie dyskwalifikuje z prawa do podjecia ponownego zatrudnienia, u tego
samego, co tez innego pracodawcy (sygn. akt III PK 40/07, opubl. LEX 338805).

Co réwnie istotne w niniejszej sprawie ani tre§é¢ regulacji art. 92" k.p., ani tre$¢ regulacji art. 48 ust. 1 pkt 6 (...)
nie stanowi, iz uprawnienie do odprawy emerytalnej jest zwigzane wylacznie z przejSciem na emeryture z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, co potwierdzil przeciez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyroku z dnia 9 grudnia
2015 T.

Z uwagi na powyzsze, Sad uznal, ze strona pozwana byla obowigzana wyplaci¢ na rzecz powoda odprawe emerytalna.

Skoro zatem powdd spelnil przewidziane w art. 92' § 1 k.p. przestanki przyslugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
za$ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w wysoko$ci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w wysokosci 22.412,58
zl brutto zgodnie z zaswiadczeniem strony pozwanej.

Sad zwazyl, ze termin wymagalnoéci $éwiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzienr 30 wrzeénia 2017r. Od dnia nastepnego, tj. od 01 pazdziernika 2017r. strona pozwana
pozostawala w op6zZnieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Od tego zatem dnia nalezalo liczy¢ ustawowe odsetki
za opdznienie od zasadzonej tytutem odprawy emerytalnej kwoty.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku i zasadzil od strony pozwanej Os$rodka (...)
we W. na rzecz powoda kwote 22.412,58 z} brutto tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 01 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty.

Orzeczenie o naleznych odsetkach ustawowych, Sad oparl na tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., majac na uwadze,
zZe strona pozwana byla zobowiazana wyplaci¢ na rzecz powoda zagdang kwote najp6zniej w ostatnim dniu zatrudnienia
powoda, tj. w dniu 30 wrzeénia 2017 1.

W punkcie II sentencji wyroku Sad orzekt o kosztach postepowania zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, ktéra stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwr6cié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Kwote 2.700,00 zl Sad ustalil
na podstawie § 9 ust. 2 w zw. z § 2 ust. 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

W punkecie III sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powod, jako pracownik
byl zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 623 ze zm.). Od ponoszenia kosztéw sadowych
zwolniona byla rowniez strona pozwana.

Sad w punkcie IV sentencji wyroku nadat rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° § k.p.c, do
wysokosci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika, tj. do kwoty 3.735, 43 zt brutto.



Dla tych motywow orzeczono jak w sentencji.



