Sygn. akt IV P 528/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019 .

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Protokolant: Justyna Bednarek

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2019 r. we W.
sprawy z powodztwa J. N.

przeciwko Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie we W.
0 uposazenie

I. oddala powédztwo w calosci;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. S. z Kancelarii Adwokackiej we W. kwote
4981,50 ztotych (w tym

23 % podatku VAT) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powaddce z
urzedu;

1. zalicza koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. N., pozwem z 5 listopada 2018 r. (data prezentaty biura podawczego tut. Sadu) skierowanym przeciwko
Prokuraturze Rejonowej dla Wroclawia-Srodmieécie we W., domagala sie zasadzenia od strony pozwanej bezzasadnie
wstrzymanego uposazenia naleznego prokuratorowi w stanie spoczynku, poczawszy od 25 kwietnia 2017 r. w kwocie
59.257,73 z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 25 dnia miesigca, w ktéorym winno zosta¢ wyplacone, na
podstawie uprzedniego uznania, ze powodka nie utracila z mocy prawa uprawnienn wynikajacych z przeniesienia jej
uchwalg nr 548/2013 Krajowej Rady Prokuratoréw w stan spoczynku. Ponadto pow6dka wniosta o zasadzenie od
strony pozwanej zwrotu kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadania, powodka podniosla, ze 27 listopada 2013 r. Krajowa Rada Prokuratury, dzialajac na
podstawie art. 62a ust. 1 ustawy z 20 czerwca 2015 r. o prokuraturze, w zwigzku z art. 71 § 1 ustawy z 27 lipca
2001r. Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, przeniosta ja w stan spoczynku z dniem 21 wrze$nia 2013 r. Z tego
tytulu pobierala miesiecznie uposazenie w wysokoéci 7.877,50 zt brutto. Wskazala, ze w maju 2017 r. na jej konto nie
wplynelo przystugujacej jej uposazenie jako prokuratorowi w stanie spoczynku. Dlatego 2 czerwca 2017 r. zwro6cila
sie do Prokuratora Okregowego we Wroclawiu z wnioskiem o wyplacenie bezzasadnie wstrzymanego uposazenia. W
odpowiedzi stwierdzono jednak, ze w zwigzku z prawomocnym wyrokiem skazujacym ja za przestepstwo umys$lne
Scigane z oskarzenia publicznego, na podstawie art. 94 § 4 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze, utracita
z mocy prawa stanowisko prokuratora, co wyklucza mozliwos¢é zmiany decyzji w przedmiocie wstrzymania wyplaty
uposazenia.

Powodka nie zgodzila sie z tym stanowiskiem. Wskazala, ze obowiazujace przepisy ustawy Prawo o prokuraturze
rozrézniajg stan prokuratora i stan prokuratora w stanie spoczynku. Ilekro¢ przepisy Prawa o prokuraturze dotyczace



sytuacji prawnej prokuratora maja mie¢ zastosowanie do prokuratora w stanie spoczynku, ustawa zaznacza wyraznie,
iz przepisy dotyczace prokuratora stosuje sie odpowiednio do prokuratora w stanie spoczynku. Kwestia stanu
spoczynku prokuratora oraz przestanek do jego utraty jest uregulowana w ustawie z 27 lipca 2001 r. o ustroju sadéow
powszechnych. W odeslaniu zawartym w art. 1277 ustawy Prawo o prokuraturze jest wskazany réwniez art. 104 ustawy
o ustroju sadow powszechnych, jako jedyna podstawa do pozbawienia stanu spoczynku i przystugujacego z tego tytulu
uposazenia. Warunkiem sine qua non do pozbawienia prokuratora stanu spoczynku wskutek prawomocnego jego
skazania, jest skazanie prokuratora w stanie spoczynku na pozbawienie praw publicznych, co w przypadku powodki
nie mialo miejsca.

Powodka wskazata rowniez, ze pierwotnie wniosla w tej sprawie powodztwo przeciwko Prokuraturze Okregowej we
Wroctawiu, ktora byla wlasciwa do prowadzenia spraw zwigzanych z jej stanem spoczynku. Jednak wyrokiem z 25
pazdziernika 2018 r., sygn. akt VIII Pa 153/18 powd6dztwo w tej sprawie zostalo prawomocnie oddalone z przyczyn
formalnych — braku biernej legitymacji procesowej 6wczesnej strony pozwanej. W ocenie Sadu I i IT instancji strong
pozwang powinna by¢ jednostka organizacyjna prokuratury, w ktérej powddka byla zatrudniona, tj. Prokuratura
Rejonowa dla Wroclawia-Srodmiescie we W..

Jednoczes$nie powodka wskazala, ze warto$§é przedmiotu sporu w tej sprawie ustalil Sad Okregowy we Wroclawiu
wskazujac w prawomocnym postanowieniu z dnia 10.04.2018r. sygn. akt VIII P 5/18, ze warto$¢ przedmiotu sporu
stanowi kwota dochodzonego przez powddke uposazenia, tj. 59.257,73 zt (k.12-14).

Strona pozwana — Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Srodmiescia we W., nie zajela stanowiska w sprawie.
Zawiadomienie o terminie rozprawy oraz odpis pozwu zostat doreczony stronie pozwanej 20 listopada 2018 r. (k.34).
W wyznaczonym terminie strona pozwana nie zlozyla odpowiedzi na pozew. Reprezentant strony pozwanej nie stawil
sie tez na rozprawe wyznaczona na dzien 24 stycznia 2019 r. nie usprawiedliwiajac w zaden spos6b swojej nieobecnosci
(bezsporne).

W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. N. z dniem 1 sierpnia 1997 r. zostala powolana na stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej W. we
W.. W okresie od 21 wrzeénia 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. pow6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim. Uchwatla nr
548/2013 Krajowej Rady Prokuratury z 27 listopada 2013 r. w sprawie przeniesienia powodki w stan spoczynku wobec
niepelienia stuzby z powodu choroby przez okres roku, pow6dka na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1985r. 0 prokuraturze, w zwiazku z art. 71 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo o ustroju sadéw powszechnych
zostala przeniesiona w stan spoczynku z dniem 21 wrzeénia 2013 r., wobec niepelnienia stuzby z powodu choroby
przez okres jednego roku.

Z dniem 1 stycznia 2017 r. uposazenie powddki w stanie spoczynku zostalo okre$lone na kwote 8.465,39 zl
brutto miesiecznie, stanowigca 75 % wynagrodzenia przystugujacego prokuratorowi prokuratury rejonowej w stawce
czwartej oraz dodatku stazowego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu II Wydzial Karny z 9 wrzeénia 2016 r., sygn.
akt IT K 83/15 powodka zostala uznana za winng popelnienia czynu z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 270 § 1 k.k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz czynu z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i skazana na kare laczna
1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby oraz kare grzywny w
wymiarze 100 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki dziennej na kwote 60 zl.

Na skutek apelacji, prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy z 25
kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka 49/17 zmieniono w/w wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia — Fabrycznej w ten
sposob, ze na podstawie art. 46 § k.k. orzeczono od powo6dki na rzecz oskarzycielek positkowych nawigzki w kwocie
10.000,00 z} oraz w kwocie 3.000,00 zl, w pozostalej czeSci zaskarzony wyrok utrzymujac w mocy.



Wobec powyzszego, w dniu 25 kwietnia 2017 r. powddka utracila z mocy prawa stanowisko prokuratora w stanie
spoczynku.

W konsekwencji, poczawszy od maja 2017 r. powodka nie otrzymywala uposazenia naleznego prokuratorowi w stanie
spoczynku.

Pismem z dnia 1 czerwca 2017 r. pelnomocnik powodki zwrdécilt sie do Prokuratora Okregowego we Wroclawiu o
niezwloczne przywrdcenie powddce cofnietego uposazenia wynikajacego ze stanu spoczynku.

Pismem z 26 czerwca 2017 r. Prokurator Generalny poinformowal powddke, ze z dniem 25 kwietnia 2017 r. utracita ona
z mocy prawa stanowisko prokuratora Prokuratury Rejonowej dla Wroclawia-Srédmiescie we W. w stanie spoczynku
oraz prawo do uposazenia w stanie spoczynku.

Dowaéd: - akta osobowe powodki;

- uchwala Krajowej Rady Prokuratury z 27.11.2013r.: k.6,

- pismo powddki do Prokuratora Okregowego z dnia 01.06.2017r.: k.8-9;
- pismo Prokuratora Okregowego do powodki: k.10-11.

Pozwem z dnia 7 lipca 2017 r. powddka domagala sie zaplaty uposazenia naleznego jej, jako prokuratorowi w stanie
spoczynku, od strony pozwanej - Prokuratury Okregowej we Wroclawiu.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmiescia IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 lipca 2018r., sygn. akt IV P 242/18, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 25.10.2018r., sygn. akt VIII Pa 153/18, powodztwo
zostalo oddalone przede wszystkim z uwagi na brak biernej legitymacji procesowej Prokuratury Okregowej we
Wroclawiu. Sad Okregowy wskazal nadto w uzasadnieniu swego wyroku, iz wobec skazania powodki prawomocnym
wyrokiem za umysSlne przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego, stosunek stuzbowy powodki wygast z chwila
uprawomocnienia sie tego wyroku, co nastapilo w dniu 25 kwietnia 2017r., podstawa prawna jest art. 93 §4 ustawy
Prawo o prokuraturze.

Dowdd: - akta tutejszego Sadu sygn. IV P 242/18, a w nich: wyrok tut. Sadu z dnia 26.07.2018r. wraz z uzasadnieniem
oraz wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 25.10.2018r. sygn. akt VIIII Pa 153/18 wraz z uzasadnieniem.

Majqgc na vwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego, Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione podlegalo oddaleniu.

Wprawdzie w niniejszej sprawie strona pozwana - Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Srédmieécia we W', nie zajela
zadnego stanowiska w sprawie, pomimo prawidlowego doreczenia jej odpisu pozwu wraz z zobowigzaniem do zlozenia
odpowiedzi na pozew oraz z zawiadomieniem o terminie rozprawy, to jednak Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie
znalaz}l podstaw do uwzglednienia powo6dztwa.

W tej sytuacji Sad, na podstawie art. 339 k.p.c. wydal w rozpoznawanej sprawie wyrok zaoczny, jednakze oddalajac
powddztwo jako nieuzasadnione w Swietle obowiazujacych przepisow prawa.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw, w tym zwlaszcza na dokumentach
zgromadzonych w aktach osobowych powddki oraz na tresci wyroku Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Srédmieécia IV
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 lipca 2018r., sygn. akt IV P 242/18 oraz wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, z dnia 25.10.2018r., sygn. akt VIII Pa 153/18.



Sad pominal dowdd z przesluchania stron wobec ich niestawiennictwa na rozprawie oraz wobec braku wniosku
stron o ich przesluchanie (pelnomocnik powddki na rozprawie w dniu 24.01.2019r. wniést o pominiecie dowodu z
przestuchania powodki — k.45).

Powodka J. N. byla prokuratorem Prokuratury Rejonowej dla Wroctawia-Srodmieécia we W.. Jak wynika z akt
osobowych powddki, w zwigzku ze zlym stanem zdrowia z dniem 21 wrze$nia 2013 r. zostala ona przeniesiona w stan
spoczynku, natomiast wyrokiem Sadu Rejonowego dla Wroctawia — Fabrycznej we Wroclawiu IT Wydziat Karny z 9
wrze$nia 2016 r., sygn. akt II K 83/15, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu Wydzial IV
Karny Odwolawczy z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt IV Ka 49/17 powddka zostala uznana za winna popelnienia czynu
z art. 231 § 1 k.k. i art. 276 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. oraz czynu z art. 231 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. (popelmionych w okresie kiedy byla czynnym prokuratorem) i skazana na kare laczna 1 roku
pozbawienia z warunkowym zawieszeniem na okres 2 lat. Bezspornym w sprawie jest, ze z uwagi na powyzsze wyroki
Sadow Karnych, z dniem 25 kwietnia 2017 r. zaprzestano wyplaca¢ powodce uposazenie, ktore na dzien 1 stycznia
2017 r. zostalo okreslone na kwote 8.465,39 zl brutto.

Zdaniem Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, wobec prawomocnego skazania powo6dki za umys$lne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego, powodka w dniu 25 kwietnia 2017 r. (data wydania wyroku przez Sad Okregowy we
Wroclawiu Wydzial IV Karny Odwolawczy) utracila z mocy prawa stanowisko prokuratora w stanie spoczynku - na
podstawie art. 93 §4 ustawy z dnia 28.01.2016r. Prawo o prokuraturze.

Zgodnie z art. 93 § 4 ustawy z dnia 28.01.2016r. Prawo o prokuraturze: ,Prawomocne orzeczenie Sadu dyscyplinarnego
o wydaleniu ze stuzby prokuratorskiej oraz prawomocny wyrok Sadu skazujacy prokuratora za umyslne przestepstwo
Scigane z oskarzenia publicznego lub orzekajacy wobec prokuratora srodek karny pozbawienia praw publicznych,
zakaz zajmowania stanowiska prokuratora, degradacje lub wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej, powodujg z
mocy prawa utrate stanowiska prokuratora; stosunek stuzbowy prokuratora wygasa z chwilg uprawomocnienia sie
orzeczenia lub wyroku.”

Powodka zarzucita w pozwie, ze skoro w odestaniu zawartym w art. 127 ustawy Prawo o prokuraturze jest wskazany
rowniez art. 104 ustawy o ustroju sadéw powszechnych, to jej zdaniem, warunkiem sine qua non do pozbawienia
prokuratora stanu spoczynku wskutek prawomocnego jego skazania, jest skazanie prokuratora w stanie spoczynku
na pozbawienie praw publicznych, a co w przypadku powddki nie miato miejsca.

Wobec tego wyjasnié nalezy, iz zgodnie z art. 127 § 1 zd. pierwsze ustawy Prawo o prokuraturze: ,Do prokuratoréw
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 69-71, art. 73, art. 74, art. 76, art. 85 § 4, art. 94d-94g, art. 99-102 i art. 104 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, jezeli przepisy niniejszej ustawy nie stanowia inaczej.”

Ponadto wymaga zwrdcenia uwagi okolicznos$é, ze art. 127 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze odsylajac do ustawy
Prawo o ustroju sadéw powszechnych uzywa sformulowania ,,odpowiednio”. Stosowanie ,odpowiednie” oznacza w
szczegolno$ci niezbedng adaptacje (i ewentualnie zmiane niektorych elementéw) normy do zasadniczych celéw i form
danego postepowania, jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajacych
stad r6znic w stosunku do uregulowan, ktore maja by¢ zastosowane (zob. np. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego
z 15 wrze$nia 1995 r., III CZP 110/95, OSNC 1995, z. 12, poz. 177).

Artykut 104 §4 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych stanowi, iz: ,Skazanie Sedziego w stanie spoczynku
prawomocnym wyrokiem Sadu na pozbawienie praw publicznych za przestepstwo popelione po przejSciu w stan
spoczynku, jak rowniez przed przej$ciem w stan spoczynku, lub prawomocne orzeczenie kary wydalenia ze stuzby, za
przewinienie popelione, w tym przed przej$ciem w stan spoczynku, powoduje utrate uprawnien do stanu spoczynku
iuposazenia Sedziego oraz uposazenia rodzinnego czlonkow jego rodziny”.

Co do zasady w caloSci przepisy art. 104 ustawy Prawo o ustroju sagdéw powszechnych odnoszg sie do postepowania
dyscyplinarnego w stosunku do sedziego w stanie spoczynku. Tym samym odpowiednio stosujac ten przepis nalezy



stwierdzi¢, ze reguluje on takze postepowanie dyscyplinarne w stosunku do prokuratora w stanie spoczynku. Nie
reguluje on natomiast sytuacji wygasniecia stosunku sluzbowego prokuratora z mocy prawa. Te kwestie normuje
bowiem cytowany powyzej przepis art. 93 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych znajduje sie przepis art. 68 § 2 dotyczacy
sytuacji wygaséniecia stosunku shuzbowego sedziego, ktory stanowi, ze prawomocne orzeczenie sadu dyscyplinarnego
o zlozeniu sedziego z urzedu oraz prawomocne orzeczenie sadu skazujace na Srodek karny pozbawienia praw
publicznych lub zakazu zajmowania stanowiska sedziego pociaga za sobg, z mocy prawa, utrate urzedu i stanowiska
sedziego; stosunek stuzbowy sedziego wygasa z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia.

Zatem obie ustawy posiadaja wlasna regulacje kwestii wygasniecia stosunku stuzbowego - odpowiednio prokuratora
i sedziego.

Ze wzgledu na odmienny charakter obu regulacji, niezbedna jest odpowiednia adaptacja norm prawnych wynikajacych
z art. 104 § 4 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych do uwarunkowan zawartych w ustawie Prawo o
prokuraturze, tj. do regulacji zawartej w art. 93 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze. Odpowiednie stosowanie oznacza
zastosowanie przepiséw prawa przy uwzglednieniu odmiennosci statusu prawnego stosunku stuzbowego sedziego i
prokuratora.

Bowiem w ocenie Sagdu rozpoznajacego niniejsza sprawe nie mozna tracic z pola uwagi, iz status prawny sedziego jest
jednak odmiennie uregulowany w polskim prawie anizeli status prokuratora. Status prawny sedziego uregulowany
jest w Konstytucji RP. Jak stanowi przepis art. 180 ust.2 Konstytucji RP: ,Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie w
urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpic jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okre§lonych w ustawie.” Stosownie do tej regulacji ustawodawca wprowadzit
dalsze przepisy — tj. art. 68 i takze art. 104 w ustawie Prawo o ustroju sadéw powszechnych.

Za$ w ustawie Prawo o prokuraturze zawarty zostal przepis art. 93 § 4 i reguluje on nieco odmiennie problematyke
utraty z mocy prawa stanowiska prokuratora.

Powddka w pozwie zarzucila, ze obowigzujace przepisy ustawy Prawo o prokuraturze rozrozniaja stan prokuratora i
stan prokuratora w stanie spoczynku.

Jak jednak wyjasnial to juz powddce Sad Okregowy we Wroclawiu VIII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25.10.2018r., sygn. akt VIII Pa 153/18, stosunek stuzbowy prokuratora z chwila przejscia
w stan spoczynku nie wygasa, lecz trwa nadal.

Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 06.03.2007r., sygn. akt SK 54/06 wskazal, iz: ,,osoba przechodzaca w stan
spoczynku zachowuje dotychczasowy status, zaprzestaje natomiast wykonywania obowiazkow stuzbowych w zakresie
Swiadczenia pracy. Stosunek stuzbowy nie ulega jednak rozwigzaniu wraz z przej$ciem prokuratora w stan spoczynku,
co oznacza, ze na prokuratorze w stanie nieczynnym cigzg obowigzki okreS§lone w ustawie o prokuraturze, w tym
ograniczenia w dopuszczalno$ci podejmowania dodatkowego zatrudnienia. Stan nieczynny ma podkreéla¢ doniostoéc
zaszczytnej shuzby sedziego i prokuratora. (...)

Ze statusem prokuratora w stanie spoczynku wigze sie w szczegolno$ci prawo do pobierania uposazenia prokuratora
w stanie spoczynku w wysoko$ci okre§lonej w prawie o ustroju sagdéw powszechnych. (...) Uposazenie pobierane
przez prokuratoréw w stanie spoczynku wiaze sie zatem z samym faktem pozostawania w stosunku stuzbowym oraz
zaistnieniem okoliczno$ci, ktére powoduja jego przeksztalcenie w stosunek stuzbowy prokuratora w stanie spoczynku.
Stanowi procentowo okre$lona pochodng ostatnio pobieranego wynagrodzenia. Nie jest natomiast pochodng skladek
odprowadzanych na ubezpieczenie spoleczne.

To uregulowanie o wymiarze ekonomicznym jest nastepstwem przyjetej przez ustawodawce zasady, ze wraz z
przej$ciem w stan spoczynku stosunek stuzbowy nie ulega rozwigzaniu, lecz trwa nadal.”



Zatem samo przejécie prokuratora w stan spoczynku nie powoduje rozwigzania jego stosunku stuzbowego, ktory
trwa nadal. Natomiast pobieranie uposazenia przez prokuratora bedacego w stanie spoczynku uzaleznione jest od
pozostawania w odpowiednim stosunku stuzbowym. Jezeli zatem prokurator peliacy czynng stuzbe lub prokurator
w stanie spoczynku przestaje pozostawac w stosunku stuzbowym, to wygasaja nie tylko cigzace na nim obowiazki ale
rowniez prawa, w tym takze prawo do uposazenia prokuratorskiego. Jest ono bowiem nierozerwalnie zwiazane ze
stanem prokuratorskiej stuzby.

W konsekwencji regulacji prawnej zawartej w art. 93 § 4 ustawy Prawo o prokuraturze, w realiach niniejszej sprawy
stwierdzi¢ nalezalo, iz powddka utracila z mocy prawa stanowisko prokuratora w stanie spoczynku z dniem 25 kwietnia
2017 r. Bezsporne bylo bowiem, ze powddka zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwo umyslne
$cigane z oskarzenia publicznego, a wyrok ten stal sie prawomocny w dniu 25.04.2017r..

Te okoliczno$¢ podnosit juz Sad Okregowy we Wroctawiu VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25.10.2018r., sygn. akt VIII Pa 153/18, wskazujac powddce, iz: ,,wobec skazania powo6dki
prawomocnym wyrokiem za umySlne przestepstwo Scigane z oskarzenia publicznego, stosunek stuzbowy powo6dki
wygast z chwila uprawomocnienia sie tego wyroku, co nastgpilo w dniu 25 kwietnia 2017r., podstawa prawna jest art.
93 84 ustawy Prawo o prokuraturze.”

Kwestia ta byla juz przedmiotem oceny Sadu Okregowego we Wroclawiu, lecz w sprawie przeciwko innej stronie
pozwanej, tj. przeciwko Prokuraturze Okregowej we Wroclawiu.

Z powyzszych wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu, a o czym orzeczono w pkt. I sentencji wyroku.

W pkt. IT sentencji wyroku Sad przyznal reprezentujacemu powddke pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu,
koszty nieoplaconej pomocy prawnej, ktore zgodnie z § 2 pkt 6 w zw. z § 9 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 ze zm.), wynosily
4.050,00 z} plus stosowny podatek VAT (23%). Lacznie 4.981,50 zl.

W punkcie I1I sentencji wyroku nieuiszczonymi kosztami sgdowymi w postaci oplaty od pozwu, Sad na podstawie art.
100 ust. 11 2 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.)
obcigzyl Skarb Panstwa, majac na uwadze fakt, ze powddka postanowieniem tut. Sadu z 15 listopada 2018 r. zostala
zwolniona w calo$ci od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



