Sygnatura akt IV P 526/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 10-05-2019 r.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy:SSR Izabela Wawrzynow
Protokolant:Radostaw Gawlas

Ppo rozpoznaniu w dniu 10-05-2019 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko 2 (...) Oddzial (...) we W.

o odprawe emerytalng

I. zasadza od strony pozwanej 2 (...) Oddzialu (...) we W. na rzecz powoda Z. S. kwote 13 550,04, zl brutto (trzynascie
tysiecy pietset piecdziesiat zlotych 04/100) tytulem odprawy emerytalnej z ustawowymi odsetkami od dnia 28
wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
III. nieuiszczonymi kosztami sadowymi obciaza Skarb Panistwa;

IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 2258,34 zl.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia o2 listopada 2018 r. (prezentata Biura Podawczego tut. Sadu) powadd Z. S. wnidsl o zasadzenie
od strony pozwanej 2 (...) Oddzialu (...) we W. kwoty 11 223,33 z} tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie liczonymi od dnia 28 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, oraz kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k. 3 — 7).

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze jest emerytowanym zolierzem zawodowym, pelniacym shuzbe przez 23 lata. Od
dnia 11 stycznia 2008 r. zostalo powodowi przyznane prawo do $§wiadczenia emerytalnego. W okresie od dnia 05
grudnia 2007 1. do dnia 31 stycznia 2017 r. powod podjal prace jako tzw. pracownik emeryt u strony pozwanej. L.acznie
z okresem stuzby powdd przepracowal ponad 43 lata. Pismem z dnia 21 wrze$nia 2018 r. powdd wystapil do pozwanego
z wnioskiem o przyznanie i wyplate odprawy emerytalnej w zwigzku z przejSciem na emeryture. Strona pozwana
odmoéwila jednak powodowi przyznania odprawy.

Powod wskazal dalej, ze podstawe jego roszczenia stanowi art. 92" k.p. oraz art. 48 ust. 1w zw. z art. 48 ust. 3 w zw. z
art. 37 ust. 3 i 4 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek Organizacyjnych Sfery
Budzetowej. Zgodnie ze wskazanymi przepisami, powodowi przyshuguje jednorazowa odprawa pieniezna w wysokos$ci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia. Ekwiwalent urlopowy wynosil u powoda 11223,33 zl.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powdd wskazal, ze zmiana statusu pracownika — emeryta na status

wylgeznie emeryta jest przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 92' § 1 k.p. Ponadto, z uwagi na okoliczno$¢,
iz zolmierz zawodowy nie jest pracownikiem, otrzymanie odprawy przystugujacej z tytutu zwolnienia ze stuzby, nie



wylacza na podstawie art. 92" § 2 k.p. prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej pracownikowi. Powéd dodal, ze
rozwazany przepis nie formuhuje wymogu przejécia na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Nakazem zaptlaty z dnia 12 grudnia 2018 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie
powoda w calosci. (k.51)

Na rozprawie w dniu 10 maja 2019 r. pelnomocnik powoda ostatecznie sprecyzowat roszczenie podnoszac, ze po
zapoznaniu sie z za§wiadczeniem o zarobkach domaga sie zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 13

550,04 z} tytulem odprawy.

W sprzeciwie do nakazu zaplaty strona pozwana 2 (...) Oddzial (...) we W. wniosla o oddalenie
powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (k. 54).

W uzasadnieniu strona pozwana podniosta zarzut braku zdolnoéci sadowej 2 (...) Oddziatu (...), a ponadto wskazala,
iz brak podstaw do uznania, iz prawo do odprawy emerytalnej z tytulu ustania stosunku pracy bylego Zolmierza
zawodowego przystuguje niezaleznie do przej$cia przez niego na emeryture z systemu powszechnego. W ocenie strony

pozwanej powéd nie nabyl uprawniei do odprawy emerytalnej na podstawie art. 92 § 2 k.p., bowiem uprzednio
otrzymal juz odprawe z chwilg odejécia ze shuzby.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd Z. S. w okresie od dnia 26 pazdziernika 1966 r. do dnia 24 lutego 1989 r. pehit czynna shuzbe wojskowa. Decyzja
z dnia 11 stycznia 2008 r. ustalone zostalo wobec powoda prawo do emerytury wojskowej od dnia 1 lutego 2008 r.

W dniu 01 marca 2010 r. powod zawarl z Jednostkg Wojskowa (...) W. umowe o prace na czas nieokreslony. W
oparciu o przedmiotowa umowe powdd byt zatrudniony na stanowisku robotnika magazynowego jak i robotnika
gospodarczego, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Na mocy art. 23" k.p. nastapilo przejécie zakladu pracy na 2 (...) Oddzial (...) we W..

Pismem z dnia 31 stycznia 2017 r. strona pozwana rozwiazala z powodem Z. S. rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z powodu przedluzajacej sie niezdolnosci do pracy wskutek choroby oraz brakiem uprawnien do
$wiadczenia rehabilitacyjnego — na podstawie art. 53 par. 1 pkt 1 lit b K.p.

W dniu 21 wrze$nia 2018 r. powod zwrdcil sie do strony pozwanej z wnioskiem o przyznanie odprawy emerytalne;j.
Strona pozwana odmoéwila przyznania prawa do Swiadczenia.

Dowdébd: Decyzja o przyznaniu emerytury wojskowej z dnia 11.01.2018 r. (k. 88),

-opinia specjalna wraz z za§wiadczeniem (k.9-10),

- $wiadectwa pracy z dnia 15.03.2001 oraz 31.01.2017 (k.13, 23),

-umowy o prace. (k.14- 21),

-wezwanie do zaplaty odprawy z dnia 21.09.2018 r. (k.27),

Akta osobowe powoda (w zalaczeniu do akt sprawy),

-przestuchanie powoda P. B. k.52.



Zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowej, pracownikowi spelniajgcemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
jednorazowa odprawa pieniezna, ktéra po co najmniej 35 latach pracy nalezy sie w wysokoS$ci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia (art. 48 ust. 1 pkt 6).

Odprawe oblicza sie wedtug zasad obowigzujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy
(art. 48 ust. 2).

Przy ustalaniu okresu pracy, o ktéorym mowa w ust. 1, stosuje sie odpowiednio postanowienia art. 37 ust. 3 i 4 Ukladu
(art. 48 ust. 3).

Do okreséw pracy uprawniajacych do dodatku za wystuge lat wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy
zatrudnienia (art. 37 ust. 3). Do okresu pracy uprawniajacego do dodatku za wysluge lat wlicza sie takze okresy
odbywania czynnej stuzby wojskowej (art. 37 ust. 4 pkt 1).

Bezsporne
W ostatnim miesigcu zatrudnienia wynagrodzenie powoda wynioslto 4631,50 zl brutto.
Srednie wynagrodzenie powoda za trzy ostatnie miesigce zatrudnienia wyniosto 2258,34 z} brutto (1864,84 z! netto).

Dowdd: -zaswiadczenie o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda z ostatnich 3 miesiecy zatrudnienia (w
aktach osobowych)

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie jako zasadne.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasgdzenia od strony pozwanej kwoty 13 550,04 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie liczonymi od dnia 28 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem odprawy emerytalne;j.
Strona pozwana wnosita o oddalenie powbddztwa, podnoszac przede wszystkim brak zdolno$ci sadowe 2 (...) Oddzialu
(...) anadto wskazala ze odprawa emerytalna przystuguje jedynie w przypadku otrzymywania emerytury z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

Stan faktyczny w sprawie byt bezsporny, nie kwestionowany przez zadna ze stron, dlatego Sad oparl swoje ustalenia na
dowodach z dokument6w znajdujacych sie w aktach sprawy ktorych treéci ani prawdziwoSci strony nie kwestionowaly.
Zdaniem Sadu dowody z dokumentéw w calo$ci stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz ich tres¢ jest jasna,
oczywista i nie budzi watpliwosci a jednoczes$nie koresponduje z zeznaniami powoda.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu braku legitymacji strony biernej strony pozwanej wskaza¢ nalezy,
ze pracodawca w my$l art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowoSci prawnej, a takze
osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego widoczna jest wyrazna
tendencja do uznawania za pracodawce, w ztozonych strukturach organizacyjnych, nizszego szczebla tej struktury. Na
przyklad jezeli spotka prawa handlowego ma oddzialy w r6znych miejscowos$ciach, to one sa zazwyczaj uwazane za
pracodawcdw, a nie spdtka, mimo ze ona jest osoba prawna. Na przyklad w wyroku z dnia 6 listopada 1991 r., I PRN
47/91, OSP 1992, z. 7—8, poz. 151, SN stwierdzil, ze kazda osoba prawna jest pracodawca w rozumieniu art. 3, chyba
ze dla niektérych pracownikoéw za pracodawce nalezy uznac jednostke organizacyjng stanowiaca jej czeS¢ sktadowa.

Podobnie jest w odniesieniu do jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa — za pracodawce sedziego sadu
rejonowego uwazany jest ten sad (uchwala SN z dnia 23 lipca 1993 r., I PZP 30/93, OSNCP 1994, nr 6, poz.
123). Z uchwaly SN z dnia 29 lipca 2003 r., III PZP 8/03, OSNP 2004, nr 5, poz. 75, wynika, ze pracodawcg
prokuratora prokuratury rejonowej jest ta prokuratura. Pracodawcg dyrektora wojewodzkiego urzedu pracy jest ten



urzad, a nie Krajowy Urzad Pracy (wyrok SN z dnia 19 grudnia 1997 r., I PKN 448/97, OSNAPiUS 1998, nr 22,
poz. 649). Analogicznie traktowane sa gminne jednostki organizacyjne. Wedlug wyroku SN z dnia 20 pazdziernika
1998 r., I PKN 390/98, OSNAPiUS 1999, nr 23, poz. 744, gminny o$rodek pomocy spolecznej jako jednostka
organizacyjna zatrudniajaca pracownikow jest pracodawca w rozumieniu art. 3 rowniez wobec kierownika oérodka,
choéby kompetencja do jego zatrudnienia i zwalniania nalezala do zarzadu gminy, a kompetencja do wydawania
polecen dotyczacych pracy przystugiwala burmistrzowi (wéjtowi). Z wyroku z dnia 11 wrze$nia 1998 r., II UKN
196/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 589, wynika, Ze szkoly podstawowe prowadzone przez gminy sg pracodawcami
dla zatrudnionych w nich nauczycieli i innych pracownikéw. Wobec pracownikéw za tego rodzaju zobowigzania
pracodawcoéw odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb Panistwa lub gmina.

Aby te jednostki bedace cze$cig wiekszej struktury mogly by¢ uznane za pracodawce, musza spelnia¢ dwa podstawowe
warunki, uregulowane w przepisach wewnetrznych okre$lajacych ich status: wyodrebnienie finansowo-organizacyjne
oraz samodzielne zatrudnianie pracownikéw. W ocenie Sadu 2 (...) Oddzial (...) we W. spelniala wskazane warunki.
Jako panstwowa jednostka organizacyjna byla wyodrebniona finansowo — organizacyjnie, cho¢ wynagrodzenia
pracownikdow byly wyplacane przez inny podmiot. Ponadto wskazaé nalezy, ze to Komendant ww. byl wskazywany jako
osoba reprezentujaca pracodawce w dokumentach zwigzanych z zatrudnieniem powoda. On tez skladal powodowi
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace, przyznal mu ekwiwalent za urlop i podpisal w imieniu strony pozwanej
Swiadectwo pracy.

W zwiazku z powyzszym zarzut braku biernej legitymacji procesowej po stronie 2 (...) Oddzialu (...) we W. okazal sie
niezasadny. W sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych pracodawca, a wiec strong postepowania
nigdy nie jest Skarb Panstwa, lecz panstwowa jednostka organizacyjna uprawniona do samodzielnego zatrudniania
pracownikow. Reasumujac w ocenie Sadu 2 (...) Oddziat (...) we W. byl pracodawca powoda w rozumieniu art. 3 k.p.

Przechodzac do merytorycznej analizy przedmiotu sporu to materialnoprawng podstawe roszczenia powoda stanowi
art. 9201 § 1 k.p., w mys$l ktorego pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnosci
do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejSciem na rente lub emeryture, przystuguje
odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

W doktrynie wskazuje sie, ze z literalnego brzmienia cytowanego przepisu wyprowadzi¢ mozna cztery przestanki
nabycia prawa do odprawy pienieznej: 1) spelnienie przez pracownika warunkéw uprawniajacych do jednego z tych
$wiadczen, 2) przejécie na emeryture lub rente, 3) rozwigzanie stosunku pracy oraz 4) zwigzek miedzy rozwigzaniem
stosunku pracy i przej$ciem na emeryture lub rente. Wyrazany jest takze poglad, zgodnie z ktérym kodeksowa
regulacja odpraw emerytalnej i rentowej ma charakter powszechny, wyznaczajac ,minimalny standard” w tym
zakresie (por. wyrok SN z 9.12.2015 r., I PK 1/15, LEX nr 1959540). Przepisy branzowe i zakladowe moga, przy
zachowaniu zasady uprzywilejowania, wprowadza¢ odmienne warunki nabywania prawa do odprawy i ustala¢ inng
ich wysoko$¢é (Wagner, Barbara. Art. 92(1). W: Kodeks pracy. Komentarz, wyd. VII. Wolters Kluwer Polska, 2017).

Spor w niniejszej sprawie koncentrowal sie na zasadno$ci przyznania powodowi prawa do przedmiotowej odprawy,
przy uwzglednieniu, iz powdd uprzednio otrzymal odprawe w zwigzku ze zwolnieniem ze stuzby, nadto przeszed} na
emeryture wojskowa, nie za$ emeryture powszechng.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powolany przez powoda wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r. (sygn. akt I PK
1/15, L.) nie pozostawia watpliwo$ci co do zasadno$ci przyznania powodowi prawa do odprawy emerytalnej w oparciu
o art. 92(1) § 1 k.p.

W cytowanym orzeczeniu Sad Najwyzszy w pierwszej kolejnoSci wskazal, ze zmiana statusu pracownika lub
pracownika — emeryta na status wylacznie emeryta jest przejSciem na emeryture w rozumieniu art. 92(1) § 1 k.p.
Dopdki bowiem trwa stosunek pracy, osoba posiadajaca ustalone prawo do emerytury lub pobierajaca to §wiadczenie
nie przestaje by¢ pracownikiem. Sad Najwyzszy podkre§lil, ze zmiana statusu prawnego posiadajacego réwnocze$nie
niejako podwdjny status (pracownika i emeryta) wyraza sie w tym, ze traci on ten statusi staje sie emerytem, a przy tym
jest to nastepstwem ustania stosunku pracy, pozostajacego w zwiazku z przejSciem na emeryture. Dla tak rozumianego



przejScia na emeryture, jak wskazal Sad Najwyzszy, bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢é nabycia uprawnien do
emerytury przed nawigzaniem stosunku pracy, chyba ze pracownik juz wcze$niej skorzystal z uprawnienia do takiej

odprawy.

Sad Najwyzszy jednoznacznie skrytykowat stanowisko sgdéw I i IT instancji, ktore jednomyS$lnie przyjely, iz odprawa
emerytalna przystugujaca na podstawie art. 92(1) § 1 k.p. ma taki sam charakter jak odprawa wyplacana aktualnie
na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, a zatem nie ma
jakichkolwiek racjonalnie uzasadnionych podstaw, aby zolnierz, ktory otrzymal odprawe o charakterze i funkcjach
odprawy emerytalnej, otrzymal §wiadczenie przewidziane w art. 92(1) § 1 k.p. W tym zakresie Sad Najwyzszy wskazal,
ze zolierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana w ustawie o stluzbie wojskowej zomierzy
zawodowych nie jest §wiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo ustanowione w art. 92(1) § 1 k.p. W
konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze shuzby wojskowej, niezaleznie od charakteru
tego Swiadczenia, nie wylacza — na podstawie art. 92(1) § 2 k.p. — prawa do odprawy emerytalnej przystugujacej
pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwigzku z przej$ciem na emeryture i zwigzanej z tym utraty statusu
pracownika.

Sad Najwyzszy odnidst sie takze negatywnie do stwierdzenia sadu II instancji w zakresie, w jakim ten wskazal,
ze $wiadczenie przewidziane w art. 92(1) § 1 k.p. przysluguje jedynie w razie ustania stosunku pracy w zwigzku z
przej$ciem na emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wobec czego uprawnienie do odprawy emerytalnej nie
powstanie w zwigzku z przej$ciem na emeryture wojskowa. Sad Najwyzszy wskazal, ze omawiany przepis nie formuluje
takiego wymagania, jak czynil to wprost art. 39 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 czerwca 2004 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego zaprezentowana przez Sad Okregowy wykladania prowadzilaby do pozbawienia prawa
do odprawy emerytalnej zarébwno pracownika, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na emeryture,
jednak przystugujaca z odrebnego Funduszu Emerytur Pomostowych, jak i pracownika, ktéry w sytuacji zbiegu
prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz emerytury wojskowej wybral to ostatnie Swiadczenie
jako korzystniejsze. Tym samym uprawnienie wynikajace z art. 92(1) § 1 k.p. nie jest uwarunkowane przej$ciem na
emeryture z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Rejonowy w peli podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w cytowanym wyroku, a takze zawartg w
nim argumentacje prawna.

Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w przypadku powoda zostaly spelnione
wszystkie przeslanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej, o ktérej mowa w art. 92(1) § 1 k.p., przy braku
zaistnienia przeslanki negatywnej z art. 92(1) § 2 k.p. Niewatpliwie powod spelnil warunki uprawniajace do emerytury,
co wynika wprost z decyzji o waloryzowaniu emerytury wojskowej. Bez znaczenia pozostaje przy tym, iz powo6d spehnit
warunki uprawniajgce do emerytury wojskowej, a nie emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z dniem 31
stycznia 2017 r. ulegl rozwigzaniu stosunek pracy laczacy strony, w tym powoda, majacego niejako podwojny status
pracownika — emeryta. Z dniem 1 lutego 2017 r. nastgpila w przypadku powoda zmiana statusu pracownika — emeryta
na status wylacznie emeryta, co nalezy uznaé za przejécie na emeryture w rozumieniu art. 92(1) § 1 k.p. Miedzy
rozwigzaniem stosunku pracy i przej$ciem na emeryture istnial zwiazek czasowy.

Otrzymanie przez powoda odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby wojskowej nie wylaczalo prawa do
odprawy emerytalnej na podstawie art. 92(1) § 2 k.p.

Sad mial przy tym na uwadze, ze w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek
Organizacyjnych Sfery Budzetowe]j w zasadzie powielono tres$¢ art. 92(1) k.p., a w sposéb szczegdlowy odniesiono sie
do wysokoSci przystugujacego Swiadczenia. Tym samym poczynione przez Sad rozwazania dotyczace wykladni art.
92(1) k.p. beda mie¢ odpowiednie zastosowanie do interpretacji postanowien ponadzakladowego ukladu zbiorowego

pracy.

Skoro zatem powdd spenil przewidziane w art. 92(1) § 1 k.p. przestanki przystugiwania prawa do odprawy emerytalnej,
za$ zgodnie z postanowieniami Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Wojskowych Jednostek



Organizacyjnych Sfery Budzetowej po co najmniej 35 latach pracy odprawa emerytalna nalezy sie w wysokoSci
sze$ciomiesiecznego wynagrodzenia, na rzecz powoda nalezalo zasadzi¢ odprawe emerytalng w wysokosci 13 550,04
z}. Sad mial przy tym na uwadze, ze Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop
wypoczynkowy wynosito 2258,34 z} brutto zatem odprawa emerytalna liczona od tej wartosci wynosila 13550,04 zt .

Sad zwazyl, ze termin wymagalnoéci $éwiadczenia jakim jest odprawa emerytalna przypadal na dzien rozwigzania
stosunku pracy, tj. na dzien 31 stycznia 2017 r. Od dnia nastepnego, tj. od dnia 1 lutego 2017 r., strona pozwana
pozostawala w opd6znieniu z zaspokojeniem roszczenia powoda. Powdd jednak w pozwie domagal sie zasadzenia
ustawowych odsetek od dnia 28 wrze$nia 2018 r. Sad zwigzany orzekaniem ponad zadanie przyznal ustawowe odsetki
zgodnie z wnioskiem powoda.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej 2 (...) Oddziatu (...) we W. na
rzecz powoda P. B. kwote 13 550,04 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 wrzeénia 2018 r. do dnia zaplaty, tytulem
odprawy emerytalne;j.

Orzeczenie o kosztach jak w punkcie IT sentencji wyroku znajduje podstawe w treSci art. 98 k.p.c. Bez watpienia strone
pozwanag nalezy traktowac jako strone przegrywajaca sprawe, zatem strona pozwana obowigzana jest, na gruncie art.
98 k.p.c., do zwrotu przeciwnikowi na jego zadanie koszoéw niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Kosztami tymi w niniejszym postepowaniu byly koszty zastepstwa procesowego powoda, ktore wyrazaly sie
kwota 2 700 zl, ustalona zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804).

W punkecie III sentencji wyroku nieuiszczone koszty sadowe Sad zaliczyl na rachunek Skarbu Panstwa.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. nadal wyrokowi w punkcie I
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2258,34 zl brutto, stanowiacej rownowarto$¢ jednomiesiecznego
wynagrodzenia powoda.



