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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2019 1.

Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroctawiu IV Wydzial Pracy
i (...) wnastepujgcym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Joanna Kro6l-Szymielewicz

Lawnicy: Jolanta Dolatowska-Zywiczka, Elzbieta Ziotkowska

Protokolant: Justyna Bednarek

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2019 r. we W.

sprawy z powddztwa R. R.

przeciwko (...) Sp. z 0.0. we W,

o przywroécenie do pracy, ustalenie cigglosci zatrudnienia, odszkodowanie za dyskryminacje
I. oddala powédztwo;

II. odstepuje od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa procesowego naleinymi stronie
pozwanej;

III. zalicza koszty sqdowe na rachunek Skarbu Panstwa.
Powdd R. R. pozwem z dnia 16 pazdziernika 2018r. (data prezentaty Biura Podawczego tut. Sadu, k. 3-7), wniost o:

1. przywrocenie do pracy u strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. ewentualnie o zaplate odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace zawartej z powodem, w trybie art. 53 § 1 pkt.1
lit. b k.p.;

2. uznanie ciagloSci zatrudnienia u jednego pracodawcy poczawszy od 1 sierpnia 2013r. do 28 wrzeénia 2018r.;

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 13.500 zt za dyskryminacje ze wzgledu
na pochodzenie, mobbing oraz rasizm;

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 16.400 zt za dyskryminacje ze wzgledu
na zanizong w stosunku do innych pracownikéw zajmujacych podobne stanowisko wysoko$c¢ stawki zaszeregowania
w wynagrodzeniu;

5. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 20.000 zl za dyskryminacje ze wzgledu
na chorobe zawodows;

6. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Jednoczes$nie powdd wnibst o zabezpieczenie powodztwa poprzez zajecie Srodkéw pienieznych strony pozwanej na
rachunkach bankowych.



W uzasadnieniu roszczen pozwu powdd wskazal, ze rozwiazanie z nim stosunku pracy przez strone pozwana bez
wypowiedzenia, w trybie art. 53 § 1 pkt.1 lit. b k.p., jest wadliwe, albowiem pracodawca kierowal sie wzgledami
rasistowskimi i ekonomicznymi. Na miejsce powoda zostal zatrudniony pracownik z Ukrainy ze wzgledu na polityke
doplat i ulg dla pracodawcow, sprzyjajaca tworzeniu miejsc pracy dla Ukraincéow. Powod podnidsl, ze w dniu 28
wrzesnia 2018r. stawil sie w zakladzie pracy, gotowy do udania sie na badania lekarskie, zgodnie z wczeéniejszymi
ustaleniami z pracodawca. Lekarz zakladowy medycyny pracy odmoéwit dopuszezenia powoda do badan do czasu
otrzymania przez pracodawce na piSmie orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS o zakonczeniu pobierania $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Nadto powdd podal, ze w okresie od 1 sierpnia 2013r. do 28 wrze$nia 2018r. pracowal de facto u jednego
pracodawcy, poniewaz wykonywal prace na tym samym stanowisku, z uzyciem tych samych maszyn, za tym samym
wynagrodzeniem oraz pod kierownictwem tych samych os6b. Formalnie natomiast jedno $wiadectwo pracy wydane
jest przez przedsiebiorstwo (...), a drugie przez spoike (...) Sp. z o.o.

Powdd zarzucil réwniez, ze wynagrodzenie miesieczne, ktére dotychczas otrzymywal, bylo nizsze od wynagrodzen
pracownikéw zatrudnionych na podobnym stanowisku tj. W. G., P. M. i A. P., érednio o 8-10 zl, co miesiecznie daje
r6znice w wysokosci co najmniej 800 zl.

W dalszej kolejnosci wskazal, ze w trakcie trwania stosunku pracy nabyl chorobe zawodowa, a pracodawca odmowit
wystapienia do (...) Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy o jej stwierdzenie. Powdd poinformowal, ze pracowatl
w ekstremalnie ciezkich warunkach na koparce wyposazonej w najwieksza gabarytowo lyzke do kopania, prawie
1,5 tonowy mlot do kucia i lyzke przesiewows, ktorej praca wywolywala ogromne wibracje w kabinie operatora.
Strona pozwana oraz lekarz zakladowy poinformowali powoda, ze nie ma takiej choroby zawodowej. Zdaniem
powoda, pozwana spétka rozwigzala z nim umowe o prace z powodu zlozenia przez powoda skargi na pracodawce
do (...) Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy, zwlaszcza ze strona pozwana mobbingowala wecze$niej powoda
poprzez uporczywe nekanie i zastraszanie utratg pracy w przypadku dokonania zgloszenia choroby zawodowej
do (...) Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy. Powdd podnidsl, ze wezeéniejsze wykrycie choroby zawodowej
umozliwiloby naliczenie mu zasitku chorobowego w wysokosci 100% podstawy wymiaru oraz podjecie skutecznego
leczenia i szybki powr6t do zdrowia.

W odpowiedzi na pozew (k. 18-30) strona pozwana (...) Sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
liczonych wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej w kwocie 17 zt.

Strona pozwana wskazala, ze nie zgadza sie z roszczeniami kierowanymi do niej przez powoda. W pierwszej kolejnosci
podala, ze powod byt u niej zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 28 marca 2017r. na czas nieokreslony,
a wezedniej na podstawie umow o prace na czas okreSlony z dnia 31 marca 2016r. i z dnia 24 marca 2015r. Zanim
powdd zostal zatrudniony u strony pozwanej, Swiadczyt prace na rzecz Przedsiebiorstwa (...), ktore jest odrebnym od
strony pozwanej podmiotem.

Pozwana spolka przyznala, Zze rozwiazala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na
podstawie art. 53 § 1 pkt 11it. b k.p., albowiem powdd pozostawal na zwolnieniu lekarskim od dnia 27 pazdziernika
2017r. do dnia 26 kwietnia 2018r., a nastepnie otrzymywal Swiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 27 kwietnia
do dnia 24 sierpnia 2018r. Od dnia 25 sierpnia 2018r. do dnia 28 wrze$nia 2018r. nieobecnosé¢ powoda w pracy miata
charakter nieusprawiedliwiony, poniewaz nie przedlozyl on decyzji ZUS o przedluzeniu trwania prawa do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego ani dalszego zwolnienia lekarskiego.

Strona pozwana podniosla, ze pomimo twierdzenia powoda o gotowoéci do pracy, powod nie przedstawil jej wynikow
badan wskazujacych na zdolnoé¢ do podjecia zatrudnienia. Odnoszac sie zas do kwestii rzekomej dyskryminacji
i mobbingu, strona pozwana wskazala, ze wysoko$§¢ wynagrodzenia jest uzalezniona od wielu czynnikéw, w tym
od efektywno$ci wykonywanej pracy. Zdaniem strony pozwanej efektywnoé¢ pracy powoda byla niska, kontrahenci



pozwanej skarzyli sie na jako$¢ i tempo pracy powoda. Co wiecej, do dnia wniesienia powbdztwa powod nie skarzyt
sie na warunki pracy i placy. Strona pozwana zanegowala, jakoby przyczyny zwolnienia powoda byly inne niz te, ktore
wskazano w piSmie z dnia 25 wrzeénia 2018r.

W ocenie pozwanego pracodawcy, powdd nie przedstawil zadnych dowodéw majacych potwierdzac¢ okolicznoSci
odnoszace sie do jego rzekomej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe, stan zdrowia oraz wskazujace na
mobbing wobec powoda. Z ostrozno$ci procesowej strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, wskazujac ze
powdd domaga sie roszezen za 5-letni okres pracy, podczas gdy roszezen ze stosunku pracy mozna dochodzié¢ jedynie
do 3 lat wstecz.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 12 lutego 2019r. tutejszy Sad oddalil wniosek powoda o

zabezpieczenia powodztwa, na podstawie art. 753" §2 k.p.c.
W oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Strona pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedzibg we W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarczag m.in. w przedmiocie produkcji
wyrobéw budowlanych z betonu, robdt budowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i
niemieszkalnych, robot zwigzanych z budowa drég i autostrad, drég szynowych i kolei podziemnej, mostow
i tuneli, przygotowania terenu pod budowe, pozostalych specjalistycznych rob6t budowlanych, gdzie indziej
niesklasyfikowanych. Prezesem zarzadu pozwanej Spolki jest L. Z..

Dowébd: - wydruk z KRS strony pozwanej (k. 32-35).

Powod R. R. byl zatrudniony u strony pozwanej najpierw na podstawie dwoch uméw o prace na czas okreslony: od
dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 marca 2016r. oraz od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r. Poczawszy od
dnia 1 kwietnia 2017r. powoda laczyla z pozwang Spotka umowa o prace na czas nieokre$lony, w ramach ktoérej powod
Swiadczyt prace na stanowisku operatora maszyn budowlanych, w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
w wysokoSci 16 z} za godzine plus nagroda uznaniowa. Bezpo$rednim przetozonym powoda byt A. K..

Dowdéd: - akta osobowe powoda, a w szczeg6lnoéci: umowa o prace na czas okre$lony 24 marca 2015r., umowa o
prace na czas okres§lony z dnia 31 marca 2016r., umowa o prace na czas nieokreslony z dnia 28 marca 2017r. (réwniez
k.8 odwro6t)

- zeznania $wiadka A. K. (k. 187).

Przed zatrudnieniem u strony pozwanej, powoda laczyl stosunek pracy ze Z. Z. prowadzacym dzialalnoé¢ gospodarcza
pod firma: Z. Z. Przedsiebiorstwo (...) z siedziba we W.. Powdd byl tam zatrudniony poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny, a nastepnie na podstawie dwoéch umoéw o prace na czas okreSlony - lacznie od dnia
1 sierpnia 2013r. do dnia 31 marca 2015r. na stanowisku operatora maszyn budowlanych w wymiarze pelnego etatu
za wynagrodzeniem 16 zl za godzine + nagroda. Ostatnia umowa o prace zawarta z powodem na czas okre$lony ulegla
rozwigzaniu w wyniku uplywu czasu, na jaki zostala zawarta.

Powdd, po ustaniu jego zatrudnienia w firmie (...), bez zastrzezen podpisal umowe o prace z pozwana Spolka (...)
Sp. z 0.0.

Dowéd: - wydrukz (...) Z. Z. (k. 36);

- akta osobowe powoda u Z. Z. Przedsiebiorstwo (...), w szczego6lnos$ci umowa o prace z dnia 24 lipca 2013r. (rowniez
k. 8), umowa o prace z dnia 14 sierpnia 2013r., umowa o prace z dnia 27 marca 2014r., $wiadectwo pracy z dnia 30
kwietnia 2015r. (rowniez k. 7 odwrot);

- zeznania Swiadkéw: B. K. (k.127), M. G. (1) (k.127-128).



Strona pozwana (...) Sp. z 0.0. oraz Z. Z. Przedsiebiorstwo (...), wspodlpracuja ze soba, gdyz prezes zarzadu
pozwanej Spolki (...) jest bratem Z. Z.. Jednakze sg to odrebne podmioty prawa, odrebnie sie rozliczaja, zatrudniaja
innych pracownikow. Pierwszy z tych podmiotow jest prowadzony w formie spoétki prawa handlowego, a drugi — to
jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza. Biura obu tych przedsiebiorstw mieszcza sie przy ul. (...) we W., natomiast
akta osobowe oraz dokumenty finansowe sa oddzielnie sporzadzane dla kazdej z firm. Pracownicy, ktérzy pracuja w
tych podmiotach gospodarczych nie majg watpliwo$ci, u ktérego z nich konkretnie sa zatrudnieni. Jest zachowany
pelen rozdzial, jesli chodzi o zarzadzanie, pracownikéw, rozliczenia finansowe i sktadniki majatkowe obu tych firm.

Dowdéd: - zeznania Swiadka B. K. (k. 127) ;
- zeznania Swiadka M. G. (1) (k. 127-128);

- zeznania Swiadka A. D. (k. 128-129);

- zeznania $wiadka P. P. (k. 128-129).

Stawki wynagrodzenia dla poszczegdlnych pracownikoéw u strony pozwanej uzaleznione sg od takich czynnikéow jak
efektywno$¢ i jako$¢ wykonywanej pracy.

Zgodnie z taryfikatorem klasyfikacyjnym i tabela stawek godzinowych pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych stanowigca zalgcznik nr 1 do regulaminu wynagradzania obowigzujacego u strony pozwanej, stawki
godzinowe dla maszynistow maszyn robét ziemnych, w tym koparek, ustalone zostaly na poziomie pomiedzy 10 a 35
z}, a po zmianie z dnia 23 marca 2018r. - pomiedzy 10 a 45 zl.

W praktyce, stawka godzinowa pracownikéw strony pozwanej zatrudnionych na takim stanowisku, jakie zajmowal
powdd, tj. na stanowisku operatora maszyn budowlanych z uprawnieniem na koparki, w ciggu ostatnich pieciu
lat miescila sie w granicach od 11 zt do 26,50 zt — czyli w granicach przewidzianych zapisami w/w regulaminu
wynagradzania.

W pozwanej Spodlce o zastosowanie danej stawki wynagrodzenia wnioskuje bezposredni przelozony na podstawie
dokonanej przez niego oceny pracy danego pracownika, a ostatecznie stawke te ustala prezes spo6tki L. Z..

Powdd od poczatku zatrudnienia u strony pozwanej, tj. od 01.04.2015r. otrzymywat taka sama stawke godzinowa
wynagrodzenia, w wysoko$ci 16 zl. Bezpoéredni przelozony powoda, A. K., nie wnioskowal o jej podwyzszenie,
poniewaz nisko ocenial jako$¢ i efektywnos$¢ pracy powoda. Z uwagi na nieprecyzyjne wykonywanie pracy przez
powoda, kierowal on powoda do pracy w miejsca, gdzie nie bylo wymaganej duzej precyzji, tj. najczeSciej powod
wykonywal prace na bazie. Poniewaz powod nie potrafil obslugiwac specjalnego systemu komputerowego, ktory
mozna bylo umiesci¢ na koparkach, a ktory wskazywal do jakiego poziomu mozna prowadzi¢ wykop, przelozony
skierowal powoda do pracy na koparce, na ktorej nie bylo zamontowanego tego systemu komputerowego i powdd nie
negowal tego. Takze kierownicy na budowach potwierdzali, ze powod pracuje slabiej anizeli inni operatorzy koparek.

Przelozony powoda informowatl powoda o tych okoliczno$ciach i o tym, ze z tych przyczyn nie moze on wnioskowac
o podwyzszenie wynagrodzenia dla powoda.

Ponadto pozwana miala na wzgledzie fakt, ze powdd czesto przebywal na zwolnieniach lekarskich. Ostatnie podwyzki
mialy miejsce w lutym 2018r., w czasie kiedy powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim.

Powdd przebywal na zwolnieniach lekarskich w nastepujacych okresach:
- od 14 maja 2015r. do 11 wrzeénia 2015r1.;

- od 4 do 18 marca 2016r.;



- od 277 pazdziernika 2017r. do 26 kwietnia 2018r.

Byli u strony pozwanej pracownicy zatrudnieni na takim samym lub podobnym stanowisku pracy, na jakim pracowat
powdd, ktérzy otrzymywali nizsze od powoda wynagrodzenie, gdyz ich jako$¢ pracy takze byla nisko oceniana przez
przelozonego (lub nawet nizej, anizeli praca powoda). Byli to:

- V. K. — otrzymywal 14 z} za godzine pracy w latach 2015-2017, a w 2018 — 19 zl;

- R. P. — wlatach 2015-2016 otrzymywal 16 zl za godzine pracy, w 2017r. — 14,50 zl, a w 2018r. — 16,50 zl;
- Z. S. wlatach 2015-2016 otrzymywat 15 z} za godzine pracy;

- R. W. — wroku 2015 otrzymywal 11 zl za godzine pracy, a w 2016r. — 12 z} za godzine pracy.

Stawki godzinowe innych operatoré6w maszyn budowlanych wynosily za godzine pracy: 19 zl, 20 zl, 20,50 zl, 22 zl,
najwiecej zarabial J. N. — w roku 2018r. uzyskal 26,50 zl za godzine pracy.

W. G. zarabiajacy: w 2015r. - 19,50 zl, w 2016-2017r. — 20,50 z}, a w 2018r. - 22,50 zl oraz M. G. (2) zarabiajacy: w
latach 2015-2017 - 20 zl, a w 2018r. - 22 z}, pracowali bardziej wydajnie i precyzyjniej od powoda.

U strony pozwanej istnieje mozliwo$¢ przyznawania nagrod uznaniowych pracownikom przez przelozonych, jednak
nie byly one przyznawane w ostatnim czasie z powodu braku §rodkéw finansowych.

W trakcie trwania umowy o prace laczacej powoda z pozwang powod nie skarzyt sie na warunki pracy i placy istniejace
u strony pozwanej. Nigdy nie zglaszal przelozonemu, ze czuje sie dyskryminowany pod wzgledem placowym lub ze
jest mobbingowany.

Dowdéd: - wykaz pracownikow zatrudnionych na stanowisku operatora maszyn budowlanych w latach 2015-2018
(k. 99-101);

- regulamin wynagradzania pozwanej wraz z aneksem (k. 140-147);
- regulamin pracy pozwanej (k. 148-164);

- wykaz nieobecnoéci powoda z uwagi na chorobe (k.42-43);

- zeznania $wiadka B. K. (k. 127);

- zeznania $wiadka M. G. (1) (k. 127-128);

- zeznania $wiadka A. D. (k. 128);

- zeznania $wiadka P. P. (k. 128-129);

- zeznania $wiadka A. K. (k. 187).

W toku zatrudnienia powdd nie zglaszal rowniez stronie pozwanej (w kadrach lub przelozonemu), iz zauwazyt u
siebie objawy choroby zawodowej. Informowal jedynie kolegéw z pracy (np. A. D.) i przelozonego, Ze cierpi na guzki
krwawnicze odbytu.

Powdd poinformowal takze zakladowego lekarza medycyny pracy, J. K., o podejrzeniu wystapienia u niego choroby
zawodowej. Jako chorobe te wskazat guzki krwawnicze odbytu, jednak lekarz J. K. wyjasnila powodowi, iz schorzenie
to nie jest wymienione w wykazie choréb zawodowych i przedstawila powodowi do zapoznania sie wykaz tych chorob.
Powdd nigdy nie informowal zakladowego lekarza medycyny pracy o innych rozpoznanych u siebie dolegliwo$ciach,
a ktére moglyby wskazywa¢ na chorobe zawodowa wymieniong w oficjalnym wykazie choréb zawodowych.



Po otrzymaniu wykazu choréb zawodowych, powod skompletowal swoja dokumentacje medyczna i za pismem z dnia
24.09.2018r. przedstawil ja (...) Wojewddzkiemu Oérodkowi Medycyny Pracy.

Pismem z dnia 8 paZdziernika 2018r., ktére powdd otrzymal juz po ustaniu jego zatrudnienia u strony pozwanej, (...)
Wojewo6dzki O$rodek Medycyny Pracy poinformowat powoda o mozliwosci zgloszenia za posrednictwem zakladowego
lekarza medycyny pracy podejrzenia choroby zawodowej pod postacia zespolu wibracyjnego — posta¢ kostno-stawowa
widniejaca jako poz. 22.2 w wykazie choréb zawodowych.

Tego pisma lekarz J. K. nigdy wcze$niej nie widziala, okazano je jej dopiero na rozprawie w dniu 07.05.2019r.

Ponadto powod nigdy weze$niej nie zglaszal sie do niej z dolegliwo$ciami mogacymi sugerowaé wystapienie u niego
takiej choroby, tj. zespolu wibracyjnego — postaci kostno-stawowe;.

Dowdéd: - pismo (...) z dnia 8 pazdziernika 2018r. (k. 9);
- zeznania §wiadka M. G. (1) (k. 127-128);

- zeznania Swiadka J. K. (k. 186-187);

- zeznania Swiadka A. K. (k. 187);

- zeznania $wiadka A. D. (k.128).

Strona pozwana zatrudnia obywateli Ukrainy, zwykle do nieskomplikowanych, ale i ciezkich prac ziemnych; zazwyczaj
nie jako operatoréw maszyn budowlanych. W okresie zatrudnienia powoda, strona pozwana takze zatrudnila
obywatela Ukrainy - do pracy w warsztacie. Z uwagi na fakt, ze u strony pozwanej caly czas brakuje operator6w maszyn
budowlanych, kierownik A. K. zdecydowal sie przenie$¢ tego pracownika na to stanowisko i powierzyt powodowi
jego przeszkolenie jako operatora koparki. Powod przekazal przelozonemu, ze pracownik ten nadaje sie do pracy na
stanowisku operatora koparki. Aktualnie osoba ta nie pracuje juz u strony pozwane;j.

Obecnie powdd podnosi zarzut dyskryminacji rasowej stosowanej wobec niego przez pracodawce z powodu
zatrudnienia tego obywatela Ukrainy.

Dowod: - zeznania $wiadka A. K. (k. 187);
- zeznania $wiadka P. P. (k. 128-129).

Po ostatnim zwolnieniu lekarskim powoda trwajacym 182 dni: od dnia 27 pazdziernika 2017r. do dnia 26 kwietnia
2018r., powdd otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne w okresie od dnia 277 kwietnia 2018r. do dnia 24 sierpnia 2018r.

Poczawszy od dnia 25 sierpnia 2018r. do dnia 28 wrzeénia 2018r. nieobecno$¢ powoda w pracy miata charakter
nieusprawiedliwiony.

Pierwsza decyzja ZUS, przyznajaca powodowi prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 27.04.2018r. do
25.07.2018r. zostala wydana w dniu 04.06.2018r.

Poniewaz powdd do chwili obecnej — caly czas - uwaza sie za osobe niezdolng do pracy na dotychczas zajmowanym
stanowisku operatora maszyn budowlanych, po dniu 25.07.2018r. nie zglosil sie on do pracy celem jej wykonywania,
a jedynie w sierpniu 2018r. powdd stawil sie u kierownika dziatu kadr M. G. (1), gdzie okazal jej orzeczenie lekarza
orzecznika ZUS z dnia 16.08.2018r., w ktorym lekarz ten orzek! o potrzebie przyznania powodowi prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego, na 1 miesigc (k.59).

Kadrowa stwierdzila, iz na 6wczesny moment nie zachodza podstawy do rozwigzania z powodem umowy o prace
w trybie art. 53 §1 pkt.1 lit.b k.p., gdyz nie uplynat jeszcze okres pelnych 3 miesiecy przebywania przez powoda na



Swiadczeniu rehabilitacyjnym. Natomiast wystawila powodowi skierowanie na badania lekarskie do lekarza medycyny
pracy, datowane na 28.08.2018r. (k.10).

Powod udat sie dwukrotnie do lekarza medycyny pracy J. K.: raz w sierpniu i raz we wrze$niu 2018r., ale nigdy nie
przedstawil jej ani w/w skierowania na badania wystawionego przez kadrowa ani zaswiadczenia od swojego lekarza
prowadzacego o zakoniczeniu leczenia po okresie 182-dniowego L4 i 4-miesiecznego Swiadczenia rehabilitacyjnego. W
zwigzku z tym lekarz medycyny pracy nie mogla przystapi¢ do badan majacych na celu ustalenie, czy powoda mozna
dopuscic¢ do pracy.

Powod, pomimo posiadanej wiedzy o tym, ze lekarz orzecznik ZUS orzekl o potrzebie przyznania mu prawa do dalszego
Swiadczenia rehabilitacyjnego tylko na 1 miesiac, czyli na okres od 26.07.2018r. do 24.08.2018r., po dniu 24.08.2018r.
nie zglosit sie do lekarza medycyny pracy w celu realnego przeprowadzenia badan umozliwiajacych dopuszczenie go
do pracy, nigdy nie przedstawil temu lekarzowi skierowania na badania wystawionego mu przez kadrowa w dniu
28.08.2018r. i nie przystapit do badan.

Pracodawca w dniu 25 wrzeénia 2018r. otrzymal oficjalnie decyzje ZUS przyznajaca powodowi prawo do §wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres od 26.07.2018r. do 24.08.2018r.

Wobec tego, ze uplynat juz okres 182 dni zwolnienia lekarskiego i ponad 3 miesiecy pobierania przez powoda
$wiadczenia rehabilitacyjnego, pracodawca wezwal powoda na dzien 28.09.2018r. i wreczyl mu pismo rozwigzujgce
umowe o prace na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit b. k.p.

Powod stawil sie w pracy w dniu 28 wrze$nia 2018r., jednak w dalszym ciagu pozostawal niezdolny do §wiadczenia
pracy.

Dowdd: - wykaz nieobecno$ci powoda w okresie od 1 kwietnia 2015r. do dnia 28 wrzesnia 2018r. (k. 42-43);
- druki (...) wystawione powodowi w okresie od 1 kwietnia 2015r. do dnia 28 wrze$nia 2018r. (k. 44-58);
- orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 16 sierpnia 2018r. (k. 59-60);

- decyzja ZUS z dnia 4 czerwca 2018r. (k. 61-62);

- decyzja ZUS z dnia 9 lipca 2018r. (k. 63-66);

- decyzja ZUS z dnia 19 wrze$nia 2018r. (k. 67-69);

- skierowanie na badania lekarskie z 28.08.2018r. (k. 10);

- skierowanie do pracowni diagnostycznej z dnia 20 maja2015r. (k. 125;)

- zeznania $wiadka B. K. (k. 127);

- zeznania $wiadka M. G. (1) (k. 127-128);

- zeznania $wiadka J. K. (k. 186-187);

- przestuchanie powoda (k.187-188).

Pismem z dnia 28 wrze$nia 2018r. strona pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit b. k.p. tj. z powodu niezdolnoSci pracownika do pracy spowodowane;j
choroba i trwajacej dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy



co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba
zawodowa.

Dowdébd: - rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 25 wrze$nia 2018r. (akta osobowe powoda u
pozwanej oraz k. 9 odwro6t);

- éwiadectwo pracy z dnia 28 wrze$nia 2018r. (k. 7);
- zeznania $wiadka M. G. (1) (k. 127-128).

W dniu 4 pazdziernika 2018r. z upowaznienia Prezydenta Miasta W. inspektor Powiatowego Urzedu Pracy we
W. wydat decyzje odmawiajaca uznania powoda za osobe bezrobotna poczawszy od dnia 1 pazdziernika 2018r. W
uzasadnieniu wskazano, ze powdd o$wiadczyl, iz nie jest zdolny do podjecia zatrudnienia w zadnym wymiarze czasu
pracy i nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, a tym samym nie spelnia definicji osoby bezrobotne;.

Powdd bowiem, ubiegajac sie o uznanie za osobe bezrobotna, wypekil pisemna ankiete, w ktérej zaznaczyl, ze caly
czas czuje sie chory, a tym samym nie jest zdolny do podjecia zatrudnienia.

Dowéd: - decyzja PUP z dnia 4 pazdziernika 2018r. (k. 12);
- przestuchanie powoda (k.187-188).

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone wg zasad jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, przyjete z
ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych chorobe, wynosito 3.654,42 zl brutto.

Dowdéd: - zaswiadczenie o $rednim miesiecznym wynagrodzeniu powoda (k. 37).
Majagc na uwadze powyzsze ustalenia stanu faktycznego Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nieuzasadnione w calo$ci podlegalo oddaleniu.

Ustalajac stan faktyczny w sprawie Sad oparl sie na dokumentach, w tym zwlaszcza na dokumentach zgromadzonych
w aktach osobowych powoda, na decyzjach ZUS, decyzji PUP z dnia 04.10.2018r., na piSémie (...) Wojewddzkiego
Oérodka Medycyny Pracy z dnia 08.10.2018r., $wiadectwach pracy powoda i zaswiadczeniu o wysokoSci jego
wynagrodzenia, jako ze zadna ze stron nie kwestionowala ich autentyczno$ci i wiarygodnoSci.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom $wiadkéw: B. K. (specjalista ds. kadr i plac), M. G. (1) (kierownik dzialu kadr i plac),
A. D. i P. P. (operatorzy maszyn budowlanych), J. K. (zakladowy lekarz medycyny pracy) oraz A. K. (bezpoSredni
przelozony powoda), poniewaz zeznania te byly logiczne i rzeczowe, a ponadto calkowicie korespondowaly,
uzupekialy i potwierdzaly nieosobowy material dowodowy zgromadzony w niniejszym postepowaniu. Sad wskazuje,
iz co do chronologii zdarzen dal takze wiare zeznaniom powoda R. R. przestuchanego w charakterze strony
postepowania, jednakze Sad dokonal odmiennej od powoda oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego.
Doda¢ takze nalezy, iz w wielu watkach wyjasnienia powoda byly niespdjne i wewnetrznie sprzeczne. Przykladowo:
powdd zarzucal pozwanemu pracodawcy dyskryminacje ze wzgledu na narodowo$¢ i rasizm wobec swojej osoby, z
powodu zatrudniania obywateli Ukrainy, a nastepnie zeznal: ,Za ten rasizm panstwo odpowiada”.

Powod wystgpit na droge postepowania sagdowego przeciwko stronie pozwanej domagajac sie: przywrécenia do pracy
na poprzednio zajmowanym u strony pozwanej stanowisku, ewentualnie zaplaty odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace zawartej z powodem, w trybie art. 53 § 1 pkt.1lit. bk.p.; uznania
cigglo$ci zatrudnienia u jednego pracodawcy poczawszy od 1 sierpnia 2013r. do 28 wrzesnia 2018r.; zasadzenia od
strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 13.500 z} za dyskryminacje ze wzgledu na pochodzenie;
zasadzenia od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 16.400 zl za dyskryminacje ze wzgledu
na zanizong wysoko$c¢ stawki zaszeregowania w stosunku do innych pracownikéw zajmujacych podobne stanowisko;



zasgdzenia od strony pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 20.000 z} za dyskryminacje ze wzgledu na
chorobe zawodowa.

Dla uporzadkowania faktéw, w pierwszej kolejnoSci odnieéc¢ sie nalezy do roszczenia powoda ,,0 ustalenie ciaglosci
zatrudnienia u jednego pracodawcy”. Stosownie do art. 189 k.p.c. powod moze zadaé ustalenia przez Sad istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. jest kategoria obiektywna. Jest to obiektywna (czyli rzeczywiscie
istniejaca), a nie tylko hipotetyczna (czyli w subiektywnym odczuciu strony) potrzeba prawna uzyskania wyroku
odpowiedniej treéci, wystepujaca wobdwczas, gdy powstala sytuacja rzeczywistego naruszenia albo zagrozenia
naruszenia okre§lonej sfery prawnej. Praktycznie rzecz biorac, interes prawny wystepuje wtedy, gdy sam skutek, jaki
wywola uprawomocnienie sie wyroku ustalajacego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych interesow,
czyli definitywnie zakonczy spor istniejacy lub prewencyjnie zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlosci, a
jednoczeénie interes ten nie podlega ochronie w drodze innego $rodka (por. wyroki SN: z dnia 4 pazdziernika 2001r.,
I CKN 425/00, LEX nr 52719; z dnia 8 maja 2000 r., V CKN 29/00, LEX nr 52427; z dnia 9 lutego 2012 r., III CSK
181/11, OSNC 2012, nr 7-8, poz. 101; z dnia 14 marca 2012 r., I CSK 252/11, OSNC 2012, nr 10, poz. 120; z dnia 19
wrzeénia 2013 r., I CSK 727/12, LEX nr 1523363; wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., III AUa 1518/05,
OSA 2008, z. 9, poz. 30; postanowienie SA w Poznaniu z dnia 28 wrzeénia 2012 r., I ACz 1611/12, LEX nr 1220598,
Manowska Malgorzata (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Art. 1-505(38), wyd. III).

W rozpoznawanej sprawie Sad nie stwierdzil istnienia interesu prawnego po stronie powoda w ustaleniu owej ciggloSci
zatrudnienia, jakiej domaga sie pow6d. Powod w trakeie swego przestuchania wskazal, ze ustalenie istnienia ciaglto$ci
stosunku pracy stanowi¢ bedzie dowdd jego dyskryminacji ze wzgledéw chorobowych. W ocenie Sadu obie te kategorie
nie maja ze sobg zwigzku.

Wedle stanowiska Sadu Najwyzszego zasada jest brak interesu prawnego w domaganiu sie ustalenia treSci
stosunku pracy w sytuacjach, w ktérych powodowi przystuguja juz roszczenia o konkretne $wiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2017r. sygn. II PK 206/16).

Powdd jako pracownik strony pozwanej, a weze$niej Z. Z. prowadzacego Przedsiebiorstwo (...), posiada uprawnienie
do wystapienia z roszczeniem o odszkodowanie z tytulu ewentualnej dyskryminacji wobec kazdego z tych podmiotéw -
zktbrego to prawa skorzystal zresztg w niniejszym postepowaniu. Orzeczenie cigglo$ci stosunku pracy nie ma zadnego
wplywu na ewentualny zarzut dyskryminacji ze wzgledu na chorobe zawodowa, a dodatkowo pomiedzy stronami nie
istnieje spor, ktory takie orzeczenie mogloby definitywnie zakonczy¢ lub zapobiec powstaniu sporu w przysztoSci.

Niezaleznie od powyzszego Sad wskazuje jednak, iz jak wynika z rzeczowych i konsekwentnych zeznan §wiadkéw: B.
K.,M.G.(1),A.D.iP.P., (...) Sp.zo.0.oraz (...) Przedsiebiorstwo (...) stanowiag dwa odrebne od siebie podmioty prawa
cywilnego i gospodarczego. Pierwszy z nich jest spbtka kapitalowa, drugi jednoosobowa dzialalno$cig gospodarcza.
Co wiecej, podmioty te posiadaja odrebne numery NIP, prowadza odrebng dokumentacje osobowa oraz finansowg
i sa zarzadzane przez rozne osoby. Jak wynika z zeznan Swiadkoéw A. D. i P. P., pracownicy, ktérzy pracuja w tych
podmiotach gospodarczych nie maja watpliwoSci, u ktorego z nich konkretnie sg zatrudnieni. Jest zachowany pelen
rozdzial, jesli chodzi o zarzadzanie, pracownikéw, rozliczenia finansowe i skladniki majgtkowe obu tych firm.

Umowa o prace wigzaca powoda ze Z. Z. prowadzacym Przedsiebiorstwo (...) wygasla na skutek uplywu czasu, na jaki
byla zawarta. Pracodawca ten wystawil powodowi Swiadectwo pracy i jest to zakonczony stosunek pracy.

Tym samym nie istniejg okoliczno$ci pozwalajace na uznanie, iz mamy do czynienia z tym samym podmiotem
prawnym, a w konsekwencji z jednym stosunkiem pracy laczacym powoda z tymi podmiotami. Przy czym zaznaczy¢
nalezy, iz powod wytoczyl powbddztwo tylko wobec jednego z nich i konsekwentnie je podtrzymywatl tylko wobec (...)
Sp. z o0.0.



W takiej sytuacji, jak wskazuje Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie, Sad Pracy wbrew woli pracownika nie ma
obowiazku dokonywania wezwania do udzialu w sprawie innych podmiotéw w trybie art. 477 zd. 1 k.p.c. wzw. zart. 194
§ 11§ 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2006 r., sygn. akt II PK 357/05, opubl. OSNPUSiSP
2007, nr 17-18, poz. 247 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt I PKN 351/99, opubl.
OSNAPiUS 2001, nr 6, poz. 199).

W drugiej kolejnosci Sad rozwazyt prawidlowo$¢ rozwiazania przez strone pozwana stosunku pracy z powodem bez
zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika na podstawie art. 53 §1 k.p.

Powdd wystapil z zadaniem ochrony prawnej na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., w mys$l ktérego pracownikowi, z
ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu uméw o prace w
tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Biorac za podstawe zgromadzony w sprawie material dowodowy, wskaza¢ nalezy, ze strona pozwana dokonujac
rozwigzania umowy o prace z powodem uczynila to w sposoéb prawidlowy i zgodny z przepisami prawa pracy.
Stosownie do art. 30 § 3 k.p. oéwiadczenie pracodawcy zostalo zlozone w formie pisemnej. Ponadto pracodawca
wskazal przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace, jak tego wymaga przepis art. 30 § 4 k.p. Nie uchybiono
rowniez obowiazkowi przeprowadzenia konsultacji zwiazkowych, jako ze u strony pozwanej organizacje zwigzkowe
nie dzialaja. Oswiadczenie pracodawcy zawierato réwniez pouczenie o przystlugujacym powodowi prawie odwolania
do Sadu Pracy.

W mysl art. 53 § 1 pkt 1 lit b. k.p.: ,Pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dtuzej niz lgczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodow3.”

Jak wynika z dowodow w postaci dokumentow oraz z zeznan §wiadkow M. G. (1) i B. K., wobec tego, iz strona pozwana
w dniu 25 wrzeénia 2018r. otrzymala decyzje ZUS z daty 19 wrze$nia 2018r. o przyznaniu powodowi §wiadczenia
rehabilitacyjnego na kolejny okres, od 26 lipca 2018r. do 24 sierpnia 2018r., spelniona zostala okre$lona w art.
53 81 pkt.1 lit.b k.p. przestanka ,niezdolnoéci do pracy trwajacej dtuzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace”.

Bowiem powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim trwajacym 182 dni: od dnia 27 paZzdziernika 2017r. do dnia 26
kwietnia 2018r., a nastepnie otrzymywal §wiadczenie rehabilitacyjne przez laczny okres od dnia 27 kwietnia 2018r.
do dnia 24 sierpnia 2018r. — a zatem przez ponad 3 miesigce.

W tej sytuacji pozwany pracodawca mial prawo rozwiazac taczaca go z powodem umowe o prace, na podstawie art.
53 81 pkt.1lit.b k.p.

Jakkolwiek w dniu 28 wrzeénia 2018r., kiedy to pracodawca zlozyl powodowi os§wiadczenie o rozwiazaniu stosunku
pracy, powdd stawil sie na wezwanie pracodawcy w zakladzie pracy, to nie ustala przyczyna jego nieobecnosci, gdyz
powdd nadal byt woéwczas niezdolny do pracy. Z zeznan powoda wynika, ze caly czas czuje sie on chory i niezdolny do
pracy zawodowej. Nie doszlo zatem do naruszenia przepisu art. 53 § 3 k.p., zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia nie moze nastapié¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny
nieobecno$ci. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999r. (sygn. I PKN 415/99, OSNP 2001/10/342)
wskazano, ze zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku
z ustaniem przyczyny nieobecnoéci nie ma zastosowania, jezeli pracownik jest nadal niezdolny do pracy wskutek
choroby, a do pracy zglasza sie w celu przerwania biegu okresu uprawniajacego pracodawce do rozwigzania umowy.

Odzyskanie przez pracownika zdolnosci do pracy powinno zosta¢ potwierdzone stosownym orzeczeniem lekarskim
wydanym w trybie art. 229 § 2 k.p., tj. w trybie dla okresowych badan lekarskich. Nie ulega watpliwosci, ze obowiazek



skierowania na badania ciazy na pracodawcy (por. wyroki SN: z 21.06.2005 r., IT PK 319/04, OSN 2006/3—4, poz.
49, teza 2; z 20.10.2015 1., I PK 287/14, LEX nr 1929074).

W przedmiotowej sprawie strona pozwana wydala powodowi skierowanie na badanie lekarskie, ktére mial
przeprowadzié¢ lekarz medycyny pracy, jednak powdd ich nie wykonal i tym samym nie przedlozyl ich w dniu 28
wrzeénia 2018r. pracodawcy na dowod posiadania zdolnoSci do §wiadczenia pracy na stanowisku operatora maszyn
budowlanych. Powo6d podnosil, ze zjawil sie u zakladowego lekarza medycyny pracy celem dokonania tych badan,
jednak odmoéwiono mu przeprowadzenia badan do czasu wydania przez ZUS decyzji w przedmiocie dalszego trwania
Swiadczenia rehabilitacyjnego. W istocie wystarczyloby, zeby powdd przedstawil lekarzowi medycyny pracy J. K.
zaSwiadczenie o zakonczeniu leczenia wydane przez lekarza prowadzacego leczenie powoda, a czego powdd nie
uczynit i przez okres miesigca, tj. od 25 sierpnia do 28 wrzeénia 2018r., nie stawial sie w pracy pomimo nieistnienia
uzasadnionej przyczyny jego nieobecnosci.

Powdd, jak sam zeznal, pomimo posiadanej w sierpniu 2018r. wiedzy o tym, ze lekarz orzecznik ZUS orzekl o potrzebie
przyznania mu prawa do dalszego §wiadczenia rehabilitacyjnego tylko na 1 miesiac, czyli na okres od 26.07.2018r.
do 24.08.2018r., po dniu 24.08.2018r. nie zglosil sie do lekarza medycyny pracy w celu realnego przeprowadzenia
badan umozliwiajacych dopuszczenie go do pracy, nigdy nie przedstawil temu lekarzowi skierowania na badania
wystawionego mu przez kadrowa w dniu 28.08.2018r. i nie przystapil do badan.

Biorac pod uwage twierdzenia powoda, nalezalo uznaé, iz powdd nie uczynil tego z powodu przekonania o dalszym
trwaniu swej niezdolnoSci do pracy.

Juz na poczatku procesu w trakcie informacyjnego wyshuchania powo6d podal: ,w subiektywnym odczuciu uwazam,
ze nie moglbym pracowac nadal jako operator koparki”. (k.77).

Co wiecej, o niezdolnosci powoda do pracy w czasie rozwigzania z nim umowy o prace $wiadczy takze decyzja wydana
przez inspektora Powiatowego Urzedu Pracy, z dnia 4 pazdziernika 2018r., odmawiajaca uznania powoda za osobe
bezrobotna. W uzasadnieniu tej decyzji wskazano, ze powod o$wiadczyl, iz nie jest zdolny do podjecia zatrudnienia
w zadnym wymiarze czasu pracy i nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnoéci, a tym samym nie spelnia
definicji osoby bezrobotnej.

Powdd zeznal, ze ubiegajac sie o uznanie za osobe bezrobotng, wypehit pisemng ankiete, w ktdrej zaznaczyl, ze caly
czas czuje sie chory, a tym samym nie jest zdolny do podjecia zatrudnienia.

A zatem w dniu 28 wrze$nia 2018r. zachodzity wszelkie przestanki wskazane w art. 53 §1 pkt.1lit. b k.p. do rozwigzania
z powodem umowy o prace.

Stosownie do art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie umowy. W orzecznictwie podkre$la sie, ze przyczyna, o ktorej
mowa w art. 30 § 4 k.p. powinna by¢ prawdziwa i konkretna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia
2018r. sygn. I PK19/17, LEX nr 2492099). Z naruszeniem obowiazku wskazania przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy mamy do czynienia wéwczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogble przyczyny wypowiedzenia badz gdy
wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiala dla pracownika (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 10 maja 2000 r., sygn. I PKN 641/99, OSNP 2001/20/618, Pr.Pracy 2001/1/33).

W rozpatrywanej sprawie strona pozwana w sposob jasny i precyzyjny wskazala przyczyne rozwiazania stosunku pracy
z powodem, czym umozliwila powodowi dokonanie racjonalnej oceny, czy ta przyczyna w rzeczywistoSci istnieje i
czy w zwigzku z tym zaskarzenie czynno$ci prawnej pracodawcy moze doprowadzi¢ do uzyskania przez pracownika
odpowiednich korzysci — odszkodowania lub przywrocenia do pracy (zob. wyrok SN z dnia 1 pazdziernika 1997r., 1
PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).



Rozwigzanie w trybie art. 53 § 1 k.p. umowy o prace z pracownikiem, ktory z tytulu niezdolnosci do pracy pobiera
zasilek chorobowy, stanowi naruszenie prawa takze w sytuacji, gdy decyzja organu rentowego przedluzajaca okres
pobierania zasitku nie jest znana pracodawcy (por. wyrok SN z 21.09.2006 r., IT PK 6/06, OSNP 2007/17—18, poz.
252.).

Tym samym pozwany pracodawca rowniez postapil zgodnie z prawem, albowiem dopiero po otrzymaniu w dniu 25
wrzesnia 2018r. decyzji ZUS w przedmiocie przyznania powodowi Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 26
lipca 2018r. do dnia 24 sierpnia 2018r. i de facto po spelnieniu sie przestanki korzystania przez powoda ze Swiadczenia
rehabilitacyjnego przez okres 3 miesiecy, pozwana Spodtka ztozyta powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Reasumujac, Sad uznal, iz wobec zasadnoéci i prawidlowosci zlozonego powodowi przez strone pozwana o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia powoda o przywrécenie do pracy lub o
zasgdzenie mu odszkodowania.

Przechodzac do kwestii roszczenia powoda o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za dyskryminacje ze

wzgledu na pochodzenie, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy na wyartykulowang w art. 183" § 1 k.p. norme
nakazujgca pracodawcy rowne traktowanie pracownikow w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku pracy,
warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w
szczego6lnosci bez wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okresSlony lub nieokres$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Stosownie do art. 183" k.p. § 1za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2-4, uwaza
sie r6znicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub kilku przyczyn okreslonych w art. 183a § 1, ktérego
skutkiem jest w szczegdlno$ci odmowa nawigzania lub rozwigzanie stosunku pracy, niekorzystne uksztaltowanie
wynagrodzenia za prace lub innych warunkow zatrudnienia albo pominiecie przy awansowaniu lub przyznawaniu
innych $wiadczen zwigzanych z praca, pominiecie przy typowaniu do udzialu w szkoleniach podnoszacych kwalifikacje
zawodowe - chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie obiektywnymi powodami.

Z art. 18%¢ k.p. wynika, ze osoba, wobec ktbrej pracodawca naruszyl zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu,
ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie
odrebnych przepisow.

W celu uruchomienia szczego6lnego mechanizmu rozkladu ciezaru dowodu okre$lonego w art. 18%P§1 k.p., pracownik,
ktory we wlasnej ocenie byl dyskryminowany, powinien wskazaé przyczyne dyskryminacji oraz okolicznoSci
dowodzace nier6wnego traktowania z tej przyczyny (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2007r., sygn. II PK
180/06, OSNP 2008/3-4/36).

Powod wskazal, ze byl dyskryminowany ze wzgledu na pochodzenie, poniewaz na jego miejsce zatrudniono
pracownika z Ukrainy. W jego ocenie taki pracownik jest ,tanszy” dla pracodawcy z uwagi na polityke doplat i ulg
sprzyjajaca tworzeniu miejsc pracy dla obywateli ukrainskich.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie wykazalo w zadnej mierze, aby powdd byt dyskryminowany
przez strone pozwana w jakikolwiek sposob, w tym i ze wzgledu na narodowos¢ (pochodzenie). Jak zeznal bezposéredni
przetozony powoda, A. K., byla taka sytuacja, ze w okresie zatrudnienia powoda, strona pozwana zatrudnita obywatela
Ukrainy do pracy w warsztacie. Z uwagi na fakt, ze u strony pozwanej caly czas brakuje operatoréw maszyn
budowlanych, kierownik A. K. zdecydowal sie przenies¢ tego pracownika na to stanowisko i powierzyl powodowi jego
przeszkolenie jako operatora koparki. Powdd przekazal nawet przetozonemu, ze pracownik ten nadaje sie do pracy na
stanowisku operatora koparki. Aktualnie osoba ta nie pracuje juz u strony pozwane;j.



Powod za$ podnosi zarzut dyskryminacji rasowej stosowanej wobec niego przez pracodawce z powodu zatrudnienia
tego obywatela Ukrainy.

Jak jednak zeznal §wiadek A. K.: ,Tak samo traktowaltem obywateli Ukrainy i Polakéw. Wszystkich traktuje tak samo,
wazne jest jak kto pracuje, a nie jak wyglada.”

Po rozwigzaniu stosunku pracy z powodem zatrudniono nowych operatoréw maszyn ziemnych polskiej narodowoSci,
a zatem nie sposéb wnioskowac, ze powdd zostal zwolniony celem zapewnienia miejsca pracy dla obywatela Ukrainy.
Ponadto jak zeznal §wiadek P. P.: ,Nie ma ludzi do pracy na rynku, wiec zatrudniono Ukraincow, ale gléwnie do

lopaty.”
W tym stanie rzeczy zarzuty powoda jawia sie jako nieuzasadnione i wrecz absurdalne.

Powo6d w wielu swych wypowiedziach formuluje zarzut stosowania wobec niego mobbingu przez strone pozwana,

wobec czego Sad krotko odniesie sie do tej kwestii. Stosownie do art. 94° § 2 k.p., mobbing oznacza dzialania
lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespotu
wspoélpracownikéw.

Z art. 6 k.c. wynika zasada onus probandi j. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W tym wypadku zatem to powod powinien wykazac, ze pracodawca stosowal wobec niego praktyki
mobbingowe, czego jednak nie uczynil. Twierdzenia powoda w tym zakresie sa calkowicie goloslowne i niepoparte
zadnymi dowodami. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie absolutnie nie wynika, aby powod byl
»hekany, zastraszany, ponizany”.

Swiadek A. D. zeznal: ,Powéd méwil, ze mu sie pracuje dobrze. Nie slyszalem, zeby powdd skarzyl sie na
dyskryminacje.”

Kolejno Sad zbadal zasadno$¢ roszczenia powoda o zasadzenie od strony pozwanej odszkodowania za dyskryminacje
ze wzgledu na zanizona w stosunku do innych pracownikéw zajmujacych podobne stanowisko wysoko$¢ stawki
zaszeregowania w wynagrodzeniu. Powod zarzucit stronie pozwanej, iz dopuscila sie ona dyskryminacji jego osoby
przejawiajacej sie w bezpodstawnym stosowaniu wobec powoda nizszej stawki zaszeregowania od pracownikow
zatrudnionych na podobnym stanowisku. Nalezalo zatem zbada¢, czy doszlo do naruszenia zasady réwnego
traktowania powoda w zatrudnieniu.

W myél art. 183° §1 k.p.: ,Pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace

o jednakowej wartoéci.” Z kolei art. 183¢ §3 k.p. stanowi, iz ,pracami o jednakowej wartosci sa prace, ktorych
wykonywanie wymaga od pracownikow poréwnywalnych kwalifikacji zawodowych, potwierdzonych dokumentami
przewidzianymi w odrebnych przepisach lub praktyka i do$wiadczeniem zawodowym, a takze poréwnywalnej
odpowiedzialno$ci i wysitku.”

Wedle za$ art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegblnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jakoéé
$wiadczonej pracy.

W wyroku z dnia 15 wrzesnia 2006r., (I PK 97/06, OSNP 2007, nr 17—-18, poz. 251), Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytulu naruszenia przez pracodawce zasady réwnego traktowania

pracownikow w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 1834 k.p.) powinien wykaza¢, ze wykonywal jednakowa prace lub
prace o jednakowej wartoéci co pracownik wynagradzany korzystniej (art. 183 § 1k.p.). Do niedozwolonych kryteriow

réznicowania sytuacji pracownikéw Sad Najwyzszy zalicza — poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113 oraz



art. 183 § 1 k.p. — okolicznosci, ktére w szczegdlnoéci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z obowigzkami
pracownika, sposobem ich wykonania czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007r., II PK 14/07,
OSNP 2008, nr 21—22, poz. 311).

Na podstawie zeznan w/w $wiadkow Sad ustalil, Ze stawka wynagrodzenia dla danego pracownika jest proponowana
przez bezposredniego przelozonego, a zatwierdzana przez prezesa zarzadu. W rozpoznawanej sprawie $wiadek A. K.
— bezpos$redni przelozony powoda jednoznacznie wskazal, ze praca powoda nie byla tak samo precyzyjna, efektywna i
jakoSciowa w poréwnaniu do pracownikéw otrzymujacych wyzsza stawke godzinowa. Technicznie powdd byt slabszy
od innych, kontrahenci pozwanej skarzyli sie na jako$é i tempo jego pracy. Co wiecej, powdd byt informowany o takim
stanie rzeczy przez przelozonego. Swiadek A. K. zeznal: ,Stawki wynagrodzenia powoda nie wzrastaly, bo technicznie
na koparce byl stabszy od innych. Ja ttumaczytem powodowi dlaczego jego wynagrodzenie nie wzrasta, w taki sposéb,
ze jest stabszy od innych i kierownicy na budowach tez to stwierdzali.”

Z uwagi na nieprecyzyjne wykonywanie pracy przez powoda, przelozony kierowal powoda do pracy w miejsca, gdzie
nie bylo wymaganej duzej precyzji, tj. najczesciej powdd wykonywal prace na bazie. Ponadto powdd nie potrafil
obslugiwaé specjalnego systemu komputerowego, ktéry mozna bylo umiesci¢ na koparkach, a ktéry wskazywal do
jakiego poziomu mozna prowadzié wykop.

Wszystkie te okoliczno$ci spowodowaly, ze wynagrodzenie powoda w latach 2015-2018 utrzymywalo sie na stalym
poziomie wynoszacym 16 zl za godzine pracy. Nie bylo to jednak najnizsze wynagrodzenie, jakie otrzymywali
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach pracy tych samych co pow6d lub podobnych, a co strona pozwana wykazala
w pisemnej tabeli na kartach 99-101 akt sprawy.

Mozliwo$é podwyzszenia otrzymywanej stawki zaszeregowania stanowila w istocie §rodek motywujacy do rzetelnej i
starannej pracy. Przed zwolnieniem powdd nie wyrazal niezadowolenia z wysoko$ci swojego wynagrodzenia. Ponadto
jak wynika z zeznan §wiadkow B. K. i M. G. (1) (kadrowe), ostatnie podwyzki u strony pozwanej mialy miejsce w lutym
2018r. i ominely powoda z racji przebywania przez niego w tym czasie na zwolnieniu lekarskim.

Podsumowujac, praca powoda nie byla praca o ,jednakowej wartoéci” w rozumieniu art. 183° k.p., porébwnywalng z
praca pozostalych operator6w maszyn budowlanych tj.: o poréwnywalnej efektywnoSci, jakoSci i precyzji.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Sadu, kryteria, jakimi strona pozwana kierowala sie przy rdéznicowaniu
sytuacji operatoréw maszyn w zakresie wyplacanego wynagrodzenia, nie mialy charakteru dyskryminujacego. Byly
obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, ktory miat zostaé osiggniety, a $rodki shuzace osiggnieciu
tego celu byly wlasciwe i konieczne.

Ustawodawca sam wskazal w tredci cyt. powyzej przepisu art. 18%° §1 k.p., iz zr6znicowanie sytuacji pracownikow
nie jest dyskryminacja wowczas, gdy zadecydowaly o tym wzgledy obiektywne. Takze w judykaturze podnosi sie, ze
réznicowanie sytuacji pracownikdéw na podstawie dozwolonego kryterium nie jest dyskryminacja (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19—20, poz. 256 oraz z dnia 3 grudnia 2009 r.,
II PK 148/09, niepubl.).

Wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci przyznania pozostalym pracownikom zatrudnionym na takim
stanowisku jak powod, wyzszej stawki zaszeregowania, byly obiektywne i tym samym w sposéb uzasadniony mogly
stanowi¢ podstawe do rbéznicowania sytuacji pracownikéw, a zatem roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu
dyskryminacji placowej jest nieuzasadnione.

Powod domagal sie réwniez odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na chorobe zawodowa, wskazujac ze
pracodawca stanowczo odmawiat zgloszenia podejrzenia istnienia u powoda choroby zawodowej. Taka postawa strony
pozwanej miala doprowadzi¢ do pogorszenia sie stanu tej choroby oraz nizszej wysoko$ci otrzymywanego przez
powoda zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego w czasie niezdolnosci powoda do pracy. Co prawda



kryterium choroby zawodowej nie jest wyszczegdlnione w przepisach art. 183 k.p. i dalszych, to jednak z uwagi na
ustawowy zwrot ,,w szczego6lnoSci” nalezy przyjaé, iz katalog przyczyn dyskryminacji wymienionych w tych przepisach
ma charakter otwarty.

Stosownie do art. 235'k.p. za chorobe zawodowa uwaza sie chorobe, wymieniona w wykazie choréb zawodowych,
jezeli w wyniku oceny warunkéw pracy mozna stwierdzié bezspornie lub z wysokim prawdopodobienstwem, ze zostala
ona spowodowana dzialaniem czynnikéw szkodliwych dla zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy albo w zwigzku
ze sposobem wykonywania pracy, zwanych "narazeniem zawodowym".

Pracodawca jest zobowiazany niezwlocznie zglosi¢c wlasciwemu panstwowemu inspektorowi sanitarnemu i
wlaéciwemu okregowemu inspektorowi pracy kazdy przypadek podejrzenia choroby zawodowej (art. 235 § 1 k.p.).

Zgodnie z art. 235 § 2° k.p. zgloszenia podejrzenia choroby zawodowej moze réwniez dokonaé pracownik lub byly
pracownik, ktory podejrzewa, ze wystepujace u niego objawy moga wskazywac na taka chorobe, przy czym pracownik
aktualnie zatrudniony zglasza podejrzenie za poSrednictwem lekarza sprawujgcego nad nim profilaktyczna opieke
zdrowotna.

W kazdym przypadku podejrzenia choroby zawodowej lekarz lub lekarz dentysta, ktéry podczas wykonywania zawodu
powzial takie podejrzenie u pacjenta kieruje na badania w celu wydania orzeczenia o rozpoznaniu choroby zawodowej

albo o braku podstaw do jej rozpoznania (art. 235 § 2" k.p.).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy stwierdzié nalezalo, ze powod nie zglaszal stronie pozwanej, tj. kadrom czy
tez przelozonemu, iz zauwazyt u siebie objawy choroby zawodowej. Jak zeznali Swiadkowie: A. K. i A. D., powdd
informowat ich o tym, Ze cierpi na guzki krwawnicze odbytu.

Sad przestuchal w charakterze $wiadka takze zakladowego lekarza medycyny pracy, J. K., ktéora zeznala, ze ja
rowniez powdd informowal tylko o schorzeniu w postaci guzkow krwawniczych odbytu. Wowczas lekarz J. K.
wyjaénita powodowi, iz schorzenie to nie jest wymienione w wykazie choréb zawodowych i przedstawila powodowi do
zapoznania sie wykaz tych choréb (ustalony Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 30.06.2009r. w sprawie chordb
zawodowych (Dz.U. z 25.11.2013r., poz. 1367).

Swiadek J. K. zeznala, iz powod nigdy nie informowat jej jako zakladowego lekarza medycyny pracy o innych
rozpoznanych u siebie dolegliwo$ciach, a ktére moglyby wskazywaé na chorobe zawodowa wymieniong w oficjalnym
wykazie choréb zawodowych.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2018r., ktére powod otrzymal juz po ustaniu jego zatrudnienia u strony pozwanej, (...)
Wojewddzki Osrodek Medycyny Pracy poinformowal powoda o mozliwo$ci zgloszenia za poérednictwem zakladowego
lekarza medycyny pracy podejrzenia choroby zawodowej pod postacia zespohu wibracyjnego — postac kostno-stawowa
widniejaca jako poz. 22.2 w wykazie choréb zawodowych.

Zakladowy lekarz medycyny pracy J. K. zeznala, ze powdd nigdy wcze$niej nie zglaszal sie do niej z dolegliwoéciami
mogacymi sugerowac wystapienie u niego takiej choroby, tj. zespolu wibracyjnego — postaci kostno-stawowe;j.

W tych okolicznos$ciach nalezato stwierdzié, ze strona pozwana nie ponosi zadnej winy w tym, iz w okresie zatrudnienia
u niej powoda nie zglosila do (...) Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy informacji o podejrzeniu wystgpienia u
powoda choroby zawodowej. Pow6d bowiem nigdy nie zgtaszal zakladowemu lekarzowi medycyny pracy dolegliwoéci
$wiadczacych o w/w chorobie.

Nie spos6b dopatrze¢ sie tutaj dyskryminowania osoby powoda ze wzgledu na jego chorobe zawodowa lub ze wzgledu
na brak jej zgloszenia.



Do dnia 28 wrze$nia 2018r., kiedy to strona pozwana zlozyla powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia nie stwierdzono u powoda istnienia choroby zawodowej, wobec czego niemozliwe
jest uznanie dyskryminacji powoda przez pozwana Spolke z tej przyczyny. Twierdzenia powoda wskazujace, ze
przyczyna jego zwolnienia bylo jego pismo skierowane do (...) Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy nie znajduja
odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Powdd nie zaoferowal w celu wykazania tego faktu zadnych §rodkéw dowodowych,
natomiast z zebranego materialu dowodowego jasno wynika, ze strona pozwana zlozyla oé§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace w 3 dni po otrzymaniu decyzji ZUS przyznajacej powodowi §wiadczenie rehabilitacyjne na kolejny
okres. Ta oraz pozostale okolicznoSci sprawy w pelni potwierdzaja stanowisko pozwanej zajete w niniejszej sprawie.

Na marginesie za$ Sad wskazuje, iz jak stanowi zacytowany powyzej przepis art. 235 § 2> k.p., zgloszenia podejrzenia
choroby zawodowej moze réwniez dokonaé byly pracownik. Przy czym jednym z warunkéw do uznania danego
schorzenia za chorobe zawodowa jest konieczno$é, aby udokumentowane objawy chorobowe wystapily w okresie
ustalonym w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30.06.2009r. w sprawie choréb zawodowych (Dz.U. z
25.11.2013r., POz. 1367).

Wskazane Rozporzadzenie Rady Ministrow okre§la bowiem roéwniez okresy, w ktéorych wystgpienie
udokumentowanych objawow chorobowych upowaznia do rozpoznania choroby zawodowej pomimo wcze$niejszego
zakonczenia pracy w narazeniu zawodowym.

W przypadku schorzenia okres§lonego jako: ,zesp6l wibracyjny — postaé kostno-stawowa” wymienionego w pozycji
22.2, Rozporzadzenie przewiduje, ze objawy tych schorzen musza wystapi¢ w ciggu 3 lat od momentu zakonczenia
pracy w narazeniu zawodowym.

W tym stanie rzeczy, powodztwo jako bezzasadne w caloSci podlegalo oddaleniu przez Sad w pkt I —wszym sentencji
wyroku.

W punkcie II-gim sentencji wyroku Sad orzek! o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o przepis art. 102 k.p.c.,
odstepujac od ogoblnej zasady wynikajgcej z art. 98 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe zobowigzana
jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu).

Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$é kosztow albo nie obcigzaé jej kosztami w ogdle. Jak wskazuje sie w judykaturze, skorzystanie przez Sad
z cytowanego przepisu w zakresie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztoéw procesu jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym Sadu orzekajacego i tylko do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegblnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadniania odstapienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzenia kosztami
procesu strony przegrywajacej spor (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2007 r., V CSK 292/06, LEX
nr 232807).

Zastosowanie przez Sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow. Okolicznoéci te powinny
by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1974 r., I1 CZ 223/73, LEX nr 7379).

W niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie okoliczno$¢, iz powdd aktualnie pozostaje bez pracy i nie uzyskuje zadnych
przychodéw ze wzgledu na swdj stan zdrowia. Dlatego tez Sad odstgpil od obcigzenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego naleznymi stronie pozwanej na podstawie art. 102 k.p.c.

W punkcie III-cim sentencji wyroku Sad zaliczyl koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa, gdyz powod jako
pracownik byl zwolniony od obowiazku ich poniesienia, z mocy art. 96 ust.1 pkt. 4 ustawy z dnia 28.07.2005r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398).



W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



